JEDNA

KRITIKA

CIVILIZOVANE DRZAVE

Jedna od najjacih struja na-
ge estetski uoblitene misli u
proilom veku bila je kritika pi—
vilizacije. U Njego$a je ruglu iz-
yrgnut naéin Zivota civilizova-
nih 1ljudi. U smislu Mlatana za
lepo, ugodno i zabavno, veliki
pesnik je razotkrio klicu opse-
parstva. Ba$ hipnotizer je onaj
predstavnik zapadne kulture ko-
ji Njegosa najdublje intrigira. U
stihovima svojim pa i u Zivotu,
(kad gordo odbija da ljubi sve-

eve lance, rafinirani simbol
hriséanskog pacenistva), vladika
sluti jednu viziju sveobuhvat-

nog fetidizma kojim se proZima
ta sve bliza civilizacija maSin-
ske epohe. Svoj stav prema .ci-
vilizovanim ljudima Njegos je
lucidno iskazao slikom, vidi ih
kao migeve.Nije slutajno $toova
Njegoseva kritika civilizacije o-
staje ograni¢ena na pokudu iz-
veitatenosti zivota i ne dotice
pravne institucije Civilizovane
Drzave. Drzavotvornost je Nje-
gofeva plemenita opsesija, nju
on utoliava ba§ inspiri§u¢i se ci-
vilizacijom. Kad je u pitanju
nacionalna jedinstvenost, tad se
izrazito kriticka oStrica njegove
rapsodske poezije usmerava ka
varvarstvu i tradicionalnoj ne-
kongruentnosti koja je tako do-
sledno svoistvena svakom pred-
zemlioradnitkom etosu. Kritika
civilizaciie zasenjena je u Nje-
gosa kritikom varvarstva.

Komparativistitka iestetoman-
ska istorija knjizevnosti dala
nam je jednu krilaticu: Sto je
Njego§ bio u stihu, to je Ljubi-
%a bio u prozi. Nesumnjivo tacé-
no. No, komparativizam iz ne-
kih tajanstvenih razloga istra-
suje uvek jos i ko je bolji, ko
je jadi, ko je vredniji, ko je
nadmoéniji!l Tako se krila-
tica o srodnosti Njego$a i Lju-
bise dopunjava krilaticom: ali
Njegos je bio bolji, jati, dok je
Ljubiga ergo bio rdjaviji, slabiji
i nejak. Uistinu, raspravljati o
nadmoénesti u umetnosti, znaci
primenjivati  fizi¢ki kriterijum
onde .gde se ne radi o fizitkim
telima. Delo kao specifian es-
tetski znak nema miSi¢e, ne je-
de, ne kaslje i ne ume da se
rve. Jo§ je ¢udnije dokazivati
nadmoénost jednog stihovanog
dela nad delom u prozi. Sabira-
ju se kruske i jabuke.

Jedini stvarni osnov za kom-
pariranje Njegoda i Ljubife je
u njihovom zajednitkom svoj-
stvu, zajednitkoj pripadnosti jed-
noj klimi duha koja od svojih
zatotenika traZi rigorozan Kri-
ticki stav prema civilizaciji. U-
poredjujéi ih kao krititare civi-
lizacije mi ¢emo nac¢i da je Lju-
bia nista manje znacajan od
Njego$a jer se prema etatizmu
opredeljuje na maksimalno slo-
7en, dramatiCan nacin. Savre-
mena masinska civilizacija i
etatizam idu ruku pod ruku.

Samouki pravnik Stjepan Mit-
rov Ljubifa, nadovezuju¢i se na
onu klicu kritike civilizacijskog
feti§izma koju je precizno, le-
njirom ocrtao Njegos, izvrsio je
specifikovanu kritiku Civilizo-
vane DrZave. Snaga LjubiSinog
argumenta je u njegovom veriz-

mu. Snaga i trajnost njegove
poruke proisticu iz nekakvog
skoro neutralnog, istorijski ne-
ogranitenog zdravog razuma.
Preziruéi- primitivnu  misti¢ku
zaslepljenost, groze¢i se pred

pravnim nasiljem Mletacke ci-
vilizacije, odrzavajuéi tvrdokor-
nu skepsu prema drZavotvorno-
sti, lebde¢i u jednom vakuumu,
na nitijoj zemlji, uspeo je da
izrekne poruku ¢oveka ljudima:
izbor koji mi, ljudi devetnaestog
i s njim kontaminiranih XV,
XVI, XVII, XVIII stole¢a vrSi-
mo, opredeljujuéi se izmedju
primitivnog vesti¢luka i prav-
nog nasilja maSinske civilizaci-
je, nije nas ispunjavao vedri-
nom. U krvi i moralnoj kontra-
diktornosti ogrezli smo .
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Zaito je ovakva jedna naoko
pesimisti¢ka poruka u svojoj bi-
ti pozitivna? Zato Sto govo-
ri 0 visokoj samosvesti naseg u-
metnika, o njegovoj sposobnosti
da dovede u sumnju onu smenu
proizvodnih  procesa, drzavnih
institucija zakonskih i religioz-
nih gledista, koja se u onom
onako ekspanzivnom i bogatom
XIX veku odigravala.

Za ¢itaoca koji ne pati od ra-
sizma,* Ljubidino otkriée o re-
lativnosti napretka koji civiliza-
cija donosi svojim drzavisti¢ko-
esteti¢kim preokretom, bice dra-
goceni lek protiv spavanja na
fovenovim lovorikama, melem
protiv samozadovoljstva.

ISTORIJSKA DILEMA: VERO-
VATI U SEPARATNI MIR ILI
U BOGA

Pogledajmo podrobnije Ljubi-
ginu kritiku civilizacija.

Slobodarstvo potlatenih malih
nacionalnih grupacija priznaje
se samo iz rac¢undZijskih pobu-
da, kad to nalaZe li¢ni interes.
Izrazit predstavnik su Mleci, u
Kanjosu Macedonovicu.

Diplomatija je, prema Ljubisi,
osobita vestina licemernog po-
igravanja sa sudbinom potlate-
nih malih naroda, Pojam wvelike
sile, danas evidentniji no ikad,
naslikan je u LjubiSe gorko i
bez ironije. Parafraziratemo tu
jos aktuelnu scenu: Ruski diplo-
mata Dolgorukov dolazi u Crnu
Goru i hapsi izbornog cara Cr-
nogoraca. Istovremeno zahteva
od njih u ime velike pravoslav-
ne bratske ideje da dignu usta-
nak protiv Turaka ne bi 1i za-
drzali i na sebe privukli bosan-
sku vojsku. Ruski diplomata
saznaje, na svoje veliko ¢udo, da
se Crnogorcima nije dopalo Sto
je uhapsio njihovog izbornog
cara. Ruski diplomata knez Dol-
gorukov je iznenadjen! Kako je
moguée da se Crnogorcima ne
svidja §to je jedan pravoslavni
Rus uhapsio njihovog izbornog
cara. Zar Crnogorci nete da dig-
nu ustanak, sad kad majtica
Jekaterina pati pod wudarcima
turske ordije? Ne.Knez se vara.
Crnogorci ¢e vrlo rado di¢i us-
tanak da =zadrZe bosansku voj-
sku, iako se se¢aju da su i pre
takav ustanak dizali pa su Rusi
s Turcima zakljudili separatni
mir. Separatni mir?! Knez je
iznenadjen opet. Zar Crnogorci
veruju u postojanje separatnog
mira Rusa s Turcima, zar onine
veruju u Boga? To je ipak sra-
mota verovati u separatan mir
a ne verovati u Boga. A ne,
knez nas nije razumeo, di¢i ¢€e-
mo ustanak, uprkos separatnog
mira Rusa s Turcima, samo vi
nama nemojte hapsiti naSeg iz-
bornog vladara, pustite vi njega
pa éemo napasti Turke. Knez se
nasmejao: $alio sam se, nisam
ja valSeg izbornog cara uhapsio,
samo sam ga zaklju¢ao u kucu da
ga malo iskuSsam. A mi s Turci-
ma neéemo sklapati nikakav se-
paratni mir.

Posle ove briljantne diplomat-
ske egzibicije, knez Dolgorukov
otplovi kuéi, bukne ustanak, bo-
sanska vojska jedva doteka da
ne ode sa sultanom na Rusiju,
i Rusi s Turcima sklapaju se-
paratni mir.

U kritici drZzavnih pogodaba
savremene civilizacije Ljubisa
je satuvao jedan klasiéni mir.
Nijednog &asa njegov razgoli¢u-
juéi stil ne prelazi u ruganje.
On ne nipodastava amoralnost
imperijalisti¢cke diplomatije, tru-
di se da je pazljivo ocrta, dase
ona prikaze kao duboko ukore-
njeni deo jednog Zivotnog. siste-
ma.

DOBA ISTORIJSKE OSAME

Kritika pravosudja koju Lju-
bifa daje onako solomunski jez-
grovito, tolstojevski ispleteno i
kafkinski precizno u neprolaznoj

noveli Prokleti kam,
u najdostojanstveniji
vesti $to nam ga je nasa knji-
zevnost ikada dala. Javice se
u nas isonsticirana humanisti¢-
ka literatura, ali se nikad s tak-
vom lazurnom ¢istotom nece is-
pevati krvava, crvotocna, vital-
na a u isti mah morobiana him-
na uzviSenom moralu jednog to-
veka razapetog na tocku dva-
ju sukobijenin civilizacija. Pro-
metejska patnja Mijata 1z Prok-
letog kama, nete se ponoviti iz
prostog razloga $to vise nikad
covek nece biti tako bespovrat-
no usamljen u svetu, Prouvnje-
ga su boiesti, sujeverni kaludje-
ri, emancipovani kaludjeri, mle-
tatki sud, crnogorska viada, oni
koji ga muce i oni koje on bra-
ni po cenu Zivota. Na njega su
se digli ortodoksna religija i kato-
licanstvo, sveétenik s protestan-
sko-spijunskim idejama i rodje-
na zena. Bauk kruzi juznom liv-
ropom i Levantom, Bauk Mijat
iz Grblja, protiv njega su se u-
rotili Rimski Papa i Mletatki
Duzd. Taj udes koji je zadesio
malog al toveCnog seljaka Mija-
ta i goni ga do smrti sve dok
se ne povampiri, jeste primar-
ni estetski supstrat LjubiSinog
dela: to je udes apsolutne
inokosnosti.

pretvara se
roman sa-

Jedinstvenost usamljenosti Lju-
bisinog junaka odredjena je is-
torijski. Odvise vitalan da bi se
potéinio  hriséanskom  martir-
stvu, preve¢ paganin da bi Sto-
vao crkveni kanon, oskudnih
podanickih ose¢anja da bi zazirao
od mletatke pravosudne sile,
preterano obuzet $tovanjem ap-
straktnog humanisti¢kog prinei-
pa da bi opstao u primitivnom
kolu verolomnih! Pritisak koji
poslednji ostaci vizantijske 1
prethodniei mletake civilizacije
vrse na seljaka izdvojio ga je iz
plemenskog zagrljaja, ali ga ni-
je salomio do konca.

Sto je dalje prodirala masin-
ska civilizacija medju naSe lju-
de to je manje usamljen bivao
pojedinac. Zato je usamljenost
Ljubisinog Mijata iz Grblja ne-
ponovljiva. Kao $to vidimo, fe-
nomen apsolutne inokosnosti ko=
ji u LjubiSe ima estetsku vred-
nost jer je wuobliten dramski,
odlikuje se i jednim veristic-
kim, socioloskim kvalitetom.

POLIVALENCA UMETNICKOG
JEZIKA

(U digresiji se moZe zapaziti
da fina tkanina LjubiSinog de-
la, pletena od esteti¢ne svile i
socioloske Zice, nikada nije niti
¢e biti u prilici da zadovolji
klasiciste. SocioloSkom Kkla=-
sicizmu bode o&i svet .psihotié-
kog ravnanja prema unutarnjoj
dusevnoj disocijaciji Sto se s
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Podne. Covek je ustao i raste prema mebu.
Dokle ¢e dopreti naviknut ma postolja?

Da li ée sunce da mu saZeZe ruke

ili ée ma grudima da nacrta sebe i bife noc.

Sve smo to izmislili: i balustrade i kocijaSa

i dobrotu. Natugovali smo se zbog umiranja

i neumiranja i na kraju je samo jedan kovaclki. &ekié
stao osludkujuéi plaé, smeh i psovku.

Povorko zardjalih truba $to ide§ od kapije

do kapije!

Zapleti senko leptira jednu pijenu nit

u pletenicu wvodoskoka! Moramo wulevo, pa kako bilo
uzduZno vodom do paucine srebrne

koju su istkale britve obrisane o grlo i kosu

dok je éutao CGadjavi zid nad kandilom.
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Vreme su Zuti zubi

i stari stolovi ma promenadama.

Kada se kosti rasprsnu onda dolazi§ da Cutis

svih trava ti si ime i svih puteva

ti §to meodlu¢no pada¥ u zalive, manastire i kolevke
na uglu tebe stoje dovek i Zena

i izgladneli pas se proteZe niz tvoju senku.

Ti si siéusna svetlost u kojoj rastu amebe

i svet se deli razmrvljen i istinit.

Zvoni. Sada smo krovovi i prestarele lipe

u kojima se mazi i samo sunce.

Ne tuguj vebernjafo, mi smo ipak na dlanu obale
tu je meko pre mas §ljunak izdrobio

peku dodiri vrba jer je zaboravlijena red

u granju nad vodom istrulila.

Ma demu da se vratimo stid -¢ée se crveneti na grudima
Ma na $ta da se oslonimo sasuliée mam se prsti.
Knjige kajanja mapisane su

i mala lomada veé gori.

Ovaj svet previSe blista od zvezda i od vatre.
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Mir pepelu tvome tihi neisposnie

i neka te blagoslove ogranci $uma

i teSka Tuka kiSe.

Niko da me dohodi do talasa

gde blagost ponoéi opelo peva pretuino!
Bilo je sve ovo igra i kao igra se zavrSilo
Pla¢ je dosegnuo prstima beskraj

i vratio ga u cveée. Ova devojka 3to dolazi
do vrtloga po maramu

ne zna mornare i toplija je od hleba.

* * *

Postrojmo se o kamenovi da nam noge ojataju
i odemo u svet dalek gde su éuwari sanjalice
pa meka treSnja stoput cveta

i plod joj oberu uz pesmu i svadbe junske

pa meka zapladu svi reda radi

i ognjiSta mek ugase

zatalasaéemo neku reku od ivice do ivice

i misliée ptice i deca da idu parobrodi

a sve Ce biti igra $to podinje od dlanova

i tede do dna i smrti jednog kamena

§to je od krvi bio crven od dodira bio beo

i od svetlosti bio mrtav.

=1 s |

Covek postaje secanje

Tad prodje gmev. I svet se dogodi.
Celom odlutati svesno do potiljka.
Ne nalazeéi se. Mrtvac u vodi.

— to ruZno dete draca i bosiljka.

Ponoviti sebe za potrebni metak.
Ti iz sebe $to si veé van domasaja.
I nikad mnatrag. Ta uspravnost sveta
— besmisleni napor posle kraja.

Dawno otkrivena lanéanost Zivota:
Obifan mali hod po mevremenu

izraste u CGizme od hiljadu milja

s obeliskom zlatnim na crnom temenu.

Tomislav KETIG




bogdan bogdanovic

dosledno$éu i arhitekturalnom
logitnodéu rascvetava u LjubiSe.
Estetofilskom klasicizmu smeta
surova i agresivna istina istoru-.
skih ¢injenica, zakona, apsana 1
muéilista. Sociolozima smeta $to
su vampiri izmi§ljeni ,iz glave”.
Estetofilima para srce $to su su-
dovi i mutione odveé ,stvarni”.
Istina je u ovome: vampiri, tq—
jest, svest o vampirima iako je
nastala ,iz glave” nije nestvar-
na, beskrajne poplave straha i
mrznje, ponori psihi¢kih epide-
mija predstavljali su istorijsku
.stvarnost” i pokretali sudbine,
narode i epohe. A sudovi i mu-
¢ione, makoliko fizi¢ki prisust-
vovali u istoriji srednjovekovlja,
nikad nisu u svojoj monstruoz-
noj apsurdnosti prestajali biti
nestvarna groteska. Otuda je
prvi uslov za komunikaciju sa
literarnom  tvorevinom — lju-
bav prema raznovrsnosti kultu-
ra i jezika).

DUSE U KONFLIKTU

Obeskorenjenosti  pastrovskog
seljaka, njegovom nemanju do-
movine, LjubiSa je suprotstavio
zrele  crnogorske duhove iz
XVIII. veka. Sedobradi starci s
jakim ¢ulom za svetovnu drZav-
nost, rodjeni stratezi i vojsko-
vodje, Lazo Bogdanovié, proto-
pop Abramovi¢ i Todosija izig-
ravaju Turke snagom duha, lu-
kavstvom i umnos¢u. Njihova
diplomatija odlikuje se meSavi-
nom' potmule lukav$tine i mu-
Zevne neustraSivosti. Cas bese-
de umiljatim glasom: ,a to je
nesreca i skitnica bez mozga i
bez obraza”, ¢as okreéu éurak i
prkose ‘seraskijeru: ,Nete ga
predat Crnogorci da je kao Za-
ba gubavica, ni pljunuti na go-
stoprimstve, ni prevjeriti utok.”
veka. Nije sluéajno Prota Mate-

Nije-potrebno ¢ak ni da se za-
Zmuri ‘da’bi se u Zivoj vodi Lju-
biinih re¢i sve ove li¢nosti o-
kupale ‘srebrom, prirasle nam za
srce i pretvorile .se. u nefujno,
potmulo drhtave, - estetski prele-
pe ljudske stvorove. Cas poraZe-
ni, ¢as bezumno hrabri pobedni-
ci,’ u sili blagorodni i meki, u
jadu ¢&vrsti i neumitni. Danas
pasa Suvaljija, bijesni i trijezni
Turtin plage nad sudbom Crno-
goraca ,jer i nas srce boli da
vojstimo na tu sirotinju, koja se
zbila u ovu spilu da gladuje i
pati zlo”, a ve¢ sutra medju
njima bukne poklaée pregolemo,
seku jedni drugima glave i u je-
zeru se dave, sela pale. Na zver-
skim mukama Mijat klone, aza
koji dan u Mlecima ubija i sa-
mog ispovednika jer u njegovim
retima prepoznaje jezuitsko iz-
dajstvo. A kad dolazi kaludjeru
rad koga je sve muke pretrpeo,
ovaj ga kori i ruzi §to nije um-
ro. A kad za neki dan javi Zeni
da je ziv ali da nikom Zivom
ne kazuje, ova iz prkosa, pono=

sa i primitivnog ali intenzivnog
i pusto$nog inata celom svetu
ispripoveda gde joj je muZ I u
krastama isti Mijat umrije, tad
isti onaj kaludjer $to ga psova-
Se, i ista ta Zena Sto ga izdade,
sav Zivot na kocku stavljaju da
ga mrtva odbrane. A prijatelj
najbolji mrtvom mu gloginje
pod nokte udara da se ne vam-
piri... Kontradikcija do kontra-
dikcije, konflikt do konflikta,
sudar do sudara, ne¢uvene i ne-
vidjene duSevne sinusoide, do
tajanstva razgranati psiholoSki
ponori: psihi¢cke sile raspustene
do autodestruktivne primitivne
psihoti¢nosti.

Odista je neobi¢no Sto je bha$
za ovog pisca koji nam je osta=-
vio obilje fakata o oscilacija-
ma psihe naSeg C¢oveka, nj. v.
Skerli¢ napisao, u nekakvoj
predfrojdistickoj refleksoloskoj
stereotipiji ,,bsihologija je
svedena na najnizu meru”. Sta-
vie, on pre pedesetak godina,
skoro savremenik LjubiSin, iz-
javljuje da je LjubiSa zbog svo-
jih provincijalizama netitak- Eto
primera nit nau¢ne, nit impre-
sionisti¢ke no mrzovoljacke kriti-
ke. Svoja prva antipatija, svoje
najovlasnije fiziolosko gadjenje
prema tekstu proglasavaju seza
zevsovski kriterijum, za sud do-
stojan Orfeja. Sta mi danas mo-
zZemo suprotstaviti takvoj jednoj
mrzovoljackoj kritici od pre po-
la stole¢a? Prostu istinu da je
nama, iako smo ve¢ sto godina
udaljeni od LjubiSe, njegova ¢i-
njeni¢ka proza ¢udesno ¢itka, i
da u junacima Ljubi$ine proze
vidimo visoko svesna bi¢a, spo-
sobna da se uzdignu iznad ref-
leksoloskog misljenja o sebi sa=
mom, kadra da na najoStroum-
niji na¢in razmi$ljaju o drzavi,
narodu, religiji i pravnim insti-
tucijama, o celokupnoj nad-
gradnji.

POKUSAJ PRIMENE TEZE
DR. VUCENOVA

Dr. Dimitrije Vuéenov u svojoj
disertaciji o Domanoviéu suoen sa
sve frapantnijim <¢&injenicama,
postavio je zahtev da se izvrsi
revizija ocene naSeg realizma.
Ba§ na primeru Stjepana Mitro-
va LjubiSe &ini nam se da ovaj
zahtev Vulenova zadire u sam
koren ¢&itave naSe knjiZevnosti
proslog stoleca. Slikanje najsjaj=-
nijih duhova naroda, onih koji
druguju sa sudbinom nacije, ta
prva pogodba realistickog pro-
sedea, skoro da ne postoji u de-
lima na$ih poznih realista, defi-
nitivno umetni¢ki nastrojenih.
Nije slutajno §to Skerli¢, poklo-
nik i Zrec poznog realizma, za-
mera Ljubi$i na oskudnom ,,0se-
¢éanju prirode”. Refleksno, ¢ulno
prileganje uz prirodu, primar-
nost ¢ulnog dozivljaja, iza-
nemarivanje li¢nosti i sud-

amfora nolu, sr. mitrovica

bine, to su odlike poznog realiz-

ma, transponovanog, umetni¢-
kog.
Naturistitka fragmentiranost

bila je u modi kad se specifi¢-
na forma poznog realizma prog-
lasila za univerzalnu u-
metni¢ku formu. Jedno danas-
nje  preocenjivanje  vrednosti
kakvo vrlo sre¢no trazi Vuce-
nov, dovelo bi mas ponovnom
po§tovanju ranog, Ssirovog
realizma, delima Stj. Mitrova
Ljubife i Prote Mateje Nenado-
viéa. Taj sirovi realizam govorio
je koherentno, jezgrovito, Cinje-
nitki i sobiljem iskri€avog du-
ha o sudbini naroda, o mestu
nagih ljudi u gibanjima svetskih
sila. Samo je taj rani realizam
bio u stanju da nam pokaZe da
nad tovek, iako bez civilizovane
drzave zapadnog tipa i njenih
institucija, nije bio polititki,
diplomatski, strate$ki i idejni
slepac s kojim se prosvetena
civilizacija mozZe igrati kako ho-
ée. U delu Ljubisinom vidimo,
da iako na$ tovek nema institu-
clonaliziranu civilizaciju, ima
prosveéenost civilizovanog biéa.

O ¢emu se radi?

Rani realizam (za Skerliéa je
on ,poluromanti¢an” i ,blizak
narodnoj pripoveci”) govori o
ljudima pre izvriene podele
rada., Svaki je Covek psiholos-
ki bip i predsednik vlade i mi-
nistar spoljnih poslova i strué-
njak. za progon veStica aizemljo-
radnik. Opsta i individualna sudbi-
nasu du$evna svojina svakog ¢o-
veka. Nije slu¢ajno Prota Mate-
ja i orao i vojevao,is carevima
razgovarao. Ljubisin Marko Ta-
novi¢ kao diplomata  u Petro-
grad je hodio, cara Crnoj Gori
sam izmi$lja, a odmah zatim
ide te ore svoju njivu. Ve¢ spo-
minjani seljak Mijat dolazi u
sukob sa Mletatkom drzavom
zbog pelenog praseta. Odmah
zatim disput oko pelenog prase-
ta smenjuje se odbranom etitke
teze istinoljubivosti, kad ni po
cenu raspinjanja na totku nece
da oblaguje nevine. Taj istibra-
nilac petenog praseta u Mletaé-
koj tamnici ulazi u suptilni i vi=
soko sofisticirani teologki disp/ust'
o vrednostima ovozemaljskim i
onosvetskim. Mleta¢ki pop izno=
si tezu o nemoguénasti morals’
nog integriteta, jer je stvarnost
jata od Goveka. Mijat ga:ubija,
i to iz eti¢kih razlaga,"'i@g “do-
kaZe bestijalnost eti¢kog ~diho-
tomizma. Jedinstvo i tetalitet is-
kustva koje nam daje rani réa=:
lizam je njegova najjada estet-
ska vrednost. Duhovitost mu je

najkrasniji ures, a jezik najpo-medju dOZemljpradnif:kpg'.pi‘qiz-:

etskiji trop.

Kritika Civilizovane Drzave
bila je u Ljubife najpre kritika
tudje drzave. Medjutim, uizo-
blitavanju mitomanstva i po-
lumistitke prirode svake drza-
votvornosti (u noveli o Séepanu
Malom) Ljubisa je satuvao iro-
niju prema svakom vidu Civili-
zovanosti. Najmanje je ironi¢an
prema religiji i to verovatno za-
to sto je crkva, kao recidiv vi-
zantijske civilizacije upravo u
raspadanju. Seljak je u prilici
da jevtino proda vaseljenskog
patrijara! I tek uz krajnje mu-
ke uspe da odoli djavoljem is-
kuSenju.

Drugi opet truje sedamdeset
kaludjera jer mu je dodijalo da
sirotuje. Treéi propoveda usta-
novljenje principa opsteg zla
kao jedini moguéni nadin za
opstanak crkve.

Sta se to dogadja s ljudima
Ljubisinim? Kakva je to psiho-
loska oscilacija, titranje i og-
reznutostu nedoslednosti $to ih
baca po dnu religiozno-etitkog
ponora?

8000 GODINA ZEMLJORADNJE

Na svim Savovima puca, i do
kulminacije se ispoljava bas tad
u svom agoni¢kom ¢asu, onaj
fenomen koji sam adamicevski
nazvao osnovna milenijumska
nacionalna inkongruencija. Teo-
lozki, to je inkongruencija gre-
ha i humanisticke imakulatno-
sti, Klerikalno, to je nesaglas-
nost izmedju pravoslavlja i ka-
tolitanstva. Dogmati¢ki, to je
svadja izmedju, paganstva i
hriséanstva. Eti¢ki, to je sporiz-
medju zla i dobra, istine i laZi.
Civilizacijski, to je rat izmedju
mletastva 1 turko-bizantizma.
Drzavistitki, to je proces izme-
dju obitajnog prava i drzavnog
pravosudja. Legalno, to je kon-
tradikeija izmedju zakonitosti i
bezakonja, potrebe da se za mo-
ralnu proglasi eksploatacija ma-
njine nad vefinom a za nemo-
ralnu svaki pokuSaj reverzije.
Ekonomski, taj spor je spor iz-

vodnog sistema i postzemljo-
radnicke masSinske strukture
proizvodnje. Vremenski se sva-
djaju tu kameno doba i indu-
strijska civilizacija.

Reéi éemo: ,Ta kod svakog
konflikta se radi o spomenutim
sporovima.”

Odgovaramo: ,,Svakako, zato i
kazemo da je ta nekongruencija
osnovna. Stvar je u tome da
se kod Ljubi$e ta osnovna nekon
gruencija odli¢no vidi, taj zna-
lac austrijskog pravosudja i pri-
mitivne mitologije znao je da
razgoliti milenijumske raspone
narodne duse”.

Svi oni greaju do gude u svetu
vampira a znaju za solane, sa-
njaju arhandjele a bore se za
plemstvo., Njihova svest seZe
8000 godina unatrag, na dozem-
ljoradnicke livade, njima se pro-
sta Sema zivota i smrti svidja,
hteli bi da otuvaju status kvo,
to prskanje $avova njihovog mi-
lenijumskog sveta strasi ih, i ne
nalaze li¢nu snagu pred pono-
rom vremena. No Mijat iz Grblja,
tvrdokoran u svom tradiciona-
lizmu kao da je ipak udario gla-
vom u zid. Taj zid u koji je on
do krvi i krasta lupao bio je zid
arhai¢ne mrznje. To more u kome
nije hteo da se udavi bilo je
mrtvo more proglosti. Izbacen iz
njega, ostao je kao riba na su-
vom da umre u $pilji, daleko od
ljudskih domova, nepreseljen u
budu¢nost, ali ipak s prosloicu
posvadjan.

Rasa POPOV

* Neki dan cepao sam drva u pod-
rumu, majica mi se pod.gne i ledja
dodju gola. Kad evo jednog hauz-
majstorovog detka od 6 godina: ,,Sto
su ti ledja gola? Jesi ti C.gan?” Ne
hoteéj da ciganstvo uzmem za stidno,
da poueim dete kazem da sam Ci-
gan. ,,A Sto si ti Cigan?” pita on.
»Zato 8to volim. Cigani putuju kud
hoc¢e.” ,,Slusaj ti” strogo ¢e on meni,
»Cigane, Sto ti vata$ decu u dzak!”
Poritem ja, ali eno ode, tréi i vice:
»Eno Cigan vata decu u dzak!"”

Pitao sam malog rasistu zar ne voli
da bude Cigan. ,Ne volem’, kazZe,
»ja voléem da budem gospodin”,
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