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Osobenost jezika romana, kao naroditog
literarnog zanra, nedovoljno je izucena. Ve-
¢ina radova u kojima se analiziraju jezik
i stil romana, u manjoj fili vecoj meri, uda-
ljavaju se od oscbenosti romanesknog Zan-
ra, od specifi¢nih uslova Zivota jezika u ro-
manu. U njima se jezik i stil romansijera
me ‘tretiraju kao fjezik i stil romana, nego
kao izraz odredene umetni¢ke individualno-
sti, ili kao stil odredenog pravca, ili, ko-
nacno, kao pojava opiteg poetskog jezika,
Umetnitka individualnost autora, literarni
pravac, opSte osobenosti poetskog jezika
odredene epohe u svim tim sluéajevima za-
kilanjaju od nas sAm Zanr sa njegovim spe-
cifi¢nim zahtevima od jezika i naroéitim
moguénostima koje on daje jeziku. Rezul-
tat vec¢ine radova o romanu su uporedive
neznatne stilistitke varijacije — individual-
ne ili karakteristine za odredeni literarni
pravac — koje od nas savrieno skrivaju
snaZne stilistitke crte odredene razvojem
romana kao naroditog zanra. Medutim, u
uslovima romana re¢ Zivi marogiti Zivot,
sivot neshvatljiv, iz aspekta stilistickih kate-
gorija nastalih na osnova poetskih Zanrova
u uskom smislu.

Razlike romana i nekih njemu bliskih
formi od svih ostalih Zanrova — poetskih
Fanrova u najufem smislu — toliko su sus-
tinske 4 principijelne da je svaki pokusaj
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prenosenja na roman pojmova i normi po-
etske slikovnosti osuden na neuspeh. Poet-
ska slikovnost, u najuzem eznacenju, ako
i postoji u romanu (prvenstveno u autoro-
vom direktnom govoru), za roman ima dru-
gostepeni znalaj. Vide od toga, direkina
slikovnost u romanu veoma Cesto zadobija
sasvim naroditu indirektnu funkciju. Evo,
na primer, kako Pugkin karakterie poeziju
Lenskog:

O meA AGUBE AIODBY MOCAVIIEHDIL,
M mecunp ero ObBlAa SICHA,

Kax MBICAH AEBEI TMPOCTOAVIIHOM,
Kak COH MAZAGHIA, Kak AyHAa...")

(sledi razvijanje poslednjeg poredenja).

Poetske slike (u stvari, metaforicna po-
redenja), koje ispoljavaju »pesmu« Lenskog,
ovde uop$te nemaju direktno poetsko zna-
¢enje. Njih ne treba shvatiti kao Puskinove
neposredne poetske slike (iako je, formal-
no, karakteristika data od autora). Ovde
»pesma« Lenskog sama sebe karakterie,
na svom jeziku, u svom poetskom maniru.
Direktna PuSkinova karakteristika »pesmex«
Lenskog — ona je u romanu — Zvudi sas-
vim drukéije: T

Tax 'OH MHCAA TEMHO H 8440...7)

U mavedenim stihovima zvuéi pesma sa-
mog Lenskog, mjegov glas, njegov poetski
stil, ali oni su ovde proZeti autorovim pa-
rodiéno-ironi¢nim akcentima— zato i misu
satkani od autorovog jezika ni 'kompozicio-
no, ni gramati¢ki. Pred nama je stvarno
slika pesme Lenskog, ali ne poetska u us-
kom smislu, nego tipi¢no romaneskna slika:
to je slika tudeg jezika, u konkretnom slu-
&aju slika tudeg poetskog stila (sentimen-
talno romanti¢nog). Pesnidke metafore 'tih
stihova («Kak 'COH MAaAGHIa», «Kak AVHa»
i dr.) ovde uopite nisu osmovna izraidjna
sredstva (kakve bi bile u direktnoj ozbilj-
noj pesmi Lenskog); one same ovde postaju
predmet izraza, upravo parodijsko-stilizira-
juceg izraza. Ta romaneskna slika tudeg
stila (sa pravim metaforama koje u njega
ulaze) u sistemu direktnog autorovog jezi-
ka (koji mi zahtevamo) uzeta je u infona-
cione navodnike, u stvari u padodijsko-iro-
ni¢ne. Ako odbacimo te intonacione navod-
nike i prihvatimo ovde upotrebljene meta-
fore kao direktna izraZajna sredstva samog
autora, sru$i¢emo romanesknu sliku tudeg
stila, to jest bag onu sliku koju je Puskin,
kao romansijer, ovde gradio. Od, od nas
zahtevanog, direkinog govora autora izra-
Zeni poetski jezik Lenskog je veoma daleko:
on sluzi jedino kao predmet izraza (skoro
kao stvar), autor je skoro potpuno .izvan
jezika Lenskog f{jedino mjegovi parodijsko-

siromiéni akcenti prodiru u taj wtudi jezike).

Ali, evo drugog primera iz »Onjegina«:

KTo MHA M MBICAHA, TOT HE MOMKET
B Ayille He TIPESHPATE NIOASH;

KT0 UYECTEOBAA, TOTO TPEBOKHT
Tlpuspak HeBO3BPATHMEIX AHeHH,
Towmy VoK HET OUAPOBAHUI,

Toro aMHS BOCTIOMITHAHHIL,

Toro packasiibe TPEI3ET.)

_ Bilo bi moguce misliti da je pred nama
direktna poetska sentencija samog autora.
Ali vec slededi stihovi:

Bce 310 HacTo NpHAAET
DOABIIYIO MPEASCTE Pazrosopy’)

(uslovnog autora sa Onjeginim), — bacaju
Jaku objektivou sen na tu sentenciju. lako
ona ulazi u autorski govor, izgradena je u
oblasti delovanja Omjeginovog glasa, u O-
njeginovom stilu. Pred mama je ponove ro-
maneskna slika tudeg stila. }]\H, izgradena
je nekako drukéije. Sve slike tog odlomka
javljaju se kao predmet izraza: one se iz-
rafavaju kao Onjeginov stil, kao Onjeginov
pogled na svet. tom pogledu one su slié-
ne slikama pesme Lenskog. Ali, za razliku

od poslednje, slike navedene sentencije, bu-
duéi da su predmet prikazivanja, u isto
vreme i same prikazuju, tadnije izraZzavaju
autorovu misao, jer autor je sa njom u
znatnoj meri solidaran iako vidi ogranice-
nosti 1 nepotpunost onjeginsko-bajronskog
pogleda na svet i stila. Na taj nadin autor
(to jest, od mas postavljen direktan autorov
govor) je mnogo blize Onjeginovom wjezi-
ku« nego wjeziku« Lenskog: on nije izvan
njega, Nego je u mnjemu; On ne samo da
slika taj »jezik¢, on i sam u izvesnoj meri
govori fim »jezikome, Junak se nalazi u zo-
ni mogudeg Tazgovora sa njime, u zoni dija-
lodkog kontakia. Autor vidi ogranifenost i
nepotpunost jo§ pomodnog Onjeginovog je-
zika i pogleda na svet, vidi njegovo smes-
no, odebljalo i namesteno lice «MocwBHY
B rapoAbAOBOM TAALIe», «CAOB MOAHDBIX TIOA-
HEI AGKCHKOH?», « VI He TMapOAHS AH OHM'),
ali u isto vreme &itav niz sustinskih mishi
i pogleda on moZe da izrazi jedino pomocu
itog »jezikas, i ne obazire se na njegovu
istorijsku predodredenost kao celine. Takav
lik tudeg jerzika — pogleda na svet, istovre-
meno i slikanog i slikajudeg, za roman je
veoma tipi¢an; ba¥ tom tipu pripadaju_ve-
liki romaneskni likovi (na primer, lik Don
Kihota). Ulazeéi u sastav takve slike, di-
rektna poetska (u najuZem smislu) opisna
i jzrafaina sredstva cuvaju to svoije direkt-
no znadenje, ali ona su u isto vreme »ogra-
dena«, mosposoblienas, pokazana u svojoj is-
torijskoj relativnosti, ograni¢enosti, mepot-
punosti —, ona su, da se tako kaZe, u ro-
manu samokritidka. Ona i osvetljavaju svet,
a i sama su osvetljena. Kao &to se Covek
do kraja ne uklapa u svoj realan polozaj,
tako se i svet ne uklapa do kraja u govor
o niemu; svaki rTaspolo#iv stil je ogramicen,
njime se valja koristiti sa ogradivanjem.

Slikajuéi »ogradujude-govoredic lik Onie-
ginovoe »iezikae (usmerenog jezika-pogleda
na svet), autor mije meutralan u odnosu na
tu sliku: on u izvesnoj meri 'polemife sa
tim jezikom, osporava ea, u ponefem se,
uz izvesne ograde, saglafava sa mjim, pita
ea, oslukuie, ali zajedno sa time wa i is-
meva, parodijski preuvelitava i sliémo: dru-
gim re¢ima, autor se mnalazi u dijalodlcom
odnosu sa jez'kom Omiegina, autor stvarno
razeovara sa ‘Onieginom, a taj razgovor ie
sudtinsko konstitutivan momenat kako &ita-
vos romanesknog stila, tako i slike jewika
Oniegina. Autor slika taj jezik 'govoredi sa
niim, razgovor ulazi u unutradnjost slike je-
zika, difalogizira tu sliku iznutra. Takve su
sve suétingke romaneskne 'slike. to su unu-
tradnje dijalogizirane slike tudih jezika, sti-
lova, pogleda na svet (neodeliive od kon-
kretnoo jezitkog, stilistitkoe ovaplodenia).
Vladajude teoriie poetske slikovnosti savr-
Zeno su nemocéne ori analizi tih sloZenih
unutragnje dijalogiziranih slika jezika.

Analizirajuéi Onfegina, lako se moZe us-
tanoviti da, osim slika iezika Oniegina i je-
zika Lenskog, postoii io§ i, u wecoj meri
slo¥ena, slika jezika Tatiane, u £iioi osnovi

le7i svoievrsno unutrasnje diialogizirano
siediniavanie maétalatko sentimentalnos,

ri¢ardsonovskog iezika w»sreske gosnodice«,
sa narodnim jezikom dadiliinih baiki i Zi-
votnih vri¢a, seliadkih pesama, gatania i sl.
Ograniteno i skoro smefno, staromodmo u
tom jeziku siediniuie se sa bezgranitno oz-
bilinom i direktnom istinom mnarodnog jezi-
%a. Autor ne samo da slika taj jezik, on
i stvarno govori niime. Znacaini delovi ro-
mana dati su u zoni Taniinog glasa (ta zo-
na, kao i zone drugih junaka, ni kommnozi-
ciono ni sintaksigki niie izdvoiera u auto-
rovom jeziku, to je &isto stilisticka zona).

Osim zona junaka koje obuhvataju zna-
tan deo autorovog jezika u romanu, u Onje-
ginu nalazimo pojedine parodiiske stilizaci-
je, koie privadaiu raznim pravcima i Zan-
Tovima epohe (na primer, parodiia neokla-
sicistidkos enskog podetka, parodiiski enitaf
i sl). I autorove lirske digresije nisu li€ene
parodijsko-stilizirajuéih ili parodijsko-pole-
mitkih trenutaka, u nekim. svojim delovima
one ulaze u zone junaka. Na taj naéin lir-
ske digresije u romanu iz _stilistickog as-
pekta principijelno se razlikuju od Pugki-



nove stvarne lirike. To nije lirika, to su
romaneskni obilici lirike i pesnika liricara).
Kao rezultat paZljive analize skoro d&itav
roman se raspada na slike jezika povezane
medu scbom, i sa autorom, svojevrsnim
dijalo$kim odnosima. Ti jezici se javljaju
prvenstveno kao usmeracke, Zanrovske i su-
étinske raznolikosti literarnog jezika epohe,
jezika ‘koji nastaje i koji se obnavlja. Svi
ti jezici sa svim svojim direktnim izraZaj-
nim sredstvima postaju ovde predmet izra-
zavanja, ovde su prikazani kao slike jezika,
karakterno-tipiéne slike, ogranifene, a po-
nekad skoro smes$ne. Adi, u isto vreme, fi
naslikani jezici u znatnoj meri i sami sli-
kaju. Autor ufestvuje u romanu (on je u
njemu svuda prisutan} skoro bez sopstve-
nog direkinog jezika. Jezik romana je si-
stem dijalogki uzajamno sve osvetljavajucih
jezika. On se ne moZe opisati i proanalizi-
rati kao jedan i jedinstveni jemik.

Zaustavicu se na jo$ jednom primeru.
Evo cetiri odlomka iz raznih glava Onje-
gina:

1) Tax AyiMai MOAGKOH moBeca...
2) ... Maaagit nenert

Hamer OesBpeMeHHBIH KOHEI . ..
3) oo npusrens maadozo

H mnoocectso ero npudyvo ...

4) Urp 3K, €CAH BallHM TIHCTOASTOM
CpaskeH TPHATEAL MOAOADIL... )

Ovde u dva slutaja vidimo crkvenoslo-
vensku formu «maaaoii» i u dva sluéaja pu-
noglasnu rusku formu «voionoii». MoZemo
li reé¢i da obe forme pripadaju istom autor-
skom jeziku i dstom autorskom stilu, a ‘da
se odabira jedna ili druga od njih, recimo,
»radi metra«? Takvo tvrdenje bi bilo bes-
mislica. Medutim, u sva detiri slufaja se
radi o autorskom govoru. Ali, analiza nas
uverava da sve te forme pripadaju raznim
stilistickim sistemima romana.

Redi «maaroil mesenpr (drugi odlomak)
nalaze se u zoni Lenskog, date su u njego-
vom stilu, to jest u donekle arhai¢nom sti-
lu sentimentalnog romantizma, Potrebno je
reéi da reti «meThb» i «neBen» u smislu »pi-
sati stihove« i wpesnik« PuSkin upotreblja-
va u zoni Lenskog ili u drugim parodijskim
ili objektivistickim zonama (sdm Pudkin za
Lenskog kaZe «rak OH mHCaA..m»). Scena
dvoboja i plat wa Lenskim «Apvees wow,
BaM JKkaAb M0osTa...n»’) itd,) u dobrom '‘delu
su dzgradeni u zoni Lenskog, u njegovom
poetskom stilu, ali sve vreme se meSa aulo-
rov realistitki i trezven glas; partitura tog
dela romana je veoma sloZena i intere-
santna.

Redi «rioro mpusTeAs maaaoros (freci od-
lomak) ulaze u parodijsku travestiju neo-
klasicisti®kog epskog uvoda. Potreba da se
pribegne parodijskoj travestiji objasnjava
se mestilskim spajanjem arhai¢ne uzviSene
redi emaapoit» 1 niske redl «mpHATEAD».

Reti «MOAOADH TIOBECA» 1 «TIPHATEADL MO-
Aox0if» nalaze se u ravni direktnog autoro-
vog govora, zadrzanog u duhu familijarnog
govornog stila knjiZzevnog jezika epohe.

Znaéi, rame jezitke i stilistitke forme
pripadaju razliditim sistemima jezika roma-
na. Ako bismo uni$tili sve intonacione na-
vodnike, sve odeljke glasova i stilova, svu
raznolikost ‘odstojanja maslikanih jezika od
direktnog autorovog govora, dobili bismo
bestilan i besmislen konglomerat raznih je-
zigkih i stilistickih formi. Jezik romana se
ne moze poloziti u jednu ravan, isteznuti
u jednu pravu. To ‘je sistem ravni koje se
seku. U Onjeginu skoro ni jedna red nije
direktna Pudkinova re¢ u bezuslovnom smi-
slu kao %to je to u mjegovoj lirici ili poe-
mama. Zbog toga u romanu mema jedin-
stvenog stila i jezika. U isto vreme, postoji
jezidki (filolodko4ideolodki) centar romana.
Autora, kao tvorca romaneskne celine, me-
mogucée je naéi u bilo kojoj jezi¢koj plohi:
on se nalazi u organizacionom centru, pre-
selku ravni. A razligite ravni su u razliéi-
tim stepenima udaljene od fog autorskog
centra.

Bjelinski je Puskinov roman nazvao
senciklopedijom ruskog #ivota«. A to nije
neka veéno postojeda enciklopedija. Ruski
Zivot ovde govori svim svojim glasovima,
svim jezicima i stilovima epohe. U romanu
knjizevni jezik mije postavlijen kao jedin-
stven, potpuno igotov i nesporan jezik —
on je predstavljen u svom Zivom meskladu,
u svom mnastajanju i obnavljanju., Autorov
jezik tezi da mnadraste povriinsku sliterar-
noste odumirudih, zastarelih stilova, moder-
nih jezika knjizevnih pravaca i da se ob-
novi na ratun elemenata marodnog jezika
(ipak ne ma racun vulgarnog i grubog ne-
sklada).

Pugkinov roman je samokritika knjizev-
nog jezika epohe ostvarena putem uzajam-
nog osvetljavanja svih njegovih osnovnih
zanrovskih, stilisti®kih i sustinskih raznoli-
kosti. Ali, to mije apstraktno lingvisticko
uzajamno osvetljavanje: slike jezika su ne-
odvojive od slika pogleda na svet i njiho-
vih Zivih nosilaca — Ijudi koji misle, govo-
re i deluju u socijalno i istorijski konkret-
nom polozaju., Iz stilistikog aspekta, pred
nama je sloZeni sistem slika jezika epohe
obuhvaden jedinstvenim dijalo$kim kreta-
njem, a pri tome su razni »jezici« razli¢ito
udaljeni od objedinjavajuceg umetnicko-
-ideolodkog centra romana.

Stilistitka konstrukcija Evgenija Onje-
gina je tipicna za svaki izvorni roman. Sva-
ki roman je u manjoj ili veéoj meri dijalo-
giziran sistem slika jezika, stilova, konkret-
nih i neodvojivih od jezika saznanja. Jezik
u romanu me samo da izraZava, nege je i
sam predmet izrazavanja. Romaneskni jezik
je uvek samakriti¢an.

Time se roman principijelno razlikuje
od dirgktnih Zanrova — od epske poeme,
lirike, stroge drame. Sva direktna slikovna
i izrazajna sredstva tih Zanrova, pa i sami
7anrovi, ulaze u roman postajuéi u mjemu
predmet ‘izraZzaja. U romanesknim uslovima
svaki direktan govor — epski, lirski, strogo
dramati¢arski — u weéoj ili manjoj meri
se objektivizira, postaje ogranifen 1 — naj-
teSée — sme8an u toj ogranicenosti slikom.

Specifiéne slike jezika i stilova, orga-
nizacija tih slika, njihova tipologija (one
su veoma raznolike), spajanje slika jezika
u romanesknu celinu, prelazi i prebacivanja
jezika i1 glasova, mjihova dijalodka korela-
tivinost — to su osnovni problemi izutava-
nja jezika u romanu.

1) Pevao je ljubav, ljubavi poslufan,
I pesma mu Jje bila jasna
Kao misli device prosteduine,
Kao deéji san, kao luna ...

2) Tako je pisao mutno, mlako ...

3y Ko je Zlvec i misHo, u dufi
Ne moZe da ne prezire ljude;
Ko je osedao, toga plasi
Sablast nepovratnih dana,
Za njega ve¢ nema Earolija,
Grize ga seéanja zmija,
Njega kajanje gusi.

4) Razgovoru sve to cesto
Prelepe ukrase daje

5) »Moskovljanin u Haroldovom plaStue, »Pomodnih
reti pun leksikons, »Zar nije parodija on?«

6y 1) Tako je mislic mladi vragelan...

2) Pesnika miladanog
Prevremeni kraj je stigo...

3) Opevam prijatelja mladanog
I mnoitvo njegovih cudi. ..

4) &ta ako je vaSim pistoljem
Ubijen prijatel; mladi...

7) »Prijatelji moji, za pesnikom tuZite .. .«
(Iz ,Bonpocel AHreparypE1)

Preveli sa ruskog

GORDANA STOJKOVIC-BADNJAREVIC
ALEKSANDAR BADNJAREVIC

PAVLE KOVACEVIC

do sarkazma
i napred

dok nam rasvetljava mrak, sunce nam
zvezde pomraduje.

sreéni pucaju u prazno.
narode, okupljaj se oko lomace.

i posle smrti diktatora mora se dugo
plakati.

kad pravda kasni, svi usporavaju korake.
nevini su krivi to se ni$ta ne rada,

nadahnite me, bogovi, da bih imao snage da
vas savladam.
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