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VASKR
SENJE
POZORJA

o sedamnaestim
pozorisnim igrama

U toku priprema XVII Sterijinog po-
zorja najavljene su radikalne izmene. Kada
je spomenuto ime selektora, Georgija Paroa,
sumnji gotovo da nije bilo. Ali, radikalizam
koji je uz pompu najavljen, sveo se na samo
nekoliko detalja. Pozorje je kvalitativho os-
talo nepromenjeno. Kao i proslih godina,
opet smo videli dve znadajne i zanimljive
predstave. Ostale ¢e se zaboraviti, ostade sa-
mo u dokumentaciji Odbora Igara.

Rad Ocenjivacke komisije trebalo je, iz-
medu ostalog, da posvedoli radikalnost pro-
mena. Sastanci Komisije odvijali su se isto-
vremeno sa radom Okruglog stola kritike.
Ako se ova odluka nesto pazljivije sagleda,
videdemo da je ona neminovna, normalna,
u pravom smislu reéi demokratska. Stoga
nam moze biti nejasno za$to nmuznost ozna-
¢iti radikalnodcu. Takva odluka je nakon
sedamnaest godina morala da se donese. Da
bi se imalo potpuno poverenje u ljude koji
saginjavaju Ocenjivatku komisiju, potrebno
je da se ima uvid u njihovo miSljenje o
svakoj predstavi, ako ni zbog &ega drugoga
ono zbog jasnoce nesuglasja izmedu poje-
dinca i odluke Komisije.

Godinama se, izgleda, ne menja sastav
QOkruglog stola. Vedno isti mozgovi kazuju
§ta misle, ali i da to ne &ine, na osnovu
njihove metodologije razmigljanja, moglo bi
se sa sigurnoséu tvrditi $ta o kojoj predsta-
vi misle. Posledica takvog stanja je svakako
najznacajnija. Izmedu autora predstava i
kritike nema sporazuma, te se predstave
stvaraju po sopstvenom nahodenju autora,
a ne po zaslugama kritike koja bi mu po-
mogla u stvaranju.

Posebnu temu za razmisljanje predstav-
lja problem opravdanog ili neopravdanog
poverenja selektora. Za sada je nemogude
dokazati koliko je bilo boljih predstava ove
godine u Jugoslaviji od ovih videnih na Po-
zorju. ]

‘Od svih predstava — Kuda oplakana Ro-
doljuba Colakovida, u dramatizaciji Mirosla-
va Belovida i Slobodana Unkovskog, u izvo-
denju Narodnog pozori§ta iz Sarajeva; Pro-
zivka za vecnost od Di-mit—rij:a Tadiéa, u iz-
vodenju Teatra Joakima Vujica iz Kragujev-
ca; Na ludom belom kamenu Borislava Pe-
kica, u izvodenju Ateljea 212 iz Beograda;
Terasa Jovana Hristiéa, u izvodenju Narod-
nog pozoriSta iz Beograda; Svecanost se
odlaZe od Jevrema Brkovica, u izvodenju
Crnogorskog narodnog pozorista iz Titegra-
da; Norci (Ludaci) od Du$ana Jovanovica,
u izvoden}l;u Slovenskog ljudskog gledali&a
iz Celja; Predstava »Hamleta« u selu Mrdu-
$a Donja, opéina Blatusa, u izvodenju Teat-
ra ITD iz Zagreba — samo dve su u stanju
da pravdaju selektorov odbir. I to dve po-
slednje, $to je, maravno, mnogo uticalo na
celokupan utisak o Pozorju.

O Ludacima Dudana Jovanovi¢a najbo-
lje, moZda, govori Taras Kermauner:

»Jovanovideva drama Ludaci sadinjena
je od tri nivoa. Najgornji je javni, istorij-
ski ili laZi-istorijski, onaj koji se prawvi i
proglasava istorijskim, drZavno-drustveni,
idejni; njega predstavljaju ludaci-revolucio-
nari-sudije-komandanti. Ispod njega je dru-
gi, privatni, koji zastupaju mladi momei, lu-
daci u drugom znacenju; oni ipak udestvu-
ju u revoluciji i doZivljaju u njoj — kroz
nju — jedno liéno iskustvo koje ith — unu-
tarnje — pogada. Njihov nivo je, dakle, pr-
vo privatan, a zatim se na svojevrstan —
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moi#da &ak tragican — nadin deprivatizuje,

odnosno problematizuje kako socijalnost ta-
ko privatnost. Tek treéi nivo je zaista sas-
vim privatni¢ki. U njemu igraju najsmesni-
ii, najodvratr;ig‘i, najjadniji ludaci {dok su
prvi bili pretec¢i i opasni, drugi otvoreno —
zbunjeni; suStina drame je u njihovoj pri-
¢i); ovi tredéi su malogradanska slovenacka
porodica Karla, Debele i Druge koja beii
od istorije, revolucije, javnosti, egzistenci-
jalnih iskustava, i uéaurena je u golu po-
trosnju, a upravo ona je ugroZena revoluci-
jom. Kroz mnjihovo prianje revolucija se
opet ukazuje s druge strane i jo§ viSe se
relativie. &ta je revolucija? To $to od nje
hoée ludaci — komandanti? Sto dozivljava-
ju ludaci-malogradani? Ili, pak, mamurno,
nikud vodede, besmisleno iskustvo koje de
stedi mladi momei? (...) Facit? Nije ostalo

niSta ¢vrsto, jezgrovito, postojano. Jedni su
umrli, drugi ubijaju, treéi tiraniSu (vlada-
njem i buntom), fetvrti Zivotare i trofe d
gtede i rmbaju, peti pijance i prevréu de-
vojke i izazivaju, svi postupaju tako iz pot-
pune nemodi (oba umrla takode); ljudski
svet je svet modi koja je brutalno glupa i
ubilacka i nemodi koja je jadna i smesna.
Svi smo ludaci«. (Preveo sa slovenalkog De-
jan Poznanovic.)

Predstava »Hamleta« u selu MrduSa Do-.
nja, opéine BlatuSa je druga vredna pred-
stava, ali sigurno manje od Ludaka. BreSan
je, na izvestan na¢in povukavdi paralelu iz-
medu Sekspirovog Hamleta i svoga, uspeo
da zanemari optimizam koji nam na kraju
nudi Sekspir. Stoga je itragi¢nost Bredano-
vog teksta veda, bolnija, surovija, istinitija.

Svrsetak gerilskog oblika revolucije, o-
noga elementarnog, nesumnjivo inicira jedan
futuristicki, ideolo8ki oblik podvrstavanja
svake ideje i dela jednom krajnje simplifi-
kovanom kliSeu. Otuda je primitivizam le-
galan oreol kao posledica apriornog prihva-
tanja kolektivne svesti. Tumadenje revoluci-
je (koja je samo jedna recenica ili minorna
shema za primitivee) odigrava se u realitetu
sasvim iracionalno, ne dozvoljavajuéi ma
kakav drugi naéin eksplikacije drugih me-
ditacija, te s& stvarnost prividno odigrava,
jer postoje dve sasvim razliite stvarnosti:
jedna je stvarnost onoga $to zami$lja, pod-
razumeva ili prihvata, a druga je nmegativno
oznafena, neuklapajuca, pomalo tuZna zbog

‘svoje logi¢nosti 1 kriti¢nosti, ne shematizo-

vana, ve¢ otvorena, ¢ista i iskrena, da bi
obe dinile jednu brutalnu sliku iraciona-
lizma,

Svakako, ‘Bresan se pridrzavao ovakvog
poimanja revolucije 1 postrevolucionarnih
zbivanja. Njegova kritika je, na Zalost, spro-
vedena krajnje konvencionalno. Zasnovao ju
je na .ved¢ poznatom gegu, &ije je svojstvo
da olakSa posao glumcu kako bi se ukalu-

‘pio i postao prihvatljiv za publiku, a kao

posledicu toga zatupio otricu toliko kristal-
ne i postene kritike. iBre$anov tekst je po-
nudio igru glumcima — ne ideji. Publika
najmanje komunicira sa oftricom teksta.
Svaka tragika koja je u itekstu, pri <itanju,
naznacena i uhvatljiva, na sceni, u igri je,
osim u nekoliko momenata, skrivena, ne-
uhvatljiva, gotovo zanemarena. Taj nedosta-
tak je u nadinu konzumacije: likovi su to-
liko »nabodeni«, da nisu u stanju eksplici-
rati svoju psiholo$ku dimenziju — puko su
mehanicki. Samo je BoZidar Boban u ulozi
Joce »Hamleta« iznaao smisao ispoljenja
tragike. Reditelj Bozidar Violi¢ vide je vla-
dao fakturom igre, nego strukturom tragic-
nosti naSeg postrevolucionarnog primitiviz-
ma.
Nakon ovih nekoliko opaski i zanema-
rivanja o ovogodisnjem Pozorju, da zavrsi-
mo sa vizijom sledeé¢ih Igara. Idude godine
postojade vise sekcija. Zvani¢na selekcija,
informativna selekcija i omladinsko-student-
ska selekcija. Zvani¢nu selekciju treba da
zastupaju samo one predstave koje stvarno
kazuju nesto bitno za buduénost orijenta-
cije u teatru, jer Pozorje ne sme «da bude
rezime jugoslovenskog stvaralaS$tva — omno
mora da bude stvaralac¢ki inicijalno. Infor-
mativiu selekciju salinjavace eksperimen-
talne scene i ona ostvarenja pri instituciona-
lizovanim pozoriftima koja nisu ogranicena
formalnim uzusima. Nije bitno da li je au-
tor teksta ili grupe Jugosloven. Omladinsko-
-studentska selekcija predstavila bi najvece
domete amatera u Jugoslaviji. ;
Ujedno bi se na razliitim platoima u
gradu odrZavale razne manifestacije i hepe-
ninzi. Svaki trg bi slufio nekim projektima.
Likovni umetnici odrzavali bi izloZbe po
ulicama, muzi¢ari bi odrZavali koncerte po
parkovima, dok bi se ma trgovima i bule-
varima odvijao ' program hepeninga. Svaka
akademija obavezno bi morala da dode sa
nekim programom (pozori$na, filmska i ra-
dio-televizijska, likovna i muzi¢ka). Ali, da
bi se sve to ostvarilo, potrebno je dezinsti-
tucionalizovati celokupnu organizaciju Po-
zorja, osloboditi ga gradanskih predrasuda
i omoguciti ovome gradu da Igre doZivi
kao stvarno postojece. U vreme Pozorja idu-
¢e codine ovaj grad treba da Zivi teatar.
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