medju ostalim predmetima. Sve
$to jeste, mehanizam je uzroka
rezultata.” Sve je unapred vda-
to, moralan si ako prihva]:is to
$to je dato. U taj svet Antigoni-
na akcija donosi nemir, sumnju
i zabunu. Antigona stoji sama u
svetu neistine. A njena akcija u
sporu sa nebitaim svetom ne
moze da bude niSta drugo nego
irazenje bitka — ,nije jos b_lta}{
¢ovekoyog biéa nego samo isti-
na o nistavnosti datog sveta.”
Ipak njen otpor nije samo nega-
tivost nego znaci opredeljn_zan]e.
Svet se u toj akciji pokazuje ta-
kvim kakav je uistinu — ne-
stvaran, nebitan. Sve ma.ske su
time skinute. ,Sve je priprelje-
no za ono §to mora da dodje —
za zajednifko i aktivno stvara-
nje bitnog sveta.” Hocu da_upp~
zorim da se problem bitka 1’b1t-
nosti, istine i stvarnosti krece u
istom pravcu u kom je upravijen
Kermaunerov put sa njegovim
ostvarivanjem. Ista tendencija
se u drukéijem obliku i na dru-
goj problematici pokazuje i kod
Veljka Rusa.

U  analizi Kozakove ,Afere”
Kos polazi od principa da real-
nost dramskog dela nije.sarx%o
spoljni spor izmedju nepri]ate_h-
skih bi¢a, nego da taj spor iz-
medju biéa mora ,neprestano fia
prelazi u spor biéa sa samim
sobom”. Posto ,Afera” tretira
revoluciju, njenu sadrzinu mora
da ispunjava ne samo Spor iz-
medju revolucije i kontrarevo-
lucije, nego i spor u srcu same
revolucije. Svrha revolucije je
da se ukine vlasnicki svet i svet o-
nih koji vladaju— aliona to moZe
posti¢i samo tako da najpre sa-
ma prisvoji vlast. Ta protivrec-
nost moze da dovede do tragike.
U ,Aferi” je nosilac te protiv-
retnosti komesar. On postaje
svestan te protivrecnosti, i ipak
postupa praktiéno. Jedinstvo re-
volucije mu je prva stvar. Kad
{o jedinstvo ugrozi spor izmedju
Simona i Marcela, on postupa
kako zahteva revolucionarna nuz-
nost. ,,Sadasnju mogucnost stva-
ranja bitka revolucionar mora
da ukida, da bi sa vlaséu, stvo-
renom u redu i disciplini, u
buduéem vremenu mogao da
stvori bitak ljudskog biéa”. Ista
suprotnost odrazava se u sporu
izmedju strogog Marcela i ,hu-
manistickog” Simona.

Te zanimljive analize, kojima
se jo§ pridruzuju analize Borove
drame ,Zvezde so vecne” i Ro-
Zan¢eve drame “Jutro polpretek-
lega véeraj,” najznacajniji su
primeri Kosovog nacina raspra-
vljanja koji je precizan i neobi-
¢no pregledan. O svojim meto-
doloskim i teoretskim idejnim
osnovama Xos, nazalost, govori
veoma retko.

Veljko Rus jeosim dve opsez-
ne ocene filozofskih dela (J.

d 807, 1961.

getulio alviant

Hommes: Krise der Freiheit i
André Gorz: La morale de
Thistoire) objavio dve duZe stu-
dije koje se bave: prva, ,Etic-
kim problemima izgradnje ko~
munizma”, druga, ,Socijalizmom
i vlasnistvom”. To su izvanred-
no lucidne i stvarne analize sa-
vremene drustvene jproblemati-
ke u uslovima kapitalizma i u
uslovima -istocnog socijalizma.

Prva se polemiCki hvata u
kostac sa jednim clankom sov-
jetskog ideologa Siskina ,Izgrad-
nja komunizma i neki problemi
marksisticke etike”, izaslo u ¢a-
sopisu ,,Voprosi filosofii, 1959.)
kog koga je problem slobodnog
rada — to je glavni predmet
Veljka Rusa — sveden na prob-
lem dru$tvene svojine, kojom
je ukinuta privatna svojina. ‘faj
postupak V. Rus naziva, po
Marksu, — grubi komunizam
Rad nije otuden samo zbog oti-
manja proizvoda, nego pre sve-
ga zbog otudivanja radne snage
u samom proizvodnom procesu.
Tek sa nesporednim tretiranjem
proizvodnog rada pocinje problem
marksisticke etike. Takoi kod ru-
sa u’ prvi plan stupa pitanje ¢ove-
kovog ostvarivanja. U proizvod-
nom radu &ovek je samo sred-
stvo za ispunjenje unapred od-
redenog plana — dakle, u -tom
radu on se ne moZe ostvarivati.
Uprkos drustvenoj svojini rad
jos uvek ostaje negativan. A cilj
komunisti¢kog drustva je reali-
zacija slobodnog rada u samom
proizvodnom radu: totalna ak-
tivnost, neogranjit¢ena ucinkomi
»Samo revolucionarna, prakti¢-
ni kriticka akcija, koja je u
sustini ekstati¢na, dakle ona ko-
ja izlazi iz samozatvorenosti sub-
jekta i koja je zato potpuno ve-
zana za vansubjektivni svet,
jeste tip otvorene, neogranice-
ne, dakle apsolutne akcije ko-
ja omuguéuje istinsku delat-
nost”. Dalja Rusova kritika od-
nosi se na takozvani konzu-
mentski komunizam pokome je
svrha proizvodnog rada zado-
voljavanja ljudskih potreba. Ulo-
ga rada je u tom slu€aju zado-
voljavanje potreba a ne ono §to
je za rad bitno, a cilj je jedna-
kost u podeli dobara — i opet,
dakle, ne sloboda rada. Rus do-
kazuje da Siskinovi pokusaji
zapravo uopSte ne zadiru u
podru¢je morala, mada ovaj ho-
¢ée da ustanovi kriterijum mark-
sisticke etike. ,,Samo tada kada
je socijalisti¢ko drustvo istovre-
meno i oslobadanje Ccovekovog
rada, kada razbija u ekonomiju
zakovani ljudski rad, kada mo-
ralizira ekonomijw, samo tada
je ono most u komunizam kao
drustvo slobodnog rada i ne ba-
nalizuje se u moralno bezbojno
drustvo korisnika”. Kao §to smo
kod Kermaunera konstatovali
veéu snagu u kritici nego u
stvaranju novih idejnih vred-|

nosti, isto tako je i kod Veljka
Rusa vanredno prodorna analiza
proizvodnog rada i njenih ideo-
loskih korelata, dok je pojam
slobodnog rada manje jasan i
konkretan a viSe nacelan; a to
naravno ne zna¢i da Rusova
tendencija ka slobodnom radu
nije dovoljno energi¢na i stvar-
na i da njegova kritika nije du-
boka i od svog ishodista kon-
struktivna.

Druga studija ,Socijalizam i
vlasni$tvo” nije niSta neubedlji-
vije usmerena u buduénost. Osta-
vimo ovog puta upravo epohal-
no kritiéku analizu zapadnog
vlasnickog sveta, mnapisanu sa
stanoviSta Coveka ¢€iji su kore-
ni u na$im drustveno-politickim
okolnostima, S$to daje njegovoj
kritici posebnu ostrinu, i zausta-
vimo se kod zavrSetka njegove
studije kada prelazi na proble-
me naSeg drustva kojeje po nje-
mu,; pozornica intenzivnog suko-
ba dve civilizacije: vlasnitke i
nevlasnitke (radne). Ukidanjem
privatne svojine jo§ nije ukinu-
to wvlasnicko dru$tvo. ,,Ono se
giri kao kultura (liberalizam) i
kao civilizacija (odredjena orga-
nizacija dru§tva: drzava, plan) u
unufradnjosti socijalisti¢kog dru-
$tva.” Ipak su nevlasni¢ki ele-
menti naeg drustva veé preov-
ladali nad vlasnitkim. ,Faktic-
no udruzivanje ljudi u univer-

zalnu radnu zajednicu postaje -

dostizna perspektiva.” Posle pre-
gleda vlasnitkih anahronizamau
nasem druStvu navodi Rus rad-
ni¢ko samoupravljanje kao onaj
faktor koji ¢ée stvoriti novu ci-
vilizaciju, odnosno novo drustvo.
Ipak samoupravljanje ne sme da
bude prenos vlasni¢kih kompe-
tencija iz ruku privatnika, od-
nosno drzave u ruke neposred-
nog proizvodjata, ve¢ mora da
znaéi ,moguénost stvaralackog
ukljuéivanja, mogucénost integri-
sanja i ukidanja pasivnog podre-
djivanja mehanizmu drustva. A
da bi to ostvarilo, samoupravlja-
nje mora da dobije univerzalnu,
neograni¢enu mogucnost stvara-
latkog organizovanja rada”.
Otigledno je da su ,Perspek-
tive” izrazito radna, savremena
i kvalitetna revija. Nastojanja
koja smo pokusali da opiSemo i
ocenimo svakako zasluZuju paz-
nju ne samo slovenatkog, negoi
jugoslovenskog ozbiljnog Citaoca.
Ne sumnjamo da ,Perspektive”
imaju, sa programom koji su po-
¢ele da ostvaruju, takvu buduc-
nost kakvu mogu da imaju sa-
mo ideje koje pogadjaju ono §to
je u odredjenom vremenu bitno
i prvo.
Vital KLABUS

Sa  slovenac¢kog rukopisa preveo
Dejan POZNANOVIC 5

,Polja” ¢e u narednim brojevima
objaviti prevode nekih studija i ¢la-
naka (u celini ili u izvodima) o ko-
jima je bilo redi u tekstu Vitala Kla~
busa. (Red.)

gregor strnisa
LEEO
Pasée veliki stub,

beli stub leta ¢e da padne.
Mritav ¢e pod ruSevinama
biti narod. pticjih ljuds.

Imaju latljive jezike papagaja.

Nose mirte od pticjeg perja.

Sviraju na malim citrama, oko svetlik ogledala
pleSu, sa kolibrima na dlanovima.

Tako daleko je jesen
kao crveni kamen usred tamnih gora.

Duboko pod stubom je tamnica.
Tamo tamno ogledalo — otac ogledala —
[na verigama wvisi.
Pasée stub leta
i pokopati narod pticjih ljuds.

JESEN

Na pustoj obali jeseni

stoje niske kolibe FiSe.

Sa sivim srcima Ljudi jelenji
spavaju na sprudu. Magla se dize.

Iz njikovog éela kao snovi
rastu teski rogovi,

ponekad kao u snu covek ustane
% stoji na rubu vode.

Proleée je daleko, kao zeleni kamen
u srcu crne, vetrovite gore.

Uvele mesec raste, raste

crvenom senkom zaklanja svet.
Jelenji covek kroz mrak crveni ide
rubom sive vode.

LENORINA PESMA

Uvek ga ¢ujem. On dolazi.
Odeven u negve i tamu.
Stvari odbacuju ogledala,
odelo, dufu odbacuju.

Zato wvek stvari vidim kao mrtva
lica, bez usta, bez ociju.

On jezdi na konju od crne zemlje,
nad njim zouk oru?ja let:.

Pod njim — kao senka oblaka —
topot kopita i lavet pasa.

Uvek ga Cujem. On dolaz.

Ne vidi me. Ne vidim ga.

Sa visoke, strme gore smrti,
kao vetar, koji donosi sneg,
leti, leti kroz grudi,

kao vetar kroz grane smreka.

ORFEJEVA PESMA

Ptice su bez krila, sa mrtvatkom glavom,
tezak i krut nakit drveéa.

Nepomiéne sede nada mnom.

Moj instrument je u noéi kao crveno krilo.

Prefao sam dug put:

video sam da bledi zeleno perje papagaja,
pruge tigra, Sareno cvele u vlatmim Sumama —
pred suvom Sumom u zemlji mrtvih stojim.

Dodi. Uroni ruku u strune

i drvo instrumenta e procvetati uw taman zvuk,
kroz veliku noé teski Stit meseca

vratice Saputavi odjek.

Dodi. Kuéo sna, velika kudéo,
beli kamene u stubu mraka,
krilo mraka, prstenw vremena —
noé te skriva, noé te skriva.

Sa slovenadkog preveli
Gojko JANJUSEVIC i Dejan POZNANOVIC

Gregor STRNISA rodjen je 1930. godine u Ljubljani. Pesme Je
podeo da objavljuje pre osam godina u Besedi, zatim u Novim

opzorjima,‘ bio je stalni saradnik Revije 57, neko vreme i dan -

njenog uredjivadkog odbora, sada saradjuje u Perspektivama.
1959 .godine, u izdanju koparske ,Lipe”, iza%la je prva Kknjiga
njegovih stihova ,,Mozaiki”. -




