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Diskusije, koje su prosle go-
dine vodene u Casopisima Gle-
dista i NaSe teme, o otvorenim
i aktuelnim problemima mark-
sizma, do jasne svesnosti su is-
takle da je marksizam ,krititka
teorija, koje je kriticka ne samq
prema gradanskoj nau¢noj misli,
nego i prema sebi samoj”. Vo-
dena u kriti¢kom raspoloZenju
i prema knjizi Predraga Vranic-
kog ,Historija marksizma”, koja
je i.bila povod razgovorima, i
prema nekim vidovima same
marksistiCke misli, ¢itava ta di-
skusija je do nezaobilaznog i is-
kristalisanog saznanja potencira-
la tu kriti¢ku osobenost marksiz-

nadrastanja, po tome on i ostaje
vitalna teorija.

Te osobine marksizma nameéu
marksisticCkom misljenju i prila-
Zenju pojavama kompletan kri-
titki odnos, koji se od odrugih
kriti¢kih odnosa razlikuje ne sa-
mo po svojoj permanentnolsti
nego i po kompletnoj kriti¢nosti,
po kriti¢noj svestranosti. Biti
kriti¢an u marksisti¢kom smi-
slu zna¢i biti kriti¢an i prema
svom kwiti¢kom odnosu i pre-
ma svojim krititkim pozici-
jama, ciljevima, namerama pa
i posledicama te Kkriti¢nosti. To
znadi kretati se u okvirima
jedne totalne kritiénosti, knaci
biti toliko kritican i prema svo-
joj kritici da ona ne bude nikad
u stanju da prede prag kritizer-
stva, anarhoidnog kriticizma,
kritike radi kritike, kritike bez
kriti¢nosti, kritike koja u sebi ne
sadrzi duh marksisticke doktrine,
— misliti toliko kriti¢ki da se
dijalekti¢ko-istorijska nit Mark-
sovog materijalizma javi kao
nuzna rezultanta krititkog mi-
Sljenja kao $to se javila i iz Mark-
sovog krititkog stava; to znadi
negovati jedan stil miSljenja u
kome ¢e svestrana kriti¢nost biti
imanentna osobina. A takav na-
&¢in  miSljenja predstavlja nov
kvalitet i ve¢ &ni svest koja je
stalno budna i krititka, koja
pC i denu poziciju

ma kao neprevidivu ke tu
njegove vitalnosti. Bez tog svoj-
stva, koji je i u duhu i u su-
$tini mﬂﬂiﬂiﬁﬂékog misljenja i
odnosa prema svemu ¢ega se do-
ti¢e, markizam ne bi mogao da
ima onu Zivotvornu snagu koja
ga razlikuje od drugih teorija
3to su svoj vitalizam mogle da
ispolje samo u pojedinim prili-
kama i vremenskim periodima.
U krititkoj sadrzini marksizma
sublimiran je vitalizam svih
progresivnih  pokreta u  po-
C¢etnom stadijumu kad su nicali
iz_kritike svesti i kad su kri-
ti¢ki nastupali. Prednost mark-
sizma nad tim teorijama i pok-
retima u tome je 3to on kriti-
¢nost zadrzava kao svoju sustin-
sku osobinu, $to ostaje stalno
kriti¢an i Sto svoju Kriti¢nost
stalno proverava,

Diskusije o otvorenim proble-
mima marksizma posebno su is-
takle i ovu, njemu najsvojstve-
niju, osobinu: da je to teorija
koja ima kriticki odnos i pre-
ma samoj sebi. Nije ni ¢udno ni
slutajno $to se svest o toj oso-
bini marksizma razvila do pune
mere upravo u ovom vremenu
intenzivne antidogmatizacije i
rastiSéavanja sa raznim oblicima
i vidovima vulgarizacije mark-
sistiCke misli. Budna svest mark-
sista nalazi u toj osobini Markso-
vog ufenja njegovu snagu da se
brani od sopstvenih izopatenja,
da ne dozvoli ponovne vulgari-
zacije i proizvoljna tumalenja
kao u staljinisti¢ko vreme kad
je do odstupanja od prave linije
do8lo zbog raznih druStveno-
ekonomskih uslova, ali i zbog
previdanja i zapostavljanja ove
osobine marksizma. Krajnje ne-
kriti¢an odnos [prema marksis-
titkim shvatanjima dopustio je i
da se prokrijuméare tendencije
i uverenja koja su njemu direkt-
no strana i neprijeméiva, pa Ce-
sto i sasvim suprotna, Od tog ne-
kritkritickog odnosa marksista i
»marksista” prema onome §to su
radili i stvarali ostalo je na
spoljnom liku marksizma niz
tamnih mrlja koje su i mnoge
napredne duhove plasile svojom
pojavom i svojom nakazno$éu. Za
ljude koji nisu pronikli u su-
Stinu tog uCenja i koji su sti-
cali utiske i sudili o njemu naj-
viSe na osnovu izvitoperenja, na-
ravno da ¢e i svaki ¢Cisti inte-
lektualnj zahtev za kriti¢kim od-
nosom sa marksisti¢kih pozicija
izazvati otpore. Jer oni iza tog
zahteva i prakse, koju on pret-
postavlja, ne vide ono sto mark-
sizam u sustini jeste, nego vide
njegove vulgarizovane pojavne

vidove,  torturu duha, propis i °

zabranu. Borba koja se jo§ uvek
vodi za kriti¢ki odnos marksizma
prema samom sebi i za kriticki
odnos marksista prema onomef
Sto se uime marksizma dela i
govori. jeste, ustvari, ne samo
borba protiv dogmatizma, nego
i protiv same moguénosti dogma-
tizacije i drugih oblika izvitope-
ravanja. Ta borba treba da odu-
va u marksizmu punu vitalnost
krititke teorije koja svoje fun-
damentalne stavove gradi na
praksi i u praksi ih proverava,
za Ciju je sustinu uvek vaZniji
duh tearije, nego vremenom i
uslovima ograni¢ene formulacije.
U krititkom odnosu marksizma
préema samom sebi nalazi se i
moé¢ sopstvenog prevazilazenja i
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prema svemu pa i prema samoj
bi.

sebi.

Tezeéi da ospore ne samo pos-
tojanje marksistitke estetike,
teorije i filozofije knjiZevnosti,
nego.i samu mogucénost njihovog
postojanja, mnogi na$i savreme-
nici, medu kojima ima i mark-
sista, pitaju: gde je takva este-
tika, takva teorija, takva filozo-
fija knjiZevnosti, umetnosti? Ako
nisu izgradene za stodvadeset
godina otkako marksizam delo-
tvorno zivi u istoriji modernog
fovetanstva, $ta nam garantuje
da mogu biti izgradene narednih
godina ili narednih decenija?

Takva pitanja nisu bezrazlo-
na. Pokudaji da se fragmenti iz
dela Kklasika, odlomci njihovih
pisama i neobjavljenh bele¥aka
saberu i prikaZu kao celovitiji
pogled na ovu oblast nadgradnje,
propali su pred kritikom vreme-
na. Neki marksisti su jedno vre-
me crveneli zbog toga i zbog ne-
mo¢i marksizma da i na te prob-
leme da jasne i-ubedljive odgo-
vore, pa su ¢ak i javno podeli
da priznaju izvesnu ogranitenost
marksizma i da njegove kompe-
tencije svode samo na domen fi-
lozofije, ekonomije, sociologije.
Onda je nastupio period preis-
pitivanja i samokritike marksiz-
ma; shvatilo, se najzad, da su
klasici izgradili fundamentalne
stavove, ali da nisu dali odgo-
vore na sva pitanja, da marksi-
zam nije velika teorija po tome
to donosi gotove istine i Sablone,
nego po svojoj tragalatkoj, kri-
titko-analiti¢koj prirodi, da i on
sam podleZe zakonima razvoia.
To $to savremeni i buduéi mark-
sisti moraju da odgovaraju na
jo8 neodgovorena pitanja ne sa-
mo da nije porazno za marksi-
zam, nego upravo dokazuje nje-
govu vitalnost; teorija koja je
jednom zauvek data najmanje bi
mogla da bude teorija dijalekti-
Ckog i istorijskog materijalizma.
Nemarksisti¢ki je bilo misliti da
su klasici kroz svoje metode is-
crpli' na teorijskom planu sve to
se dalo iscrpsti, da se sad radi
samo o stvaralatkoj primeni jed-
ne dovriene teorije. a ne i 0 nje-
nom daljem razvoju. Ako mark-
sizam ne bi bio teorija u stal-
nom razvoju, — onda bi i sam
porekao svoj duh,

Zar onda nije moguéi shvatiti
da ta integralna teorija, upravo za-
to Sto se nalazi u razvoju, i nije
stigla (izmedu ostalog izbog tri

. decenije staljinskog mita) da iz-
gradi estetiku ili svoju teoriju i

filozoffiju knjiZevnostil A nije stig~
la da ih izgradi, (iako poceci i
prilozi postoje) zato 5to pre toga
nije izvrSena temeljita, iscrpna i
analititka kritika dosadasnje es-
tetike, teorije i filozofije knjiZev-
nosti. Praviti marksisti¢ku este-
tiku bez takve Kritike ba$ sa
marksisti¢ke strane, jalov je po-
sao, jer takva estetika me izrasta
iz jednog metoda i kroz jedan
metod, nego iz aprioristi¢kih sta-
vova, suprotno samom duhu
marksizma. U toku diskusije, ko-
ju pominjem, naéinjena je jed-
na zanimljiva opaska: U Markso-
vom Kapitalu, primetio je neko,
nije izloZena Marksova politi¢ka
ekonomija, kao $to se Cesto mis-
1i i govori, nego Marksova kri-
tika polititke ekonomije, §to
uostalom piSe i u podnaslovu
Kapitala, Ta nepreciznost nije
samo stilskog nego i suStinskog

karaktera. Da Kapital nije Kkri-
tika politicke ekonomije, da ne
podiva na kritickom stavu pre-
ma ekonomiji kapitalisti¢kog
sveta, on ne bi ni bio ono §to
jeste, jer mu sadrZina ne bi bila
marksistika. Nije otuda ni slu-
¢ajno ni nevazno $to klasici nisu
izlozili u sistematizovanom obli-
ku svoja uCenja, nego kroz kri-
tiku postoje¢ih sociologkih eko-
nomskih, filozofskih, istorijskih i
drugih shvatanja, $to su svoj
metod ostvarivali u kritici konk-
retkih vremenski i prostorno od-
redenih pojava. Posle brojnih
dela klasika u kojima je izvr-
Sena temeljita kritika filozofske,
ekonomske i socioloske misli i
moZe da se govori o marksisti-
¢kom shvatanju u filozofiji, so-
ciologiji, istoriji, ekonomiji, ali
ne i o marksisti¢kim shvatanji-
ma u estetici, teoriji i folozofiji
knjizevnosti, gde glavni deo pos-
la tek treba da se obavi.

Posle svega ovoga ne postav-
lja se viSe pitanje da li moZe da
postoji marksisti¢ka estetika, ne-
go da li moZe sa stanovista

nja. Ti vetrovi su provetrilj i
nasu knjizevnu atmosferu, po-
mogli da se slome otpori poeziji,
da pobede savremenija shvata-
nja. Ali to otvaranje | prozora
prema svetu, koje je imalo po
nasu kulturu sudbonosne posle-
dice, ve¢ davno je prestalo da
biva snazan pokretatki mehani-
zam sposoban da budi duhove, da
pronalazi puteve i snage koji ¢e
ih utirati. Gotovo sve najvaznije
za 8to se tih desetak godina bo-
rilo, ostvareno je: izvriena je
vrlo radikalna deZdanovizacija i
internacionalizacija kulture, Alj
naSa literatura je opet dosla u
situaciju kad bi nekakvi vetrovi
trebalo da razagnaju sparno, tro-
mo, ulenjeno podneblje duhova i
da ove snage koje se rasipaju na
nepotrebne poslove okrenu akti-
visti¢kim i Zivotvornim delatno-
stima,

Duvajte, dakle, vetrovil —
mogao bi danas da uzvikne i
neki drugi pesnik sluha napreg-
nutog prema pokretima i giba-
njima unutar naSe literature.
Duvajte vetrovi koji biste pro-

petar milosavljevié

krititki duh u kome su odjeci le-
njinske idejne i filozofske borbe
proizveli saborca u dalekoj bal-
kanskoj zemlji gde prilike jedva
da su bile sazrele da pripreme
i odneguju njegovu pojavu. Ra-
tujuéi otada neumorno punih pe-
deset godina on je u naSoj kul-
turi odigrao gotovo nenadmasnu
ulogu koju je, uprkos neuslo-
vima, svojom snagom i idej-
nom évrstinom bio priustio i na-
metnuo. Snaga i doslednost kri~
titkog gledanja na sveukupnu
stvarnost nase balkanske provin-
cije, koju je on sticao i izgra-
divao u sukobima sa svojom sre-
dinom, nuZno su ga odveli pri-
hvatanju dijalekti¢kog metoda i
komunisti¢koj idejnoj orijenta-
ciji. Za razliku od mnogih du-
hova koji su nastupili kritheki
(Crnjanski, Rastko Petrovié), a
posle skrenuli ka apologetstvu
ili rezignaciji, KrleZa je, da bi
istrajao u neravnoj borbi i ostao
dosledan sebi, morao da se drzi
dijalekti¢kih metoda. I kad da-
nas govorimo a primeni mark-
sistickih metoda u knjiZevno-
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marksizma da se kritikuje dosa-
daSnja i savremena estetitka,
knjizevno-teorijska i {knjiZevno
filozofska misao? Da li moZe sa
pozicije dijalektitkog i istorij-
skog materijalizma da se prila-
zi kritici knjiZevnih pojava i
knjiZzevnog stvaranja uopite? —
Posumnjati u to, znaéi posum-
njati u duh teorije i u metode
marksizma.

Misljenja da je marksistitka
kritika (odnosno kritika sa mark-
sistiCkih pozicija) u knjiZevnosti
nemoguca, imaju jedan prividno
snazan argument: ko je takvu
kritiku negovao a da nije pa-
dao u razne vulgarizacije ili po-
jednostavljenja sociologizma, on-
tologizma, grubog determinizma.
Taj prividno snaZan argument
postaje vrlo labilan kad dobije
dijalekti¢ko-istorijsko objasnje-
nje: Kklasici nisu izgradilj kriti-
ku ovog vida nadgradnje, a u pe
riodu staljinizma, pored vulgari-
zovanih i pojednostavljenih po-
kusaja, ozbiljniji rezultati vrlo
su retki i takoreé¢i ih nema. Da-
nas se marksizam nalazi u sta-
dijumu intenzivne antidogmati-
zacije i destaljinizacije kad puni
kreativni zamah jo§ nije ni po-
¢eo. Njegova primena u kritici
knjizevnosti kao oblika drustve-
ne svesti tek treba da se ostvari.
Ko ne veruje da je takva kritika
moguéa, neka sam oproba. Ako
mu ne uspe, neka prvo proveri
koliko je sam njegov metod bio
marksistidki. ..

»Duvajte, dakle, vetrovi!” —
uzviknuo je Oskar Davito pre
Sest sedam godina u jednom po-
lemi¢kom tekstu negirajuéi boja-
zni i strahove od ,prevelikog ot-
varanja” u vreme kad su procesi
dezdanovizacije i internacionali-
zacije kulture bili ustvari, i bor-
ba za slobodu saznavanja i stva-
ranja i za aktivan odnos prema
drugim kulturama. Vetrovi koji
su u to vreme duvali prenoseti
nam iskustva i dostignuca sa za-
padnih strana, oplemenjavali su
nadu neveliku knjizevnu bastinu,
izoStravali i upotpunjavali nas
knjiZevni izraz, bogatili vidike i
razbijelli prostorna ogranitenja.
Ti vetrovi su nam i otvorilj riz-
nice svetske kulture, integrirali
nasu kulturu sa tendencijama
svetskih kulturnih procesa, na
pozarnicu svetskih = umetnickih
zbivanja izveli naSa interesova-

izasli iz ove naSe drustveno-eko-
nomske, ideolo8ke, polititke i
kulturne situacije, niknite iz na-
$ih sadasnjih moguénosti, stvo-
rite se u procesima koje donosi
na$§ sadasnji razvitak, razvijte
svoju snagu sa ovog tla, preva-
zidite i nas i naSe vreme, done-
site plodove koje dosad nismo
imali, Duvajte, dakle, vetrovi!
Jer je trenutak kad se nikakva
intenzivnija gibanja ne bi mogla
da izazovu spolja, jo§ Sirim ot-
varanjem prem idejama koje su
nam uglavnom poznate, nego up-
ravo tu gde se tihim procesima
stvaraju potencijalne snage i
pritajene vatre koje ée moé¢i da
uzburkaju duhove i da im daju
potetne zamahe. Veliki zaokreti,
potresi i zahvati sada mogu da
izniknu samo iz procesa unutra-
$njeg burnog sagorevanja koji bi
zahvatili nasu literaturu. A ti
procesi nastace intenzivnije o-
nog trenutka kad pofne da se
rada nemirenje sa postoje¢im,
kad se zbog tog nemirenja u
svesti potne da rada teZnja za
neéim novim. Kad se, dakle, us-
postavi puni kriti¢ki odnos pre-
ma onome $to &ini ve¢ datu re-
alnost, date odnose, date pojmo-
ve i shvatanja; u kritici postoje-
¢eg kad se izrazi sva teZnja da
se ono prevazide, porekne i na-
stavi. Uneti krititke metode i
kriti¢ku svest u mlake atmosfere
isto je $to i pustiti vetrove koji
¢e razagnati nepokretnost misa-
onih struktura ,pojacati sudare,
sukobe, izazvati zivost u ljudima.
To zna¢i uneti varnicu u sredi-
nu koja nije imuna prema du-
hovnim razgorevanjima, izazvati
lan¢ani niz reakcija jednog zna-
ajnog dogadanja.

Kritiéki odnos prema crnobe-
lom slikanju naSe revolucije u
romanu Daleko je sunce, doneo
je nasoj literaturi ne samo kom-
pleksniji lik Coveka borca, nego
i jedan drugaciji metodski pri-
stup umetni¢kom stvaranju koji
je kasnije viSestruko potvrden
razvitkom naSeg posleratnog ro-
mana. Iz kritiCkog odnosa prema
dotadasnjoj peoziji javili su se
istovremeno Miodrag Pavlovié i
Vasko Popa i iznudili nove kri-
terijume za vrednovanje poezije
i zapoCeli jedan proces &iji se
ehovi jo§ i danas oseéaju.

Ko ne prihvata poeziju Oskara
Davi¢a koja je nastala posle
Visnje za zidom i Hane, moZda
bi lakSe u$ao u njen svet, u nje-
ne tokove i padove, kad bi joj
prifao sa genetitke strane, kao
poeziji koja nastaje velikim de-
lom iz neslaganja sa postoje¢im
vidovima oblikovanja poetskih
gradnji, iz krititkog odnosa pre-
ma svemu $to postaje manir pe-
sni¢kog kazivanja, iz teznje da
se prevazidu ustaljeni oblici, da
se iskaZe savremeniji senzibili-
tet. Da se prevazide postojece,
¢ak i ono sto je sam stvorio!

Iz duboke krititke svesti pre-
ma drustveno-ekonomskim,
lititkim i umetnitkim prilikama
na naem tlu, javio se Miroslav
Krleza u dogadajima oko prvog
svetskog rata kao prevashodno

sti, dnda se ogromna KrleZina
pojava ispretava pred nama kao
{:vrsta gromada o koju se obi-
jaju sve sumnje u mo¢ marksi-
stitkog misljenja u ovoj oblasti
drustvene svesti. Postojanje jed-
ne pozamasne socijalisti¢ke tra-
dicije u naSoj literaturi, plod je
velikim delom i delotvornog se-
mena njegovog kriti¢kog Iduha
koji se nije ograni¢io samo na je-
dan period, na njegove knjige i
Casopise.

Sem KrleZe u istom vremenu de-
luje i jedan sasvim drugaéiji iz-
razito krititki duh: Ivo Andrié.
Posle godina tamnovanja u
austrougarskim zatvorima, taj
veliki radnik povukao se jednom
zauvek u sebe, u svoj svet, og-
radio se zidovima éutanja i as-
keze, da bi s vemena na vreme
doneo po neko delo izvanredne
sublimiranosti i izraZajne &istote.
I dok se Krleza borio na otvo-
renom polju, javnim diskusija-
ma i pismenim duelima utiruéi
svojom kritickom re¢i puteve za
nova vremena i nove ljude, And-
ri¢ je, izgleda, svu svoju kriticku
budnost usmerio ka sebi, prema
svojim postupcima, svojim regi-
ma i svom stilu. Potreba za br-
zom efikasnom i angaZovanom
re¢i njega nikad nije privolela da
uéinj Zrtvu ili prestup prema svo
jim principima i metodima rada.
Verovatno viSe nego ijedan drugi
na$ pisac on je pokazao Kritié-
nost prema svojim knjizevnim
poslovima, iskustvima i sluhov-
nim moéima, Iza svega §to radi
i objavljuje prisutna je ta kri-
titnost koja stalno proverava da
li je svaka ret na mestu, da li
je svaka refenica dobro uzglob-
ljena, 3ta se sve o njegovom delu
moze misliti i reé¢i, kako se, pod
bilo kojim vidom krititkog rea-
govanja moze odrzati. Iz Krle-
Zine kritiénosti prema svetu u
celini proizasla su brojna dela
koja znace ogroman napredak na
razvojnim lestvicama nase kul-
ture, a moZda jo§ vise kao rasad-
nik ideja koje su odjeknule i
nastavile se u drugim stvaraoci-
ma, Za razvoj naSe literature
Andri¢ nece biti znadajan po no-
vim idejama i shvatanjima.
Njegov nesumnjiv i najveéi do-
prinos je u tome §to je na mo-
¢ima jezika naleg naroda uspeo
da izgradi ndkdliko velikih u-
metni¢kih tvorevina. Ali i Krle-
Zina i (Andi¢eva kifititka svest
tokom godina njihovog rada i
stvaranja, donosila je nasoj li-
teraturi nesto $to ona dotle nije
imala, ne samo dva velika pisca,
nego i velike moguénosti koje su
se otvarale za nasu literaturu i
za druge, buduée stvaraoce. Ali
to nikako ne zradi da se Krle-
Za nije odnosio krititki prema
sebi i svom stvaranju ili Andrié¢
prema vremenu u kojem je stva-
rao; radi se, u stvari, o dva kri-
titka odnosa koji se nigde ne
mogu apsolutno odvajati i koji
se najteSée prozimaju u istim
stvaralac¢kim li¢nostima, samo u
razli¢itim vidovima i srazmera-
ma.
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Ta snaga kriti¢kog odnosa koja
se u njima tako vidno ispoljila,
nezaobilazna je osobina svih li-
¢nosti koje su na knjiZevnom i
kulturnom polju delovale i ne-
to znacile. Sta bi Vuk Karad#ié
bio bez krititke svesti o nasim
prilikama i moguénostima njego-
vog doba? — Skupljaé nacional-
nih vrednosti, a ne genijalni kre-
ator naSe kulture, Ili, 5ta bi os-
talo od knjiske inspiracije Isido-
re Sekuli¢c da se nije s toliko
kritinosti odnosila prema svom
stvaralatkom pozivu? Sta bi
Branko Raditevi¢ bio bez stvara-
latke negacije dotadanje poezi-
je, ili Laza Kosti¢ bez onih dva-
desetak pesama u kojima je naj-
tananijim instrumentima  sluha
merio stihove po arSinu njihove
zvuéne i smisaone uzglobljenosti?

Krititka sves je u sustini knji-
Zevnog stvaranja i napredova-
nja. Kriti¢ki je raspolozen i onaj
koji ne¢e i ne moze da stvara pe-
smu po Sablonu ili po ugledu na
bilo koga, pa donosi nov zvuk, i
onaj koji iz nemirenja sa posto-
jeéim gledanjima i shvatanjima

Dy ol

sti i kriti¢kim odnosima? , Filozofi
su svet samo razli¢ito tumadili,
ali radi se o tome, da se on iz-
meni”, — kaZe Marks u pozna-
toj Jedanaestoj tezi o Fojerbahu.
Radi se, dakle, o tome da se u
ovakvoj konkretnoj knjizevnoj si
tuaciji, u atmosferi sporih proce-
sa i sporog kvantitativnog nara-
stanja, svesnim naporom dode do
pokretatkih saznanja i uverenja,
koja bi, bag u duhu te Jed it

stencijalizam na idejnom i filo-
zofskom planu pretrpeo  poraz,
ali je postao sastavni deo nage
knjiZzevne svesti: niz autora u
kojima je odjeknuo i nastanio se
znak su njegovog Zivog prisustva
u stvaraladkim naéinima mislje-
nja i reagovanja, u samoj stvara-
latkoj orijentaciji. Ko zna ne bi
li nada knjiZevnost drugaédije iz-
gledala kad bi postojali snazniji
fil i ioloski itd. zahvati

teze, posla od tumatenja ka me-
njanju nase sadasnje situacije,
ka njenom prevazilazenju i stva-
ranju jedne agilnije i aktivisti-
Ckije stvaralatke atmosfere. Taj
napor treba da proizide iz saznaj
nih procesa, iz analiti¢ko-kriti-
¢kih razmatranja postojeteg sta-
nja, postojeih teorija, iz jednog
integralnog krititkog aktivizma
kakav mozZe da se ostvari u pro-
cesu demokratizacije kulture.
Bojazan od zloupotrebe tako
postavljene kritike nije sasvim
izli¥na, jer se do sada nikakav
metod i nikakvo sredstvo nije po
kazalo dovoljno efikasno.. Ali
kritinost u marksisti¢kom smi-

SVEST

literature stvara nov teorijski
pogled. To je svest raspoloZenih
i sposobnih da nadrastaju, da
prevazilaze, da menjaju, to je,
dakle u sustini revolucionarna
onarna svest. Kriti¢ki je bio ras-
poloZzen Dante prema ljudima i
institucijama svog doba a iznad
svega prema svojim neprijatelji-
ma. Ko Cita BoZanstvenu kome-
diju moZe da uzdrhti pred tom
krititno§¢u: njegov nepomirljivi
duh i%a0 je do najtezih kazni.
Kriti¢ki je bio raspolozen Sek-
Spir prema svojim knjiZevnim
prethodnicima i savremenicima,
prema shvatanju sudbine j knji-
Zevnog junaka, prema istinitosti
svojih stihova. Servantes je bio
toliko kriti¢an da to ne treba ni
isticati; Don Kihot je iznad sve-
ga_ krititko delo. Krititan je bio
i Zan Zak Ruso, rodonagelnik ro-
mantizma i modernih pokreta u
literaturi, kao i Volter, Montes-
kije, Didro, enciklopedisti.svi oni
koji su na kulturnom i idejnom
planu pripremali teren za veliku
francusku burZoasku revoluciju.
Kritickim patosom bio je nadah-
nut ¢&itav pokret Sturm und
Drang koji je buknuo skoro POs-~
le Citavog jednog veka mrtvila u
nemaékoj knjizevnosti.

Konzervativno nastrojeni Bal-
zak odnosio se u svom delu iz-
vanredno Kriti¢ki prema institu-
cijama i drustvenom mehanizmu
svog doba. Luka&evu formulaci-
ju da je Balzak uspeo u svom
stvaralatkom postupku zato $to
je iskreno gledao na probleme
svoga doba, treba kao nepotpunu
cdbaciti. Balzak ’ je iskreno bio
legitimista, ali je kao stvaralac
kriti¢ki gledao na svoj knjizevni
Pposao.

NajsnaZniji pe¢at jednom vre-
menu i jednoj literaturi dala je
kriticka svest Puskina, Gogolja,
Bjelinskog prema celokupnoj ru-
skoj stvarnosti oko polovine XIX
veka. Od prvih epigramskih ne-
stasluka Puskinovih do neskrive-
nih udaraca samodrZavlju —i do
kompletno izgradene teorijske
svesti u delu V. G. Bjelinskog
proslo je svega nekoliko deceni-
ja, a za to vreme pripremljeno
je gorivo koje ée ruskoj knjiZev-
noj i revolucionarnoj misli dati
najveéa imena i nezaustavljivi
razvoj prema onoj intelektualnoj
i idejnoj atmosferi koja je pri-
premila put dogadajima iz 1905.
2 1917. Mozda zbog svega toga i
ne treba pitati ko nije bio kriti-
¢ki raspoloZen, jer iza svega §tc
se stvarano na polju umetnosti.
stoji u nekom vidu kriti¢ko ra-
spoloZenje. Flober i Tolstoj su pec
slovi¢ni po samokriti¢nosti, po
bdenju nad svojim tekstovima.
Bodler je bio izraz jednog kriti-
¢kog odnosa, Zola je celog Zivota
pokuSavao da gradi na kritickom
stavu. Iz krititkog odnosa prema
postoje¢em razvili su se i roman
tizam, i realizam, i simbolizam,
impresionizam, ekspresionizam, fu
turizam, nadrealizam, Tristan
Cara, Breton, Aragon, Marko Ri-
stié, Kafka i Prust, DZojs i Fok-
ner.

Pa temu onda ovo dugatko slo
vo o kriti®nosti, o Kkrititkoj sve-

slu, koja je integralna i moéna po
tome 5to je sposobna da kritiku-
je i samu sebe, svoje pozicije,
svoj nadin kritike i sam odnos
kritickog prilaZenja, jeste, upra-
vo, ono §to omoguéuje takvom
prilazu jedan do kraja vitalan i
perspektivan put.

Savremeni &ovek koji hoée da
prodre i knjiZevne probleme na-
S€g vremena, mora pre svega
t_iuboko da shvati da razvoj knji-
Zevnosti, odnosno razvoj jedne
l_(njxievne kulture, nikako ne &ine
1 ne uslovljavaju samo knjizey-
na dela svrstana kao romani,
drame, pesme, eseji, pripovetke
itd., nego i ono $to se o tim deli-
ma misli i govori, namerno ili ne-
hamerno pre¢utkuje i ignorise,
jedno veoma kompleksno i $iroko
polje aktiviteta koje @ini knji-
Zevnu svest yremena. A knjizev-
nu svest ¢ine i filozofske ideje koje
kanu na pogodno tle i oni svesni
kritiGko-analiti¢ki pristupi  deli~
ma i pojavama, i oni napori po-
jedinaca da slome obruce ogra-
ni¢enja, da probiju zidove shva-
tanja, otpor sredine, moé zvud-
nih i neta¢nih fraza. Kako ée stva
rati jedan stvaralac, kakva ¢e bi-
ti njegova estetska i ideoloika
orijentacija, zavisi velikim de-
lom od estetske i emocionalne
strukture  njegove umetnitke
li¢nosti, ali i od knjiZevne svesti
njegovog vremena. Radomir Kon-
stantinovié¢, Miodrag Bulatovié ili
Mirko Kovaé, na primer, jesu
svojevrsne litnosti naSeg knji-
Zevnog stvaralastva, jesu zasebni
svetovi u naSoj knjiZevnosti, ali
su i proizvod jedne knjiZzevne
atmosfere koja je pogodovala da
se takve umetni¢ke li¢nosti raz-
viju, a koja nije pogodovala raz-
voju talentovane Goradane Todo-
rovi¢ iz Gimnazijskog trenutka i
drugim sli¢nim potecima mladih
pesnika, jer je ton na3oj knjizev-
noj atmosferi davao ostar kurs
prema modernim knjiZevnostima
prema kojima Gordanina poetska
gradenja nisu bila orijentisana.
Veliki broj dela egzistencijalisti-
ke sadrzine koja se u svetu piSu
i objavljuju, ne znati da su svim
sredinama bliske filozofske i ide-
oloske koncepcije egzistencijaliz-
ma, nego da je egzistencijalizam
prisutan u strukturi savremene
knjizevne svesti kao nezaobila-
zan elemenat. Kod nas je egzi-

u nasoj savremenoj stvarnosti
koji bi preokupirali nagu knji-
Zevnu svest i dali joj drugatije

naglaSenu estetsku i ideolosku
orijentaciju. Jer, promenom same
strukture knjiZevne svesti stvori-
li bi se i preduslovi za drugadiju
strukturu i samih umetni¢kih de-
la, pa bismo imali jednu drugu
sadrZajnost koja bi mozda vide
odgovarala nama i nadem vreme-
nu.

Ko zna kako bi izgledala knji-
zevnost naseg veka bez aktivnog
prisustva pozitivizma, psiholo-
gizma, frojdizma, intuicionizma,
tehnicizma, snaZnih integracij-
skih procesa, koji su nam pribli-
Zavali umetnost i kulturu istoé-

-nih i primitivnih naroda, i pro-

cesa koji su uticali na sintezu
umetnosti i na njihovo meduso-
bno prozimanje. Prust je u svom
vremenu nezamisliv bez Berksona
kao $to je i nadrealizam neodvo-
jiv od Frojda i intuicionizma i
kao 3to je razvoj modernog ro-
mana neodvojiv od pojave i raz-
voja filma i kao $to je pojava ni-
za velikih pisaca neodvojiva od
dva svetska rata. Komplikovana
i heterogena knjizevna svest na-
Seg vremena jeste rezultat &ita-
vog sklopa pojava, ideja, proce-
sa koji su u medusobnom prozi-
manju, sukobljavanju, negiranju
i nadopunjavanju imali odraza
na njeno Saroliko i rastresito bi-
¢e u previranju i razvoju. Pojava
Lenjina i ruske revolucije dubo-
ko je odjeknula i ostavila traga
u stvaralatkim duhovima ovoga
veka. Niz li¢nosti koje Eremburg
pominje u svojoj knjizi Ljudi, go-
dine, Zivot iako pripadaju mo-
dernim umetnostima satuvale su
odjek tog lenjinskog potresa u
najzaostalijoj zemlji Evrope kao
neizbrisivi deo svoje orijentacije.
Sem tih vidljivih sila nadgrad-
nje, koje utitu jedna na drugu,
postoji i jedna sila &iji se nepo-
sredan uticaj mnogo manje moze
osetiti, ali koja je utoliko snaZni-
ja i neumoljivija. Franc Kafka se
moze primit' i bez poznavanja
i i marksisti g mis-
1ljenja, ali puno shvatanje tragi¢ne
svesti tog nesreénog pisca nemo-
guée je bez marksisti¢kog objas-
njenja zakona koji vladaju u ka-
pitalistickom svetu, bez shvata-
nja strukture tog sveta koji po-
¢iva na ,izopa¢ujuéoj sili novea”,
na otudenju Coveka i proizvoda
njegovog rada. Strahobna slika
Kafkinog sveta nije nista stra-
hobnija i tragi¢nija od Marksove
racionalne hirurSke analize tog
istog sveta. Atmosfera bezizlaz-
nosti u kojoj se kafkijanski ¢o-
vek nalazi vezan bezbrojnim ne-
vidljivim vezama, dobila je u
marksisti¢koj kritici kapita].is‘tic‘.-
kog sveta strogo nauéno objad-
njenje. To je onaj svet po-
znat iz Balzakovih romana samo

mo¢i novca, umesSale neuhvatlji-
ve sile finansijskog kapitala i gde
su odnosi medu ljudima dobili
mnogo komplikovanije i perfidni-
je vidove. Balzak je uspeo da
ude u korene ljudskih odnosa i u
mehanizam kapitalistitkog sveta
i zato $to su ti odnosi bili daleko
jednostavniji od onih na poéetku
ovog veka, kada je Kafka, zbog
te za njega nerazrefive kompli-
kovanosti, morao da da spoljni
vid pojava i da donese jedno pla-
stiéno videnje sveta i Coveka, iz-
lozenih uticajima neshvatljivih
sila i interesa pred kojima &ovek
ostaje memocan, usamljen, otu-
den od drustva i opterecene sve-
sti. U takvom sveiu Kafka je od-
igrao balzakovsku ulogu (kazem
uslovno, jer Balzakova je uloga,
kao i Kafkina, kao i svaéija u
knjizevnosti, neponovljiva) “za_go
$to je plastiénije i upecatljivije
od ostalih kazao istinu o otude-
nom ¢oveku i o kobi njegovog
otudenja, o tome koliko su dru-
Stveni odnosi ostavili traga na
psiholoskom, eti¢kom, filozof-
skom, ontoloskom i knjizevnom
biéu oveka ovoga veka. Odgova-
rajuéi na probleme svog vreme-
na gotovo svi pisci gradanskog
perioda u sadrzinu svojih dela
uneli su niz elemenata !gaji '1h
istorijski odreduju i od _nnh_ émg
gradanske duhove. C_ak i oni koji
su svoj bunt okretali protiv gra-
danskog sveta, gradanske civili-

zacije bili su najéed¢e u sustini
gradanski duhovi, jer su kritiko-
vali uime gradanske etike, gra-
danske filozofije, psihologije i
estetike, jer su im i pozicije bile
gradanske, a njihova knjizevna
svest bila je preokupirana pro-
blemima koji su &ist proizvod
gradanskog drusdtva i gradanskih
is'torijskih i drustvenih organice-
nja.

Teoretidari socijalistitke umet-
nosti gredili su §to su, ne postu-
juéi zakone razvoja, prekonoé
hteli da uspostave umetnost sa
socijalisti¢kim obeleZjima, iako je
knjizevna svest stvaralaca bila
opterecena gradanskim elementi-
ma i kretala se u relacijama shva
tanja koja su u sustini bila gra-
danska. KnjiZevnost socijalisti-
¢ke sadrine nastala bi lako kad
bi knjiZevna svest bila orijenti-
sana ka aktivnijem odnosu pre-
ma socijalisti¢koj drustvenoj bazi
i nadgradnji, kad bi jo§ nedovolj-
no izgradena psihologija Goveka
u socijalizmu, jo§ nedovoljno iz-
gradena etitka, socioloska, peda-
goska shvatanja vige egzistirala
u toj svesti. Kod nas se danas ne
pife o savremenom radnom gove-
ku i o stvarnosti njegovog sveta
i njegovog kompleksnog biéa za-
to Sto ne postoji stvaralatka za-
interesovanost za njega i njegove
probleme. A interesovanje ne
postoji zato $to gradanska knji-
Zevna svest gotovo veé posle
Emila Zole nije poklanjala pa%-
nje ¢oveku kao drustvenom biéu,
Coveku kao sveukupnosti dru-
Stvenih odnosa, koliko je recimo
poklanjala paznje intimnoj psi-
hologiji &oveka i njegovom psi-
holoskom biéu. Nafa savremena
knjievna svest danas i ne moze
da odgovori potrebama vremena
1. sredine zato §to je optereéena
jednom problematikom koja je,
gledag;o sa na$ih socijalisti¢kih
Pozicija, umnogome prevazidena,
Jer su novo drustvo i novi odnosi
medu ljudima doneli i nove pro-
bleme. Dobre Zelje i nade za
ostvarenje socijalisti¢ke knjiZzev-
nosti. propadaée sve dok se raz-
vojnim procesima ili izvanred-
nim stvaralaékim prodorima ne
pronadu putevi i naéini koji bi
knjiZzevnu svest orijentisali ka
novim problemima i osposobili je
za nova, adekvatnija, savremeni-
ja videnja umetni¢ke materije,
sve dok pisac pi§uéi roman ilj
pripovetku, pesmu ili dramu, ne
bude samom . strukturom svoje
stvaralatke svesti orijentisan da
traga u jednom drugom praveu i
da tretira druge knjiZzevne sa-
drZaje, sve dok konkretnu ljud-
sku problematiku savremenog
toveka ne bude dozivljavao i o
njoj mislio onako upuceno kao
Sto dozivljava upuéeno otudenu
Covekovu li¢nost, recimo.

Da bi bila proZeta marksisti-
¢kim duhom i socijalisti¢kim du-
hovnim sadrzajima, knjizevna
misao socijalistickog perioda mo-
ra da izraste iz duboko kriti¢kog
odnosa prema gradanskom svetu
i prema delotvornim mo¢ima gra-
danske kulture i civilizacije. Ona
ne sme i ne moze apsolutno da
negira ni Bodlera, ni Remboa, ni
DzZojsa, ni Foknera, ni Kamija, da
odbaci njihove vrednosti ili da
ih sakrije od oka savremenog &i-
taoca i stvaraoca. Ona treba sa-
mo da ih postavi u odredene isto-
rijske okvire, da utvrdi koliko su
proizvod jednog vremena i jed-
nog sveta i koliko su se ostvarili
kao stvaralatke li¢nosti, kao &to
to méra da ulini i sa delima i
stvaraocima kriti¢kog i socijali-
sitkog realizma, na primer. Jer
moderna umetnost je istorijski
uslovljena, nepovoljiva i neobo-
riva; njeni doprinosi se ne mogu
ni odbaciti niti dovesti u pitanje.
Prema njoj se mora samo zauzeti
kriti¢ki stav kao $to se ima i pre-
ma romantizmu i realizmu, sa
punim shvatanjem njenih uslov-
nosti, koordinata i organi¢enja.
Nikom ozbiljnom danas i ne pa-
da na pamet da se sada stvara-
latki moze pisati kao $to je pre

nesto manje od jednog veka pi-
sao Lav Tolstoj, jer danagnji ¢o-
vek i ne Zivi i ne misli kao $to
je Ziveo, mislio i osetao veliki
ruski grof. Ali zato $to moderna
literatura danas jo§ uvek snazno
dejstvuje, mnogim duhovima, ko-
ii joj ne vide potetka na kraja,
izgleda da je u njoj kona¢no pro-
nadena formula za pravo i puno
egzistiranje umetnosti i ne vide
kako i u ime &ega ta umetnost,
kao i sve dosadainje umetnosti,
moZe i mora da bude prevazide-
na. Stotinu godina Tolstojevog
prisustva u svetskoj knjizevno-
nosti uspele su da njegov svet i
njegovu pojavu stave u istorijske
okvire, jer su uslovnosti njegove
pojave odavno minule; moderna
literatura jo$ nije dosla dotle da
na nju mozemo gledati kao na
zavrSenu razvojnu celinu, ali na
samu njenu pojavu, na uslove
koji su je stvorili i pothranjivali
zacelo moZemo gledati istorijski,
sa pozicija jednog novog dru-
Stvenog sistema koji stvara dru-
gadije uslove i perspektive za ra-
zvoj knjiZevnosti.

Puni krititki odnos, medutim,
neophodan je prema gradanskoj
knjizevnoj misli u celini, prema
njenim esteti®kim, = teorijskim i
knjiZzevno-filozofskim  saznanji-
ma i kratkovidostima, prema nje-
noj drustvenoj odredenosti i pre-
ma uticaju drudtvene nagradnje
gradanskog sveta na njenu struk-
turu i na njenu ideolosku orijen-
taciju. Kriti¢ka svest savremenog
toveka socijalistitkog sveta tre-
ba, u stvari, da razotkrije koliko
moderne knjiZevnosti imaju u se-
bi elemenata gradanske ideolo-
gije, gradanske filozofije, gradan-
skog morala, gradanske psiholo-
gije, gradanskog intelektualizma,
koliko su sve platile dugova ste-
penu istorijskog razvoja umet-
nosti i svojim drustvenim ogra-
ni¢enjima, da bi mogla da ih pre-
vazide uime novih pozicija na
kojima treba da stvara éovek so-
cijalisticke epohe. Jer samo na
krititkom i neapologetskom od-
nosu prema bilo kojoj i bilo &ijoj
umetnosti (gradanskoj ili socija-
listi¢koj, primitivnoj ili moder-
noj, svejedno) i moze da se iz-
gradi i kriti¢ki odnos umetnika i
prema sopstvenoj stvaralagkoj
preokupaciji. Ali, opet da nagla-
sim, krititka svest prema bastini
i akcionim dejstvima gradanske
umetnosti nikako ne moze da za-
postavi i kriti¢ki odnos prema sa-
mom kriti¢kom odnosu. Preva-
shodna svrha svesnih kriti¢kih
napora u umetnosti, nikako nije
da se negira ono $to je stvoreno,
Sto oznatava odreden umetnicki
domet i svet, nego da se vremen-
ski i dru$tveno ograni¢eni ele-
menti tog sveta prevazidu u ime
novog stvaranja. Bez krititkog
uvida u te elemente koji su osta-
vili duboke tragove na knjizevnoj
svesti naSeg vremena, i uvidu u
neuspehe, izvitoperenja, zaleta-
nja i vulgarizacije koje su zade-
sile socijalistitku umetnost, ne¢e
biti ostvareni preduslovi za in-
tenzivniji zamah naeg knjiZev-
nog stvaranja. Generacije koje
stupaju na scenu moraju da bu-
du oslobodene predrasuda o sta-
nju u gradanskoj knjiZevnoj mi-
sli i o marksizmu i socijalistikoj
umetnosti i kulturi i da bez sen-
timentalnosti i brzopletosti, sa
punom Kkriti¢kom sve§éu prime
ogromno breme poslova koji ih
otekuju. Te generacije moraju i
da budu svesne obima zapotetih
i nesvrienih poslova, balasta i
zaostataka koje su nasledili i ne~
refenih problema koje su im
ostavili njihovi prethodnici.

Misli se da je previranjima__i
borbama tokom prosle decenije
izvrSena neka vrsta revolucije u
nasoj kulturi i umetnosti. Medu-
tim, ono za$to se nasa umetnost
izborila jeste preduslov, predvor-
je revolucije za jednu novu umet~
nost, koja istorijski treba da do-
de iza gradanske umetnosti, na

(nastavak na 17. strani)
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je zanjihane rese Zesljao vetar. Neka kreolska gospo-
da ila ju je svojim rukama, § ¢i joj na uho
neZnosti: ,Pijte, igrajte”. Jedna majka igrala je tam-
bg}rito‘, nos2éi na ledima svoju bebu umotanu u %al
&ije je krajeve ukrstila na: grudima: u vrtlogu igre
i memiru zavitlanih maramica, njena glava, pokri-
vena majusnim 3eSiromn, lebdela je kao nad morem
koje je zahvatila oluja.

Ona s bila pribliZila jednoj grupi radoznaiaca,
okupljenih oko &oveka koji je svirao na gitari. Bio
je to seljak tvrda lica i ofiju koje su li¢ile na uglje-
vlje. O struku mu je visio gibak bi¢ koji je lelujao
poput. gusterova repa. Kosa mu j= bila crna i kovr-
dzava a videla je i njegove krajnje bele zube dok je
pevao:

Pevajte, pevajte, drugovi moji;
Zivot je kratak.

Zbog tega da se brinemo,
Kad se zadovoljstvo svr$i.

Ja sam samo privid,
Zivot je kratak.

Senke smo koje putuju;
Kad se zadovoljstvo svrsi

Nista mi vaZno nije,

Dani, godine, uzalud su mogls da prolaze jer ona
nikada ne bi zaboravila tu pesmu. Svaki stih odgo-
varao je jednom od unutarnjih akorda njene duse,
Ona ih je slusala, puna postovanja, trudeéi se da im
odgonetne smisao i, neznajué¢i kako, ime deteta po-
pelo se do njenih usana. Cdavno je uzela ude$ta u
igri. Oko nje se sve vrtelo a ljudi su menjali lica:
lica dece ma telima staraca, uZasne maske | ‘pozajmlje-
na mladost. Uzalud je pogledom tragala za ovekom
sa bitem. Neko, vratar, rekao joj je da je on otigao.
»On se pojavi tako, iznenada, objasnio joj je. To
nije bila zvanica”. B2z imena, bez sudbine, on je do-
Sao samo zbog toga da joj protita svoju poruku. Po-
tom, kad je njegova duZnost bila ispunjena, iS¢ezao
je. I ba$ u ovom trenutku on je, na svom konju, laksi
od vetra, ostavljao ma cesti brazdu prasine i udalja-
vao se zauvek od nje, odnos2éi klju¢ zagonetke.

Zvanice su igrale pod svojim maskama i ona nije
uspevala da pronade svoga mua. Pitala je: ,Enrike,
jesi li to ti?” a zlobne ofi smeSile su so kroz tesan
prozor na maskama. Varali su je. Svi su ulazili u igru:
indijanski demoni uvredljivo su je hvatali oko stru-
ka; divlji leopardi zasipali su je konfetama. Luda
Zelja da govori sa sinom stezala joj je grlo. Vrlo ¢e-
sto, za vreme drudtvenih skupova, ona je imala isti
oseéaj. Najednom joj se uinilo da prisustvuje ne-
koj pozori$noj predstavi gde svaka li¢nost, bez i naj-
manje gradke, recituje svoju ulogu. Onda je oselila
da je hiljadu milja daleko od toga i zaZelela da bezi,

ednog dana, za vreme bala koji je bio u njenu d&ast
prireden u ,Raju”, ona je bosa tréala preko polja
gde je njena izvanredna haljina od plavog tila po-
sutog zlatnim zvezdicama leprala na vetru kao raz-
vijena zastava. Mo?da su njen muZ i ostali obitni
Tjudi, kada su je vidsli $ta radi, mogli pomisliti da
je luda; ali ona je drzala jedino do migljenja izvan-
rednih bi¢a. U nekom salonu, medu ljudima kao En-
rike, ona se gusila. Tog dana, na primer, potreba da
zagrli svoje dete uéinila ju je stvarno bolesnom. (Ma-
da su je svi smatrali za osobu svu prefinjenu i pro-
duhovljenu, ona je u stvari bila primitivno bi¢e. Dru-
ge ' Zene ma toj sve¢anosti imale su mozda dzcu koja
su u njihovom odsustvu plakala u tami svojih soba
a to ih nikako nije spre¢avalo da igraju i zabavljaju
se, Estanislia im je zavidela ali ona je pripadala dru-
goj rasi. Ljubav koju je ona oseéala prema sinu bila
j2 divlja i nije ostavljala mesta ni za kakav kompro-
mis.)

Otkrivdi Enrikea u jednom uglu dvorane, otréala
je do njega obuzeta vrtoglavicom. wHajdemo, rekla
je, veé je prosla ponoé¢ a mali ne moZe 12¢éi bez me-
ne.” Re€i su se tiskale u njenom grlu i ona je imala
muke da od njih napravi refenics. ,Budi razumna,

draga moja, rekao je on, ne mofemo oti¢i tako nag-
lo. ProSao je tek jedan sat kako smo ovde. Svi bi
se’ zaCudili. ,Potrebna sam malom”, Ona je drhtala
kao list § neka ¢udna hladnoca kotila joj je wusne.
Enrike ju je gledao zaprinuta lica. »NO, no, smiri se.
U ovo vreme David sasvim mirno spava u svom kre-
vetu”, Mo%da je on veé znao da mu je sin
mrtav i hteo da je prevari Gospodari-
ca kuée vliadala je u svom salonu a za
Enrikea to je jedino bilo vazno. Ta mi-
sao pala joj je napamet mnogo kasnije dok je, smra-
¢ena &ela, prelazila ponovo sitne dogadaje tog dana
u nadi da ¢e naéi njihov zajednidki imenitelj. Mada
je u tome mogao videti samo slutnju, on, s druge

strane, nije imao nijednog ~vrednog razloga da je

formalno odbije.

Pojurila je u staklenu bastu. Pohlepno se nagla
nad orhideje, suncokrete i dalije. Imala je vrtogla-
vicu. O&i su joj se napunile suzama. Na njenim usna-
Mma samo jedna re¢: David. Izgovarala ga j= kao mo-
litvu, ponavljala kao zakletvu. Vesele note neke
kreolske pesme penjale su s iz patioa; zvanice su se
smejale i bacale konfete. Neki su se grabili za hrany
i pice: ‘el Atolito, el Guarapo, los ninos Desnudos,
el Mojon de perro i Bien me sabe: Al u njenim
usima odjekivali su jedino stihovi pesme: Mi smo
samo privid. Zivot je kratak Senk= smo
koje putuju Kad se zadovljstvo svrii,
nista mi vazno nije,

Ona jo§ nije bila pila a oseéala se pijanom. Oko
nje se sve zgu$njavalo. Iz predsoblja je ¢ula korake,
mrmore, redi bez znadenja. Parovi su igrali uspora-
vajuéi igru postepeno kao §to @igra prestaje da se
okreée i na kraju se potpuno zaustavljali. Sviradima
je izdato naredenje da se zaustave. Jedino je jos mu-
lat dodirivao Zive gitare i taj zvuk delovao je na nju
kao elektriéno praZnjenje. Ona je podela da drhti.
Bila je uZasno Zedna i naslepo trazila ¢asu vode.
»Molim vas, molim was.” Zvanice su se razmicale da
je propuste i u ti§ini skidale maske i poluobrazine.
Lica su im bila bleda — kao prevugena slojem vo-
ska. Gledali su je i ni§ta nisu govorili.

»+..Oh, nisam mogla da mislim! Cula sam samo
note sa gitare i ogledala se u praznim oéima. Otkrila
sam Enrikea, belog kao platno, ‘i priblizila mu se,
posréuéi, Mali, mali, viknuo je on. David? Jjauknula
sam, David? Nisam uspevala da shvatim. Raznobojne
maske su mi namigivale. Darovi na drvetu su se nji-
hali a iz susedne sobe &ulo se prigu$ano smejanje
nekog pijanca. Ostaci veselja, venecijanski fenjeri,
Sareni ukrasi — sve je to podrhtavalo u li%éu puza-
vica. Svi su izgubili glas a moj jezik bio je kao od
gume. Kasnije je jedno dete naglo uslo u salon, vrte-
¢i €egrtaljku, i neko, njegova majka, opalila mu je
Samar. Casa se najzad prelila: ,David!” viknula sam.
Al bilo je suvi$e kasno. Moj sin je bio mrtav i nidta
mu nije moglo povratiti Zivot.

»Njegov pogreb bio je veoma lep, dragi Abele.
Bila sam kao zaspala, mrtva. Da su mi iglama pro-
badali grlo, ja nista ne bih osetila. Nisam shvatila
znac¢aj onog Sto je imalo da se desi i prezirala sam
ljude koji su dolazili da me tefe. U patiou, gde je
hor narikada jecao i kukao, sve je bilo pripremljeno
za noéno bdenjz. Vlasnik hotela se prema obitaju
zauzeo da organizuje svelanost u potast detsta. Svi

HUAN GOJTISOLO rodio se u Barseloni 1931. god. Univer-
zitetske studije zavrSio je u Madridu i Barseloni, a od 1956.
godine Zivi u Parizu gde je, kao novinar i saradnik izda-
vacke kuée ,,Galimar”, uspeo da zainteresuje evropsku pub-
liku i kritiku za novu Spanjolsku knjiZevnost. Pripada grupi
mladjih pisaca, rodjenih izmedju 1922. i 1936. godine, koja je
nazvana ,generacijom polovine veka" a kojoj pripadaju i
R. S. Ferlosio ,H. F. Santos, Ana Maria Matute i Ignasio Al-
dekoa. Danasnja lkritike: H, Gojtisola stavlja na ¢elo te gene-

racije. Dosada je objavio Sest romana i jednu zbirku novela. e

To su: ,,Juegos de manos” (,,Varke”, preveden kod nas, ,,Zora”

su bili pozvani. Crneci su pili boce é&istog alkohola i
pevali svoje pijane hvale za najveéu slavu duse.

»Malo telo prekriveno cveézm bilo je izloZzeno
usred patioa. Jedino su ruke i glava lebdeli iznad
mora latica. Ja, koja sam tako &esto ukrasila bila
njegovo ¢elo prolaznom krunom poljupca, stavila sam
mu ovog puta krunu od perli i ulep3ala ramena ma-
lim krilima’ od ‘srsbrnog kartona. Pre polaska, osmo-
ro dece odevene u belo odigralo je, vezujuéi i odve-
zujuéi maramice, igru Dios nunca muere,

,,Ta ista deca podigla su sanduk na svoja ramena.
Reklo bi se da je to bio pogreb neke ptice, nekog
Sumskog cveta. Sanduk je bio ukraSen malim luko-
vima ‘od' srebrnog kartona, raznobojnim pantljikama
i pozlaéenim zastavama. Sve zvanice bacale su cvece
dok su ga nosili...”

Dona Estanislaa maglo je prekinula svoje pri¢anje.
Reklo bi se da je nestalo daha mna njenim usnama.
Abel je'slusao pri¢u oborene glave, pogleda izgublje-
nog na stazi koja je vodila ka lavirintu. Medu zum-
bule i divlje cveée bulke su unosile izvesnu otajnu
notu. Kiparisi su urezivali svoje zaoitrene siluete u
nebo koje je bilo veoma plavo. I najednom, kao pod
dejstvom neke magitne sile (ili gladi koja je njegov
san naseljavala vazdu$astim vizijama i okruzavala
ga krilatim i nenim bi¢ima) &itav pejza? nadao se u
viasti fant ‘Deca sa na ramenima si-
lazila su stepenicama staze koja je vodila na terisu.
Jedan od mjih — majmanji — vodio je povorku ma-
Suéi tankim S$tapiéem kojim je, odrzavajuéi ga stalno
u ravnotezi, pravio ¢udne pokrete. Mali mrtvac na
ramenima svojih drugova obuten j2 bio u belo kao
dete s portreta, a neko mu je izmedu prstiju stavio
bio i jedan cvet. ‘Ostali su dolazili iza njih, pazeéi
dobro da ’koradaju’ slozno.

Abel je pokuSao da vidi bolje. Augustovsko sunce
sijalo mu je upravo u lice i on je morao da ispred
odiju stavi zastitni zid od svoje ruke. Pratnja je bila
duga, ogromna, Gubila se na horizontu i deca koja
su koradala poslednja stapala su se sa cveéem koje je
posejao vrtlar nekadagnjih vremena. Jedni su na us-
nama nosili svirale od trske iz kojih mije izlazila ni-
kakva muzika. Drugi su drzali korpice sa Fukovinom
koju su bacali na mali le§, pokratima dece koja pe-
vaju u horu i njidu kadionicama. Udaljili su se. Okre-
nuli su mu leda ogrnuti svojim tunikama koje su
se talasale na vetru, ,,Cekajte me!” Abel je zaZeleo da
pojuri za mjima, da s> i on uhvati s njima za ruke.
KiSa latica prekrivala je stepenice staze. Mogao je,
kao Paltié, da ih sledi po tragu. Ali zar ne bi ptice
i njih pojele? Sta bi onda radio on, izgubljen i sam,
sa_leSom doteta na ramenima? - ;

Otvorio je odi i sudario se s mjenim osmehom:
»Video si ih? Zar ne da si ih video?” Ona ga je pri-
vukla k sebi i prstima mu doticala obraze, govoreéi:
»I ja ih ponekad vidim. Desilo se #ak da sam mogla
da th dotaknem. Sto, uostalom, nije nigta neobié-
no. Nade granice su tako malo odredene... stvarnost
je tako mnejasna stvar... A onaj tovek, gitarista, po-
u¢io me je: mi smo samo privid, senke koje putuju.”

Njena ruka opisala je polukrug koji je obuhvatao
u isto vreme kuéu, zaliv, more i polje.

— Kad sve to bude samo gomila ruSevina i kad
moje srce uveca lepotu nekog divljeg cveta — u nje-
govim laticama sva moja izgubljena krasota — moje
prisustvo ¢e nastaviti da pohodi ove krajeve i neée
propustiti da dojuri na sastanak ako ga ti pozove¥.

(odlomak)
Prevela Gordana STOJKOVIC—BADNJAREVIC

OBJASNJENJA: patio' — uredeno poplotano dvoriste sa
cveéem i vodoskokom; tamborito — igra srednjeameridkih in-
dijanaca; los ninos Desnudos — naga deca; el Mojon de Perro
— Psefa medja; Bien me sabe — Dobro me zna; Dios nunca
muere — Bog nikad ne umire.

Zgb. 1962). ,,Dueld en el paraso” (,Tuga u Raju”, izaéi de
uskord' u dzdanju ,Progresa”, N. Sad), "Fiestas” (,Svetano-
sti"”), Bl circo” (,Cirkus’) »La resaca” (,,Talasi zapljusku-
iu obalu”) i ,La isla” (,Ostrvo”); zbirka novela nosi naslov
»Para vivir aquit” (,Dase Zivi ovde’’). Roman ,,Tuga u Raju’
koji je dobio nagradu ,Indis” 1955. godine, povest je o grupi
dece koja su, posle poviaéenja republikanskih trupa postali
gospodari jednog katalonskog sela i ma tragi¢an nadin pocela
da. oponaSaju odrasle. Roman je preveden na francuski, en-
gleski, i, poljski, v , danski, finski
i holandski jezik, ;

I

nih izvora i malo bila krititna

matsku, antimetafizi¢ku i antibi-

kriticka svest

(nastavak sa 11. str.) —~

vi§im stepenicama razvoja. BeZe-
¢ od socrealizma i Zdanovizma
nasa knjiZevnost se &esto radije
priklanjala modernim zapadnim
knjiZzevnostima, a svoje socijali-
sti¢ke duhovne tradicije (naroito
one predratne) stavljala istovre-
meno u drugi ili treé¢i plan. Princip
otvorenosti prema svim kulturnim
stranama sveta pokazao se u
praksi vrlo jednostrano: to je, u
stvari, bila otvorenost najvise
prema zapadnom delu sveta, jer
se iz neangaZovanog i tek probu-
denog sveta malo §ta moglo do-
biti, a od tradicija i same prakse
sa istoénih strana mi smo beza-
li, pa ni ono vredno nismo poku-
Savali da prihvatimo. Tako smo
umesto otvorenosti prema rizni-
cama zapadnih kultura &esto do-
bili pupfanu vezanost za njene
duhovne tokove i  proizvode,
umnogome neslobodan i inferio-
ran odnos prema njenim kriteri-
jima, normama i ¢éudima. Nivo
pismenosti, kulture i senzibilite-
ta bio je podignut, ali nije doslo
do intenzivnijeg unutra$njeg sa-
gorevanja i previranja koje bi

donelo moguénost za duboke pro-
mene.

Nasa drustvena praksa, koja,
izmedu ostalog, potiva i na kri-
titkom odnosu prema kapitali-
sti¢kom, socijalistit(kom i nean-
gaZovanom delu sveta, pa i pre-
ma onome $to se i kod nas po-
kuSava i radi, dosla je poslednjih
godina u vidan disakord sa na-
Sim knjizevnim kretanjima. Od
cbaveze da po svaku cenu ,od-
razava stvarnost” koju joj je na-
metao socijalisticki  realizam,
ona se izborila za slobodno i ni-
&im neograni¢eno tretiranje knji-
Zevne materije, za nezavisnu po-
ziciju umetnika od bilo kakvih
vidova utilitaristi¢ke presije, ali
je u tom oslobadanju od ,odraza-
vanja stvarnosti” ponekad odlazi-
la toliko daleko da je zaboravljala
na savremene ljude i njihove pro
bleme i pokusavala ¢esto da u sve-
tu knjiskih inspiracija prona@e
ideje i podsticaje. Zato S$to nije
dovoljno bila preokupirar‘la na-
$im problemima, zbivar‘ljlma' i
promenama, nasim snovima, in-
telektualnim lutanjima i idejnim
i ideoloskim previranjima, zato
3to je retko uzimala iz neposred-

prema svetu u celini i prema se-
bi, postajala je &esto spekulativ-
na, ,intelektualistitka”, apstrak-
cionisti¢ka, — ne izraz ljudi koji
Zive i delaju u aktivnhom odnosu
prema postojecem svetu, nego iz-
raz ljudi koji na taj svet gledaju
kroz maglu jedne knjiZevne sve-
sti optere¢ene elementima nad-
gradnje jednog drugog sveta.
Odsustvo krititkog odnosa pa i
apstrakcionisticka sadrZina zna-
Cajnog dela nase umetnosti, po-
¢eo je da pogoduje birokratskim
shvatanjima unutar naSeg dru-
Stvenog sistema, 'jer je negova-
njem takve umetnosti za birok-
ratiju bilo pronadeno ,najsreéni-
je” reSenje: drustvo je, pri ovak-
vom statusu umetnosti, svoje
obaveze ispunjavalo materijal-
rim davanjima, bez ' ikakvog
upliva u njen Zivot, a umetnost
je, sa svoje strane, nezaintereso-
vano§éu za drustvene probleme i
za %ivot sadadnjeg ¢&oveka kao
drustvenog bi¢a svoj status pla-
¢ala neaktiviznom, neaktuelnos-
¢u, otcepljeno$éu od toveka i nje-
gove sredine. Njena uloga bila je
samim tim reducirana do neznat-
nog drustvenog éinioca.

Prava borba za umetnost u so-
cijalistitkim drustvenim uslovi-
ma ustvari treba da se odvije.

Touc'e’ sigurno biti $iroki procesi
koji ¢e umetnosti doneti sposob-~
nost i moguénost da se aktivno i

kriti¢ki odnosi prema savreme- .
noj stvarnosti, prema ljudima,

bastinama i izvitoperenjima soci~
Jjalisti¢kog drustvenog sistema,
prema elementima koji &ine sa-
drZinu i perspektive naseg raz-
voja. Socijalistitki realizam sa
svojom teorijom odraza koji je
nastupio uime marksisti¢kog
shvatanja u umetnosti, propao
je jer je ignorisao i otupljivao
krititku sadrzinu naprednih knji
Zevnih dela i pokreta i traZio u
sustini apologetski odnos prema
stvarnosti. Odbojnost koju su
pravi umetnici osetili prema nje-
mu bio je ustvari otpor stvara-
laca kojima se onemoguéavao
stvaralatki metod bez koga ne-
ma stvaralastva i progresa. Bor-
ba za socijalisti¢ku umetnost tre-
ba da slomi otpore birokratske
svesti koja u principu dozvoljava
kriti¢ki odnos, ali u praksi mu se
ispretava raznim argumentima i
smicalicama, a najzadovoljnija
je kad od umetnosti uspe da iz-
nudi apologetski ili bar neutral-
ni stav. Ta borba treba da akti-
vira i jednu S8iru kriticku svest
prema problemima i institucija-
ma svog doba, da odneguje jos
¢vrdéu, jo§ poostreniju, antidog-

rokratsku, dakle u naj$irem vidu
aktivisticku kriticku svest, koja
bi bila sposobna da se udruzi sa
naporima najprogresivnijih sna-
ga drustva, da deluje u duhu dva-
ju najvisih (duboko kriti¢kih)
instrumenata naSega  drustva:
Programa Saveza komunista Ju-
goslavije i Prednacrt ustava FSRJ
Ali ta borba mora da se izbori i
za viSi nivo krititnosti, za po-
oftreniji odnos prema svojoj kri-
titkoj- poziciji, za Kritiénost koja

" ne bi prelazila u Kkritizerstvo, u

kritiku sa apolitiénih, anarhiénih,
destruktivisti¢kih i antipartijnih
pozicija. Samo kroz takav odnos
literatura socijalisti¢kih vremena
nastavila bi tragicije avangard-
nih li¢nosti i pokreta koji su po-
kretatki i progresivno delovali u
svojim vremenima. Na pitanje:
Lako je bilo biti kriti¢an i napre-
dan u predratnim vremenima
prema vladajuéem sistemu, ali
kako ‘danas — odgovor je sa-
mo jedan: I danas nema progre-
sa bez krititnosti, ni naprednih
duhova bez krititke svesti, samo
ta kritiénost mora da ima visi
idejni nivo prema objektima svo=
Je kritike i prema sopstvenim po
zicijama, shvatanjima i reagova-
njima.
Petar MILOSAVLJEVIC
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