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U naslovu moga izlaganja ima jedna re¢, na kojoj bih Ze-
leo da se zadriim, pre no $to predem na analizu Rasinovog de-
la — to je wed struktura.

Rekao bih da smo mi danas na odlu¢noj prekretnici ne sa-
mo u izudavanju knjiZevnih dela, ve¢ uop$te u humanisti¢kim
naukama, u izuéavanju ma koje istorijske ili drudtvene &injenice;
ta prekretnica ocrtava se, uostalom, veé vide od jednog stoleca,
i tezi da se prodiri, da zauzme svoje mesto kako u obrazovanju
tako i u naucnim istraZivanjima. Nju karakteriSe ideja strukture
i &injenica da se mijedna ljudska stvarnost viSe istraZivatu ne
predstavlja kao elemenat izolovan od drugih, ve¢ uklopljen u
celinu sa znalenjskim karakterom.

Ne mogavéi da se u jednom izlaganju, kao $to je ovo pos-
vedeno Rasinu, doti¢em metodoloskih pitanja koja strukturalizam
postavlja, ja ¢u se zadovoljiti da neka od njih samo spomenem,
napominjuéi da veéinu znacajnih razdoblja kroz koja su, tokom
ovih poslednjih desetleca, prosle psihologke, drudtvene i istorij-
ske nauke, ma kakve bile razlike izmedu pojedinih $kola, obele-
%ava napredak ostvaren u toj novoj perspektivi koju predstavlja
strukturalizam. )

Reéi ¢u, &ak, da mi izgleda da postoji izvesno podudaranje
izmedu razvoja klasiéne filosofije Dekarta, Lajbinca i ¢ak [Kanta,
kao refleksije usko povezane s uobliCavanjem moderne fizike ko-
ja je, jednom izgradena kao nauka, mogla da se samostalno raz-
vija, nezavisno od celokupne filosofske misli; i razvoja filosofske
misli podev od Hegela, kao refleksije usko povezane s izgradiva-
njem humanisti¢kih nauka kao naucnih i pozitivnih disciplina.

1 tako najpre hegelijanizam i marksizam, zatim psihoanaliza,
psihologija forme, fenomenologija, znacajni radovi — uprkos iz-
vesnih rezervi §to imam prema njima, ali koje ne mogu ovde da
izlayem — LevisStrosa u Francuskoj i PijaZea u Zenevi, sadrie —
— i pored razlika koje ih dele jedne od drugih — tu zajedni¢ku
ortu da su u sudtini i osnovi strukturalisticki.

U osnovi onoga $to Zelim ovde da izloZim nalaze se neki
posebni elementi jednog Sireg istraZivanja, koje se odnosi na
mogudnosti geneti¢kog strukturalizma u tom ograni¢enom pod-
rudju $to je istorija knjiZevnosti, Reéi ¢u odmah da se struktu-
ralizam sukobljava ne samo s ustanovljenim tradicijama, s na-
vikama koie jo§ vladaju u izucavanju knjiZevnih dela posebno,
i u humanisti¢kim naukama uopsteno, veé isto tako i u, da tako
kaZem, administrativnoj stvarnosti, u tradicionalnoj podeli nasih
studija, koja je ovom novom perspektivom dovedena u pitanje.

Neka mi bude dozvoljenc da, pre no $to pristupim [Rasino-

vom pozori§tu, upozorim na tri od mno$tva metodolodkih posle- '

dica geneti€kog strukturalizma. Prva se sastoji jednostavno u
ginjenici da, ako su strukturalisti¢ke perspektive valjane, onda
nema mogude samostalne istorije knjiZevnosti, jer ova, kao ni
istorija filosofije, umetnosti, itd, nema viSe sopstveni predmet.

Da se posluZimo jednom analogijom: to je upravo kao kada
bi biologija izucavala samo evoluciju glave Zivotinja da bi osvet:
lila evoluciju vrsta. Ono $to evoluira to je globalna struktura,
ukupnost drustvene stvarnosti. Jedno delo ne rada neko drugo
na nezavisan nadin, ono je povezano sa strukturom celine, drust-
venom sredinom, ljudskom stvarno$éu u kojoj je rodeno i é&iji
je deo; i potonji prelaz na neki drugi tip knjiZevnog dela, da bi

24

ovo bilo razumljivo, pretpostavlja upravo globalnu transformaci-
ju te sredine.

Izudavanje jednog niza knjizevnih ili filosofskih dela, kao
nezavisnog podrucja Ijudske stvarnosti, smera na vesStacki pred-
met koji sam nije struktura. Tako, da bi se razumelo tjlelo Rasina
i Paskala, valja voditi raduna o nastanku i unutra$njem ustroj-
stvu jansenisticke grupe.

Druga posledica je eliminisanje shvatanja o uticaju kao ob-
jasnjenju postanka knjizevnih, umetni¢kih ili filosofskih dela.
Uticaj ne objasnjava apsclutno nista, iz prostog razloga $to su,
u svakom trenutku, ako stvari posmatramo na apsnra_ktan nacin,
moguée stotine uticaja, izmedu kojih se samo jedan ili dva stvar-
no zbivanju. Stavide, ako izuavamo, na primer, uticaj Montenja
na Paskala, opazramo da Montenj ¢&itan od strane Paskala nije
stvarni Montenj, ve¢ jedan &isto skeptiéni Montenj, proizvod
iskrivljenog tumadenja. A to vredi za sve sluajeve gde tradicio-
nalna istorija_knjiZevnosti ili misli govori o »uticaju«. Spomeni-
mo kao primer uticaj sv. Avgustina na janseniste. Ne radi se o
sv. Avgustinu kakav on jeste, ve¢ kako su ga ovi poslednji &i-
tali. Elem, izbor uéitelja ili sagovornika i uticaj koji njegovo delo
wréi na prou¢avanog pisca ili mislioca, mogu da budu objasnjeni
samo putem analize struktura svesti ovoga poslednjega. Tako se
postavlja pitanje: zaSto je Montenj uticao na Paskala; i zaSto je
Paskal, da bi podlegao tom uticaju, izobli¢io Montenja na ovakav
ili onakav na&in? Primera radi, ako bismo prikazali odgovaraju-
éu strukturu u delima Paskala i Kanta, mogli bismo dokazati
da svaki od ova dva mislioca raspravlja s po jednim sagovor-
nikom, od kojih je prvi skeptik a drugi racionalista, koje sami
stvaraju po$to ih ne nalaze u stvarnosti. Paskal vidi Montenja
skepti¢nim utoliko §to struktura mentalnih kategorija pisca koji
»trpi uticaj« podjednako odreduje taj uticaj kao i iskrivljavanja
koja on uzrokuje.

Postoji, dakle, obrat perspektiva. Uticaj ne objasnjava nidta,
u ngjbolju ruku on postavlja pitanja.

Treéa posledica: prelaz na jedan plan, bez sumnje jo$ uvek
znatajan, ali ipak sporedan, na plan svesti autora. Prirodno je
da, dok izu¢avamo delo kao $to je Rasinovo, treba da se pitamo
§ta je pesnik nameravao da stvori; 5to ne znali da se to $to
je hteo da stvori podudara s onim $to je stvorio. Cak je vero-
vatno da je razlika izmedu toga vrlo velika, jer je delo stvarano
pomodu mentalnih struktura kojih autor gotovo nikada nije sves-
tan; tako da, kada Zelimo da saznamo Sta je Rasin napisao, i
koji je objektivni smisao njegovog dela, onda treba da se obra-
timo samom delu, a ne pesnikovim namerama.

Ja sam malo u neprilici u sluéaju Rasina, jer se preko dela
njegova biografija tako dobro objasnjava da bi bilo pogreS$no
ne suoditi ih. Ali, u drugim sluajevima mozZe da se desi da biog-
rafija bude potpuno razli¢ita od dela i da smo primorani da je
ostavimo po strani.

Mogao bih da spomenem jo3 mnoge druge posledice koje
proizlaze iz perspektive geneti¢kog strukturalizma, ali namera mi
je bila samo da pokaZzem do koje mere ova perspektiva menja
celokupni tradicionalni na¢in razumevanja i izucavanja ljudskih
¢injenica uopSte, 1 knjiZzevnih dela posebno.

Sada ¢u se wratiti na problem moga izlaganja: na strukturu
Rasinovog pozorista.

1z strukturalisticke perspektive gotovo je pogreino da se u
izu¢avanju toga pozoriSta ograni¢imo samo na njega, jer ako
ono ima strogu strukturu, ona se uklapa u druge strukture &iji
deo predstavlja i posav od kojih jedino postaje razumljivo; tako
da, ako Zelim da izloZim jednu analizu usmerenu narofito na
rasinovsko pozori$te, onda, da bih tu analizu izveo, meni valja
da to pozorite uklopim u §iru strukturu koju predstavlja jan-
senisti¢ka misao i da ga poveZem ‘s paskalovskom misli, koja se
ukazuje toliko bliskom rasinovskom pozoristu da sam mogao
da prou¢avam Misteriju Isusa kao komentar Fedre, i obrnuto.
Na neposredan nadin ova dva teksta su, naravno, potpuno raz-
ligita i Fedra nema nic¢eg hriS¢anskog, ali kolektivnhe mentalne
iltrluktwre prenose se kako u wveligiozni spis tako i u svetovno

elo.

Zatim, sdm Jansenizam valja da bude uklopljen u celinu
odnosa izmedu drustvenih grupa koje sacinjavaju francusko drudt-
vo u tom odredenom razdoblju koje je XVII vek. Dodacu, uos-
talom, da je, nakon Stampanja moje knjige, istraZivanje ulinilo
veliki korak napred u izuéavanju ovih struktura.

Ja ¢u, dakle, ovde poéi od shvatanja tragicne vizije koja —
— kako proizlazi iz istraZivanja strukturalisticke orijentacije —
— ocrtava jednu mentalnu strukturu éije ¢u glavne orte izloZiti,
pokusavajuci da pokazem do koje mere ona dopudta razumeva-
nje Rasinovog pozorita, dodavsi, uostalom, da je to ista mental-
na struktura koju nalazimo u Paskalovim Mislima i u ekstrem-
nom jansenizmu koji je i sAm elemenat te Sire strukture janse-
nizma u svojoj ukupnosti.

Tu viziju karakterife postojanje tri osnovna elementa koja
¢u nazvati, posto se radi o pozeri§tu u pozori$nim delima, trima
li¢nostima (uz sve aproksimacije koje podrazumeva ovaj izraz).
Odnos izmedu te tri li¢nosti, koji je veé bio razvijen u jansenis-
ti¢koj teologiji 1 posebno u teologiji ekstremnog jansenizma, dace
nam, izmenjen 1 laiciziran, klju¢ Rasinovog pozorista. Te tri
liénosti su bog, Sovek i svet. Razume se, nije re¢ o bilo kojem
bogu, éoveku ili svetu. Strukturu Rasinovog pozori$ta salinjava
osoben odnos izmedu te tri linosti, obeleZje onoga $to ja nazi-



vam tragiéna vizija (isti¢uéi da bi je valjalo poblize oznaciti u
izuéavanju $ekspirovske tragedije).

Ono §to tragediju karakterise, ako toj re¢i damo njen strogi
smisao, to je da su sukobi u njoj bitno nerazreSivi, a ne tek ne-
razrefeni, jer ima dramskih dela u kojima sukobi nisu razreseni
iz sporednih razloga. (U Rasina, na primer, delo kao Bajazit nije
tragi¢no, jer sukob koji je ostao nerazreSen zbog jednog slucaja
— otkri¢a nekog pisma — nije bitno nerazreiv).

Dakle, u jansenisti¢koj misli, u Paskalovim Mislima i u Ra-
sinovim tragedijama, sukobi su nerazresivi zato $tc jedna od tri
li¢nosti, ¢ovek, pristupa svetu s neostvarivim zahtevom: zahte-
vom za apsolutnim. Taj zahtev karakterie jedna mentalna ka-
tegorija koju ¢u ja nazvati kategorijom =wsve ili nistac. .Pasvka.l
ju je izrazio u jednom od svojih tekstova, veleci da konacno
dodato konadnom ne menja nifta u odnosu na beskonacno.

A u stvarnosti, u svetu koji je jedan od elemenata te struk-
ture, o¢igledno postoji samo vise i manje. Da bi se priblizno
ostvarile izvesne vrednosti valja ¢initi ustupke, a s druge strane,
izvesne vrednosti i Zelje ostaju i dalje samo teZnje. Naspram toga
sveta, koji ¢emo nazvati svet relativnog, diZe se tragi¢ni Covek
sa svojim zahtevom za apsolutnim, ¢ovek koji sudi taj svet ka-
tegorijom sve ili nidta i za kojeg ono Sto nije sve samim tim
jeste nifta. A kako svet nikada nije sve, on moZe da bude samo
nitta. Sto e redi da je u tragediji sukob izmedu junaka i sveta
radikalan i nerazresiv.

Tragiéni ¢ovek se nalazi maspram relativinog sveta u kojem
su njegove wrednosti neostvarive; u odnosu na taj svet one se
ukazuju kao sablazan. Dakle, na logi¢kom ili moralnom planE,
sablazan je protivreénost. Tako su same vrednosti tragi¢ne Iic-
nosti protivreéne u ovome svetu.

Ako se zadrzimo na knjizevnom planu, jer ne moZemo ici
suvide daleko u analizi, u svim Rasinovim tragedijama sre$¢emo
teznju za ujedinjenjem dva strogo protivrecna zahteva, bilo da
je Te¢ o tome da se ostane veran Hektoru i spase Zivot Astija-
naksa, da se spase Zivot Britanika i njegova veza s Junijom, da
se izmiri slava carevine i ljubav prema Bereniki, ili pak Cast
Fedre kao kraljice i Zene Tezeja i njena ljubav prema Hipolitu.

Neka mi bude dopusteno da u prolazu spomenem da to ob-
jagnjava zato stil Paskala postaje, u trenutku kada on vec¢ ima
tragi¢ke pozicije, kada piSe Misli, nuino paradoksalan, jer u toj
perspektivi istinite stvari mogu se reéi samo dodajuéi jednom
istom subjektu dva protivreéna predikata, 3to je i sdma defini-
cija paradoksa.

Na planu tragi¢nog dela, problem se postavlja na ovaj nacin:
naspram jednog sveta koji ima sopstvene zakone i u_kome se
moZe #iveti samo birajué¢i (Andromaha mozZe da spase Zivot Asti-
janaksa — dovoljno je da se uda za Pira — ona, takode, moze
da saduva vernost prema Hektoru — dovoljno je da odbije da
spase Astijanaksa), sveta &iji zakoni zahtevaju da se bira, da se
vrednosti priblizno ostvaruju, da se spase najvaZnije, odbacujuci
manje vazno, tragidni Covek trazi odbacivanje svake nagodbe, sva-
kog izbora, jer za njega izbor je zlo, greh par excellence. Struk-
turu Rasinovog dela karakteri$e ¢injenica da dve suprotnosti tu
imaju podjednaku vaznost. Svaki poku$aj da se spase jedno, na-
pustajuéi drugo, samim tim predstavlja kapitalnu gresku i smrtni
agreh. Tako imamo prvi elemenat te strukture: tragi¢ni odnos,
nerazreSivi sukob izmedu coveka i sveta.

Postoji, medutim, trede lice: bog. To nije ma koji bog, vec
vrlo odredeni bog koji proizlazi iz toga odnosa, iz toga raskida,
tako da bih ja jednako mogao da svoju analizu otpofnem odno-
som boga i ¢oveka, da bih zatim pokazao kako taj odnos pro-
uzrokuje odnos &ovek-svet, koji sam upravo analizirao. Naime,
neostvarivi zahtev koji Covek postavlja svetu, izgleda mu kao
zahtev koji prevazilazi njega samog, transcendentni zahtev za ap-
solutnim vrednostima, zakon. On je u Rasinovim komadima pred-
stavlja kroz odredene li¢nosti, kao §to su Hektor i Astijanaks,
Sunce i Venera, itd.... Ali ja viSe volim da mu dam ime koje je
on imao u jansenisti¢koj teologiji, jer se odatle laicizirao u Ra-
sinovim komadima: bog.

Taj bog ima odredeni karakter: to je bog posmatrac, koji
gleda, zahteva i sudi, ali koji nikada ne otkriva ¢oveku $ta mu
valja ¢initi. Da je bilo izvesnog nagove$taja boga koji bi upudi-
vao na to da je bolje ostati veran Hektoru nego spasti Asti-
janaksa, ili pak da je bolje spasti Astijanaksa nego ostati veran
Hektoru, ne bi viSe bilo ni¢eg tragi¢nog, ¢ovek bi bio ili dosta
slab da ne ispuni boZji zahtev, ili, naprotiv, dovoljno jak da ga
sledi, ali nede imati ni¢eg neobi¢nog ni tragi¢nog. U tragediji,
medutim, nema wreSenja: bog zahteva istovremeno zaStitu Astija-
naksa i vernost Hektoru, otpor Neronu i za§titu Britanika, car-
stvo i brak s Berenikom, ¢ast kraljice i ljubav prema Hipolitu.
I nikada nede reéi kako uskladiti jedno s drugim. To je strogo
nemi bog, uvek prisutan kao zahtev, uvek odsutan na planu
saveta i prosvetljenja, protivno providencijalnim bogovima koje
nalazimo, na primer, u Ifigeniji.

Ima, uostalom, upravo u [figeniji jedan trenutak gde je sup-
rotnost ovih bogova jasno izrazena. Struktura toga dela sadrzi
dva razli¢ita univerzuma: fragi¢ni univerzum Erifile, u kojem
bogovi nikada ne govore i u kojem saznanje istine podrazumeva
smrt junaka, i univerzum ostalih li¢nosti s njihovim providen-
cijalnim bogovima. U trenutku kada se, poSto je objavio da
Erifila treba da umre, sveStenik sprema da je zrtvuje u ime
tih providencijalnih bogova, Erifila ée povikati:

Arréte . .. et ne m'approche pas )
Le sang de ces héros, dont tu me fais descendre,
Sans tes profanes mains saura bien se répandre... (V,6).

Suprotnost ne moze biti jata. Bogovi providenja su profani
i bez velicine da bi bili bogovi tragedije, mi se nalazimo na
sredokraéi dva radikalno razli¢ita univerzuma. Tragi¢ni bog
je nemi bog koji se ¢oveku ukazuje kao zahtev da ostvari ne-
ostvarivo. Bogovi providenja deluju i time skidaju sa oveka od-
govornost za njegove postupke; zbog toga se, uostalom, u knji-
Yevnim delima gde postoje samo li¢nosti i pojmovi, tragicni bog
gotovo uvek udvaja: Hektor i Astijanaks, Sunce i Venera. U svim
Rasinovim tragedijama strukturu univerzuma tvori bog s dvostru-
kim licem, ili ako ba$ hocete, dva protivrecna zahteva.

Eto, dakle, osnovne situacije. Za razumevanje tragi¢ne stru-
kture valja, medutim ovim pojmovima koje smo upravo tumacili,
dodati i treéi — pojam tragi¢nog ¢oveka. Do sada smo sretali
varljivi i vidljivi svet, svet liSen wrednosti, ali prisutan, i boga
koji je jedina autenti¢na wrednost, ali koji uvek ostaje nem,
posmotraé, prisutan samo kao zahtev, skriveni bog. To su dve
stvarnosti paralelne i potpuno strane jedan drugoj. A jedini po-
srednik koji ih povezuje jeste tragi¢ni Covek, istovremeno i ve-
liki i mali (ovde obja¥njavam re¢ima Paskala, i to se mozZe
udiniti sa svim Rasinovim tragedijama), velik po svojoj svesti,
jer zna ono $to valja zahtevati, jer poznaje jedinu autenti¢nu
vrednost; mali, jer je neée modi nikada ostvariti. Dakle, vrednost
nije jednostavno #teti spasti Zivot Astijanaksa i hteti ostati ve-
ran Hektoru, vrednost je odista to i udiniti. IA Cinjenica da se
ne ¢ini i jedno i drugo — makar $to je to memogudée — pred-
stavlja kapitalnu greSku, jedinu gresku koja postoji u univer-
zumu tradedije, greSka tragi¢nog junaka koji ne moZe da u
svetu ostvari svoje wrednosti. Sto se sveta tice, on je odveé
varljiv, odveé¢ nestalan da bi bio kriv u odnosu na boZanstvo,
recimo da je jednostavno proziran i nepostojan.

Da bi okarakterisao tragi¢nog boga, Lukaé je jednom na-
pisao: »U njegovim odéima jedino éudo postoji, a ¢udo je svet-
lost«. Sto c¢e reéi da taj bog niti vidi niti sudi ambivalentni
svet; za njega jedino tragiéni Covek, &ija se veli¢ina upravo na-
lazi u .jasnoj i osamljenoj svesti, ¢uva svoju egzistenciju. A to
je zapravo ta lucidnost koja tragi¢nog oveka ¢&ini svesnim svoje
gre$ke, stalne i utoliko ozbiljnije §to je nenamerna, $to se na-
lazi u nemogucénosti da se u svetu ostvare zahtevi bozanstva.

Neka mi bude dozvoljeno da ponovo podsetim na jednu pas-
kalovsku sliku: tragi¢ni junak zna da ga svet satire, ali on je
veéi od toga sveta, jer zna da ga taj svet satire, dok sdm svet
ne zna nista.

Stizem do jednog drugog primera transpozicije jansenisticke
tragi¢ke misli u svetovni univerzum Rasinovih komada. Do sve-
Stenika koji predstavlja boga u svetu, ali ne i volju boga, koja
bi se ticala tog i tog Cina, veé samo njegov opsti zakon.

Takav je problem jansenizma koji se postavlja, na primer,
kada Barkos piSe opatici PorRoajala veleéi joj da — cak i u
trenutku kada su redovnice bile izloZene najgorim progonima
zato §to su odbijale da potpiSu formular — ona je mozda ozbilj-
no gresila, jer nije mogla da zna bozansku volju.

Tako isto, kada u Bereniki, gde jedno od lica bozanstva pred-
stavlja rimski narod, Tit pita Pavlina kakva je volja toga na-
roda, ovaj nikada nece moci da mu kaZe ne§to drugo do sadriaj
opsteg zakona koji imperatoru zabranjuje da se oZeni kraljicom.
I Tit ¢e s pravom naglasiti nedovoljnost toga cbavestenja, jer,
poznajudi taj zakon jednako kao i Pavlin, on Zeli da sazna od-
:reﬂ}enu reakciju rimskog naroda, ne u odnosu na op$ti problem,
ve¢ na odredeni slu¢aj njegove Zenidbe s Berenkinom. A posto
njegovo pitanje vecno ostaje bez odgovora, on ¢e morati da
uskladi dva uop$tena i protivre¢na boZanska zahteva: rastanak
od Berenike i brak s njom.

Drugi pojam koji se podjednako nalazi u jansenisti¢koj
teologiji kao i u Rasinovoj tragediji, jeste pojam koji ¢u ozna-
Citi teoloskim iarazom konversija.

Konversiju valja razumeti kao temeljni, apsolutni i atempo-
ralni raskid s preda$njim Zivotom. U tragi¢noj svesti nema pre-
laza iz Zivota u svet. Postoji, bez sumnje, za onoga koji konver-
siju posmatra spolja, jedan progresivni psihicki proces koji se
odvija u vremenu i moguce je postaviti psihologiju obracenika,
ali to treba da ulini drugi; za tragi¢nu li¢nost postoji jedno
naglo prosve$cenje koje stvara nepremostivu provaliju izmedu
onoga Sto je bilo pre i onoga Sto je posle toga trenutka. Jer,
univerzum je pre konverzije upravljala jedna druga mentalna
kategorija, kategorija sveta, kategorija viSe ili manje, bolje ili
gore, ukratno — Kkategorija relativnog. U univerzumu boga, u
univerzumu tragedije, postoji samo »sve ili niSta«. I dodacu
da se dve perspektive mogu razlikovati kroz ¢injenicu da istori-
car pok}léava da uhvati psihi¢ki proces konversije, dok, za tra-
gicnog coveka nema viSe moguce psihologije, jer konversija je
atemporalna. . /

Oduvek je bilo reéi o psihologiji Rasinovih likova, ali psiho-
logija postoji samo za likove koji nisu tragi¢ni; ulazak u tra-
gediju briSe svaku psihologiju, jer tragedija briSe vreme.

Tako se u istorijskim knjigama govori o konversiji majke
AnzZelike, koja se zbila u jednom odredenom trenutku, ali de

. ova jo$ do svoje duboke starosti izvesna svoja pisma zavriavati

re¢ima koje ukratko vele: »i molite Boga da mi podari konver-
siju«. Konversija nije ¢injenica koja se zbiva u ovom ili onom

25




trenutku, to je atemporalna realnost i vecni problem. Ako &i-
tate Spis o konversiji_grednika, moci Cete jednostavno da ga po-
smatrate kao spis u kojem izvesni delovi nedostaju, ali ¢udno-
vata stvar, ti prekidi nastaju u samom trenutku kada poveru-
jemo da ée se vreme pojaviti, i spis ostaje atemporalan, Sto ¢e
redi da je konversija izlaz iz vremena. I poSavsi odatle, ja bih
Jeleo da postavim problem vremena u Rasinovoj tragediji.

U odnosu na varljivi svet u kojem je nemoguce ostvariti
autenti¢ne wvrednosti, za traginog ¢oveka postoji samo jedan
valjani stav — odbacivanje sveta i Zivota. Upravo zato je vreme
Rasinovih tragedija vreme trenutaka koje se podudara s kon-
versijom u tragi¢ki univerzum. Jedini izuzetak, Fedra, odvija se u
paradoksalnom, kruznom i, u krajnjem slu¢aju, atemporalnom
yremenu. Delo se zavr$ava povratkom na pocetak, na svest o
nemogucénosti Zivota. Postoji jedan stih koji se nalazi u svim Ra-
sinovim tragedijama i koji izraZava srz toga:

Junie: Et si je vous parlais pour la derniere fois. (V, 1).
Titus: Et je vais lui parler pour la derniére fois. (11, 2).
Bérénice: Pour la dernitre fois, adieu, Seigneur. (V,7).1
{Phedre: Soleil, je viens te voir pour la derniére fois. (1, 3).

Tako su problemi, koje je pravilo o tri jedinstva postavijalo
Rasinu, bili sistematski suprotstavljeni problemima koje je to
pravilo postavljalo Korneju. Dok se ovaj poslednji sukobio s
tefkodom da u jednom danu da dovoljan broj dogadaja, kako
bi pokazao veli¢inu svoga junaka, problem Rasina bio je kako is-
puniti pet &inova jednom atemporalnom radnjom koja zaprema
tek jedan trenutak.

Nije mi namera da u ovom izlaganju idem dalje u analizi
tragi¢nog univerzuma, niti da isti¢em odnose Rasina s Por-Roaja-
Jom i uticaj koji je ovaj imac na postanak njegovog pozoriSta.
Za sve te probleme uzimam sebi slobodu da citaoca uputim na
studije koje sam drugde objavio. Neka mi bude dopusteno da
jednostavno spomenem da je sli¢ne komade mogao pisati samo
onaj koji se nalazio u toj izuzetnoj situaciji da bude prozet jan-
senistickom misli i da je zatim raskinuo s jansenistima, jer ni-
jedan »prijatelj Por-Roajala« nije mogao da se posveti toj ta$toj
i intramondenoj aktivnosti koja je pisanje i prikazivanje pozo-
ri¥nih komada.

Trebalo je da se stekne &itav niz izuzetnih okolnosti i, ta¢-
nije, neko &éiju ée celu mentalnu strukturu odrediti jansenizam
i koji je, poSto je s ovim raskinuo, Ziveo u svetu i okrenuo se
knjifevriosti, pa da se iz knjiZevne i svetovne transpozicije misli
Por{Roajala rodi ¢udo rasinovske tragedije.

Ja éu dozvoliti sebi da shemati¢no napomenem kako su se
razli¢ni modaliteti te fragi¢ne strukture izrazili u Rasinovom
pozoristu.

Prvi skoro tragi¢ni komad, roden iz knjifevne transpozicije
jansenisti¢ke misli, jeste Andromaha. Isticem re¢ w»skoro« iz
razloga koje éu uskoro spomenuti. ‘

Potetak komada ima strukturu strogo podudarnu s onom
koju smo upravo opisali.

Najte?i problem, koji je postavljala transpozicija religiozne
vizije na scenu svetovnog pozoridta, bio je: kako jedno vece
ispuniti nekim atemporalnim problemom ograni¢enim na tre-
nutak odbijanja ili (drugim redima) kako ostvariti niz dijaloga
u komadu u kome se, kako smo to rekli, bitna shema sastojala
jz tri liénosti, sveta, ¢oveka i boga, izmedu kojih se nikada me
uspostavlja dijalog; gde, da upotrebim izraz Derda Lukaca, cent-
ralnu lignost, traginog doveka, karakteriSe apsolutna samoca
zivota, koji je samo jedan »usamljeni dijalog, jer se junak
neprekidno i iskljuéivo obraca bogu koji nikada ne odgovara.

Rasin se usmerio najpre na najjednostavnije reienje: rede-
nje koje u prvi plan stavlja svet, kolektivou li¢nost, ¢iji dijalozi
omogudavaju komad. Andromaha i, kao §to demo_videti, Brita-
nik odgovaraju toj shemi. Na Celu scene zveri ljubavne strasti:
Pir, Hermiona, Orest, naspram kojih se u pozadini dize tragiéni
— ili ta¢nije kvazi-tragiéni lik — Anromaha; iznad njih, paradok-
salno boZanstvo s dvostrukim licem, ¢iji su zahtevi koliko ap-
solutni toliko neuskladivi: Hektor sa svojim zahtevom za ver-
no$éu i Astijanaks sa svojim zahtevom za zaStitom.

Komad, medutim, nije tragedija u strogom smislu redi, jer
se na pola puta preobraca u dramu, zato $to, umesto da se su-
dari s nerazredivim karakterom sukoba i odrekne Zivota, Andro-
maha otkriva re$enje koje spasava moralne zahteve boZanstva:
da bi zagtitila Astijanaksa ona ¢e se udati za Pira, da bi ostala
verna Hektoru ona ¢e se ubiti u trenutku venéanja.

Neka mi bude dozvoljeno da jednostavno spomenem da je
Rasin bio dovoljno veliki pesnik da oseti kako ta orijentacija
ka drami nuino iziskuje izmenu prirode likova. Ako za junaka
ima neko redenje, bog vite nije mem, to vise nije tragi¢ni bog
posmatra¢, skriven, ve¢ bog drame. Tako ¢e Rasin, podtujudi taj
strukturalni zahtev? protivno svakoj verovatnodi, naterati Hek-
tora da govori. Tri stitha u IV &inu, I scene, govore nam izri¢ito
da je upravo Hektor naznadio reSenje svojoj supurzi:

Céphise: — Ah! je n’en doute point; c'est votre époux
Madame c'est Hector qui produit ce miracle en votre ame.

I nekoliko stihova dalje:

Andromaque: — Voild ce qu'un époux m'a commandé
Tui-méme.
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Spomenuéu samo da ta orijentacija ka drami ukida svaku
nu¥nost u razrefenju i zbog toga éemo videti Rasina kako se
dvoumi i preinaiuje ga. Drama raspolaZe Citavom lepezom ot-
vorenih moguénosti, dok je u tragediji sve nuino.

Kasnije ¢e Rasin ponovo uzeti tu istu formu tragedije, ali
da bi joj dao strogu strukturu, i to de biti Britanik.

Izmedu ta dva komada nalazi se komedija Parnicari, lako
objasnjiva ako se poveZe s jansenistitkom misli. Naro¢ito su bili
usamljeni stari parlamentarci, sudije su _digle ruke od sveta
i odbile da sude. Rasin se ruga sudiji koji ostaje u svetu i Zeli
po svaku cenu da sudi, éak i ako nema viSe koga da osudi do
jednog psa. L

Sa stanovifta mentalne sheme, Parmiari su mozda nuini,
ili u najmanju ruku korisni prelaz izmedu Andromahe 1 Brita-
nika, U Andromahi svet &uva izvesnu vrednost; Hektor je pro-
govorio, sukob nije nerazre§iv, a Parnidari su upravo opis sveta
onakvog kakvim su ga videli jansenisti, potpuno lienog vred-
nosti, gde odsustvo tragi¢ne licnosti €ini predmet komedije.

U Britaniku Rasin preuzima tragiénu shemu Andromane,
razvijajuéi je, medutim, ovoga puta na dosledan nacin. Zveri
politi¢ke strasti, pomeSane ovoga puta s ljubavnom, Neron, Agri-
pina i Britanik — igratka u tudim rukama — zauzimaju celo
scene. Britanik, uostalom, nije glavna li¢nost, kako ¢u pokufati
da dokarem. Neka mi bude dozvoljeno da, pri svemu tome, ka-
7em nekoliko re¢i o njemu.

U Andromahi smo, kao temeljni ¢inilac sveta suprotstav-
ljenog tragiénom junaku, sveta koji ne postoji za boZzanstvo,
sreli zveri ljubavne strasti koje su wrlo srodne zverima poli-
ticke strasti u Britaniku.

Svet se, medutim, takode sastojati od kolebljivaca, slabih i
pasivnih liénosti, kojima je istina nepristupa¢na. Britanik se moZe
Iako odrediti kao ¢ovek koji uvek veruje u laz, a stalno je ne-
poverljiv prema istini. On se, uostalom, sam odreduje kada kaze
Narcisu:

Narcisse, tu dis vrai...
Mais, enfin, je te croi,
Au plutdt je fais voeu de ne croire que toi. (I, 4)3

Izjava strogo odgovara njegovom ponasanju tokom celog
komada. To je, uostalom, ono Sto ga suprotstavlja tragi¢nom
bicu, Juniji, koja nakon dvadeset Cetiri Casa provedenih na dvoru,
odmah vidi prirodu toga sveta koji je okruzuje:

Je ne conais Néron et la cour qu'un jour

Mais si j'ose dire, hélas! dans cette cour

Combien tout ce qu'on dit est loin de ce qu'on pense!
Que la bouche et le coeur sont peu d’inteligence!

Avec combien de joi on y trahit sa foi!

Quel séjour étranger et pour vous et pour moil (V, 1)4

Da bi pokazao srodnost izmedu temeljnih shema Andromahe
i Britanika ja ¢u dozvoliti sebi da citiram stihove koji u jednom
i u drugom komadu oznalavaju odlu¢ujuéi trenutak: prvi su-
sret izmedu tragi¢nog bida i sveta; izmedu Andromahe i Pira,
izmedu Junije i Nerona:

Me cherchiez-vous, Madame,
Un espoir si charmant me sertait-il permis?
Je passais jisqu, aux lieux ou 'on garde mon fils.

* *

*

Vous vous troublez, Madame, et changez de visage,
Lisiez-vous dans mes yeux quelques tristes présages?
Siegneur, je ne vous puis déguiser mon enreur:
T'allais voir Octavie, et non pas I'Empereur (II, 3).°

Dve scene su identi¢ne: nema i nikada necée imati dodira iz-
medu tragi¢ne licnosti i sveta.

Za kraj, 7eleo bih da ukaZem samo na jedan elemenat Bri-
tanika, na rasplet, jer ovaj jo$ od Rasinovih vremena pa sve
do danas izaziva uvek iste prigovore kritiara koji su zamerali:

= a) Postojanje produZetka komada iza smrti Britanika, $to
prema ovima ukida jedinstvo radnje;

+ b Cinjenicu krajnje neverovatnu i, u svakom slucaju, pro-
tivou lstqn]sko_] istini, da je jedna devojka od dvadeset godina
mogla uéi kod Vestalaca, a da se narod suprotstavio Neronovom
ulasku u hram.

Ove zamerke ¢ine mi se dokazom potpunog nerazumevanja
tragi¢ne strukture komada.

Prva bi bila valjana da je Britanik glavna li¢nost. Ali on
je, u stvari, samo jedna od mnogih figura koje sadinjavaju svet.
Tragi¢na litnost koja se svetu suprotstavija i ¢&ija konversija,
radikalni prekid s umiverzumom, ¢ini kraj svake Rasovine tra-
gedije, ovde je Junija i, eto, za§to komad moZe da se zavr$i tek
posto ona ude u boZanski univerzum.

&to se druge zamerke tide, ona je podjednako neopravdana,
jer napudtajuci svet, Junija ulazi u boZanski univerzum — uni-



verzum u kojem tragi¢ni covek prestaje da bude sam da bi
nasao dodir sa zajednicom.

U Rasinovim komadima univerzum boga i narod sinonimi
su. Otuda ¢e, u komadima u kojima je bog prisutan, postojati
hor oko tragi¢énog junaka: hor koji nalazimo u Esteru i Ataliji
nagovesten je ve¢ u narodu koji okruzuje Juniju u trenutku kada
ova pronalazi bozanski univerzum.

Sto se tice nemogucnosti da Neron i Narcis udu u taj uni-
verzum, ona je jedna od strukturalnih datosti tragedije: ne po-
stoji ni najmanja veza izmedu sveta kolebljivaca i zveri i boZan-
skog univerzuma.

S Britanikom, Rasin je napisao strogu tfragediju u kojoj
svet zauzima centralni deo scene. Za Rasinovo pozoriste karak-
teristitno je upravo to da u njmu nikada ne nalazimo dva puta
isti strukturalni tip.$

Zato ¢e Rasin predi na jednu drugu tragiénu strukturu u
kojoj sam junak zauzima glavni deo scene.

Taj tip tragedije postavio je jedan dosta te$ko razreSivi
knjiZevni problem: fragi¢ni junak je svetovna transpozicija usam-
ljenika Por-Roajala. Sama struktura traginog univerzuma, onak-
va kako smo je opisali, pretpostavlja da nema nikakvog dijaloga
izmedu junaka i sveta, koji za ovoga ima samo oblik apstrakt-
ng-% negativiteta, ne-vrednosti s kojom nema nikakvog bitnog
odnosa.

S druge strane, ve¢ smo rekli da taj junak ima s bozan-
stvom samo »usamljenicke dijaloges, jer ovo nikada ne odgovara.

Nije, dakle, bilo narodito lako napisati jedan komad i ispu-
niti pet ¢inova jednim junakom koji nema aktivnog sagovornika.
Zato je Rasin bio primoran da napiSe tragediju u kojoj ¢emo
sresti dva fragi¢na junaka: Tita i Bereniku; a morao je jo$ i da
jzmisli situaciju koja ¢e omoguditi dijalog izmedu ova dva
junaka.

Komad se zbiva izmedu konversije Tita i konversije Bere-
nike. Svet (u komadu: dvor) predstavljen je samo_ jednom lic-
no$éu: Antiohom, a nemi, paradoksalni bog kroz dvostruki za-
htev Carstva i braka s Berenikom. Dodajmo da Pavlin strogo
odgovara ulozi sve$tenika u jansenistiCkom univerzumu. On je
tu da Tita upozna s voljom boZanstva — u komadu to je volja
naroda — koju Tit ne bi mogao da pojmi, jer je s onu stranu
varljivog i pojavnog sveta. Ali jedino $to sve$tenik prenosi ver-
niku, to je opéta, a ne posebna volja boga, skrivenog kako za
svestenika tako i za ostale ljude.

Predmet tragedije sastoji se u naporu Tita da Bereniki ob-
jasni i uéini prihvatljivom nuznost njihovog materijalnog odva-
janja, $to de im omoguditi da istovremeno spasu dva protivrecna
zahteva bo¥anstva: ¢ast Carevine i svoju vezu, a komad se za-
vriava u trenutku kada konversija Berenike stvara, preko odva-
janja i samoce zajednicki prikvadene, surov univerzum trage-
dije. Antichovo finalno »Avajl« napominje gledaocu do koje talke
svet &ini nadu uzaludnom, a izlino kajanje ostaje tude uzvise-
nosti onoga §to se upravo zbilo.

Posle Britanika, posle Berenike, Rasinu je ostala treca mo-
guda verzija tragi¢nog univerzuma; ona je samo implicitno odgo-
varala kategorijama jansenistike misli, jer se ticala stava koji je
u sultini bio za osudu od strane usamljenika Por-Roajala.

Verovatno ¢emo je sresti u Rasinovom pozoriStu tek onda
kada ona bude odgovarala, ako ne moralu ili teologiji, a ono
bar iskustvu usamljenika.

To je verzija u kojoj tragi¢ni junak joS uvek veruje da u
svetu move da ostvari jedinstvo protivre¢nih zahteva boZanstva,
2 nistavnost te nade otkriva tek u trenutku svoje konversije,
na kraju komada.

U istorijskoj stvarnosti Por-Roajal je verovao da se moze
izmiriti sa svetom i Ziveti hri$¢anski unutar ovoga, ali Mir Crkve
nije dugo potrajao i proganjanja su ponovo otpodela. ‘

Fedra ée, na podetku komada, sli¢no Titu ili Juniji, koji znaju
da su u svetu izbora i deliminosti, protivreéni zahtevi tragi¢ne
velitine nepomirljivi, dopustiti da je bar ponese varljiva nada
u jedan autenti¢an zivot, da bi tek na kraju nasla pocetnu veli-
¢inu i svest.

Prita o poku$aju da se ostvare vrednost u sveit, komad
ne podrazumeva viSe razdvajanje izmedu toga sveta i tragiéne
lidnosti, te pri tom, i jedan i drugi zauzimaju &elo scene, pod
pogledom nemog boga s dvostrukim licem: Sunca i Venere.

Celokupni svet se sastoji iz kolebljivaca:

Hipolit ve¢ kod samog dizanja zavese odreduje sebe redima:
Je pars cher Therameéne (I, 1)

+i neprekidno ¢e, tokom celog komada, beZati pred stvarnodcu.
Nekoliko redaka dalje ponovice:

Et je fuirai ces lieux que je n'ose plus voir (I, 1).

Na isti nadin njegove prve reéi, posto mu je Fedra izjavila lju-
bav, bice:
Theraméne, fuyons... (II, 6).
Ariciju, gospodicu iz pansionata koja pita Hipolita, u naj-
te¥em trenutku njegovog zivota, bi li sa njom  sklopio. zakonski

brak, Rasin je izmislio samo da bi oznadio razliku jzmedu veli-
éine tragiéne samoce i niStavnosti intra-mondenske li¢nosti.

Najzad, Tezej, neka vrsta ostarelog Britanika ili Hipolita,
koji trazi jedino da bude prevaren, do kraja ¢e se bojati istine.

Neka mi bude dopus$teno da se na zavrSetku ovoga izlagnja
zaustavim na stihu koji je &esto citirala kritika kao primer Ciste
poezije kojoj je tud svaki sadrZaj:

La fille de Minos et de Pasiphaé,
ili ako ba$ hodete, citirajmo celu refenicu:

... Tout a changé de face
Depuis que sur ces bords les Dieux ont envoyé

La fille de Minos et de Pasiphaé.

Izgleda mi, protivno ve¢ spomenutom misljenju izvesnog
broja kriti¢ara, da ovaj stih ima krajnje bogat sadrZaj, jer sa-
sima tri razliita nivoa znadenja tragedije: suprotnost izmedu
tradicionalnog i linearnog poretka u kojem Zive li¢nosti sveta
i novog morala tragedije, morala totaliteta i objedinjavanja
protivreénosti, oli¢enih u Fedri koja, samim svojim poreklom,
sjedinjuje u svojoj li¢nosti jednu boginju neba 1 jednog boga
pakla?, i to boginju koja na nebu olitava greh i boga koji u
poklu oliava praviénost, emu se dodaje fonetska suprotnost
izmedu otvorenog karaktera »ac, »e«, i »ph« u redi Pasiphaé i
zatvorenog bloka »Minos«.

Analiza Rasinovog pozori$ta zahtevala bi jo$ da se spomene
Atalija, ali mi smo oduZili, a ta Cetvrta stroga forma medu Ra-
sinovim komadima nije viSe tragi¢na u strogom smislu reci: to
je komad prisutnog i pobedni¢kog boga, koji samim tim izlazi
iz okvira moga izlaganja.

Nadam se, zavrdavajudi, da ¢e ovo kratko izlaganje, uprkos
svome shemati¢nom karakteru, omoguditi da se nazru nove mo-
guénosti koje izuéavaju knjizevnih dela otvara metoda zasnovana
na pojmu genetickog strukturalizma.

S francuskog preveo Zoran STOJANOVIC

ismar mujezinovié: romanticari, ulje

t Junija: Poslednji put sad moZda govorim sa va-
ma.

Tit:
Berenika: Poslednji put, zbogom, gospodaru.
Fedra:

o

Koji se u knjievnom delu izraZava kao esteticki
zahtev.

HNHNOIVN

3 Verujem ti, Narcis. Zavetujem sebe da ni u kog
nemam vere do u tebe.

4 Dan sam samo jedan sred ove palate,
Ali, ako mi je dopusteno redi,
Ono &to se ka¥e, naviklo je teéi
Daleko od onog §to misao krije.
Tu srce Sa USnom U savezu nije.
Ovde redi rado pogaze se svojel
Kako &udno za mas boraviste to je.

5 Zbunjeni ste, gospo, lice vam se menja,
Zar ste prema caru puni podozrenja
Ne krijem da tome ¢udim se 1 sama:
Oktaviji htedoh — nadoh se pred vama.

6 Tzuzev u sludajevima gde jedan tip nije doveden
do krajnjih konsekvenci, kada ga je Rasin ponovo uzi-
mao da bi mu dao strogo koherentnu formu: Andro-
maha i Britanik, Ester 1 Atalija.

7 Ne tréba zaboraviti da je komad pisan za hriSéan-

sku publiku koja tekst shvata preko svojih sopstvenih
kategorija. i
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