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»Prikazivanje stvarnosti” koje se spominje
u naslovu ovog napisa moZe imati vife zna-
¢enja i asocirati na ¢itav niz razli¢itih stvari,
pa je, stoga, nuZzno u uvodu jasnije odrediti
predmet kojim se ovaj tekst Zeli baviti. Pri-
kazivanje realnosti odmah priziva u svijest
realizam, pojam koji ima bar dva razlitita te-
meljna znatenja — oznatavanje jedne odre-
dene epohe i karakterizaciju one umjetnosti
koja teZi §to vjernijem i neposrednijem pre-
slikavanju stvarnih zbivanja, a takve se teZ-
nje povremeno pojavljuju u raznim umjet-
nostima, od najdrevnijih vremena do danas.
No, to je znaéenje pojma ,realizam” ujedno i
najteZe jasno razgraniciti, jer, dok neki kriti-
Cari i teoretiCari suZavaju taj pojam na go-
tovo fotografsko reproduciranje, - drugi. ga
prosiruju na skoro svekoliku umjetnost, go-
voreéi i o realistickom prikazivanju subjek-
tivnog misljenja, osjecanja i doZivljavanja.
Zbog toga je sretnije primjenjivati pojam
,realizam” za oznadavanje jedne epohe, kao
Sto to ¢ine knjiZevni povjesniéari govoreéi o
jednom dijelu knjiZzevnosti devetnaestog sto-
ljeca.

Medutim, primjenjivanje takvog pojma
.realizma” na filmsku umjetnost gotovo je
nemoguce, jer, jednostavno, u kratkom vije-
ku te umjetnosti jedinstvena epoha realizma
nije postojala, iako je bilo pravaca koji su u
svom nazivu nosili izvjesnu modifikaciju rije-
C¢i ,realizam” — socijalisticki realizam, fran-
cuski poetski realizam ili talijanski neoreali-
zam. U niti Setvrt stoljeéa povijesti jugosla-
venske kinematografije bilo je odbljesaka ti'
pravaca, ali mi se Cini da oni nisu donijeli
nekih naro¢ito znacajnih ostvarenja. Zbog to-
ga bih u okviru ovog &¢lanka Zelio govoriti o
nekim vrijednim djelima jugoslavenskog fil-
ma -koji svoju gradu ecrpu iz naSeg poslije-
ratnog drustva i, trazeéi njoj primjeren iz-
raz, istraZuju ujedno i nova podruéja film-
skog jezika.

Pritom, valja odmah naglasiti, Zelim govo-
riti uglavnom o filmovima koji su nastali u

slijedu onoga §to se, u nedostatku boljeg ter-
mina, obi¢no naziva ,novi jugoslavenski
film”, ili nafa ,autorska kinematografija”,
premda filmove tih novijih stvaralaca nije
moguce svrstati u okvire jednog pravca, veé
ih je moguée zajedno grupirati jedino u
opreci s onim Sto im je prethodilo — s do
prije nekoliko godina dominantnim smjerom
naSe kinematografije, koji se je, ukratko re-
¢eno, zasnivao na nasljedstvu socijalistickog
realizma i tradicionalizmom obojenom shva-
¢éanju filmske dramaturgije.

Veé prije sedam godina javili su se otpori
takvom shvacanju filmske umjetnosti s prvim
djelima Bostjana Hladnika i Aleksandra Pet-
roviéa, no, do nadvladavanja te struje treba-
lo je cekati sve do 1965. i potpunog uspjel
filmova ,,Tri” Aleksandra Petrovic¢a i ,Prome-
tej s otoka Visevice” Vatroslava Mimice na
festivalu u Puli, a tek su poslednja dva pul-
ska festivala donijela dovoljno vrednijih fil-
mova te nove orijentacije da bi se na temelju
tih djela mogli stvarati neki opcenitiji za-
kljuéci.

Ograni¢avajuéi se na te dvije poslednje go-
dine i na filmove koji su crpli svoju gradu iz
poslijeratnog jugoslavenskog drustva, treba
na pocetku spomenuti DuSana Makavejeva,
mozZda ne kao najznafajnijeg autora, ali u
svakom slutaju kao redatelja koji se najod-
luénije i NAJOSTRIJE SUPROTSTAVIO DO-
TAD VLADAJUCIM konvencijama. Veé u
prvom njegovom dugometraznom filmu ,,Co-
vek nije tica” vidljivo je njegovo slobodnije
i kritiénije sagledavanje jednog vida naseg
suvremenog dru$tva, a isto tako naziru se i
gotovo svi elementi novog filmskog jezika,
koji ¢e potpuno doéi do izraZaja u, po mom
misljenju, najuspjelijem Makavejevljevom
filmu ,Ljubavni sluéaj ili tragedija sluzbe-
nice PTT”. Makavejev za ishodiste tog filma
bira dvije teme — seks i kriminal — koje
(bar povrsinski) zaokupljaju modernog covje-
ka i kojima ga danomice, na senzacionalisti¢ki
naéin, zasipaju sredstva informacija, posebno

Stampa. Ali, Makavejev Zeli o njima gowvoriti
kriti¢ki, no, ne rije¢ima — eksplicitno, veé je-
zikom svog medija, prvenstveno slikoni. Prvi
korak u tome je koristenje iskustva televizije,
dakle onog novinstva koje i samo govori sli-
kom; otuda u filmu izlaganja jednog sekso-
loga i jednog kriminologa. Ona erotici i zlo-
¢inu daju nauéna odredenja i povijesnu di-
menziju, pokazujuéi da su to stalni pratioci
¢oviekovog postojanja. Istrovremeno, Maka-
vejev ta izlaganja pomalo ironicki uklapa u
tkivo svog filma, pokazujuéi razliku izmedu
apstraktnih teorija i konkretnih pojedinacnih
slu¢ajeva. U Zivotu o kojem Makavejev Zeli
govoriti erotika i kriminal nisu niti senza-
cionalisticki dogadaji niti samo materijal koji
sluzi za nauéna ispitivanja. U ljubavnom slu-
¢aju sluzbenice PTT i sluzbenika deratizacije
zlofin je moguéa, ali neumitna posljedica, ko-
ja dolazi gotovo sluc¢ajno i potpuno nenadano,
kao jedno od niza mogu¢ih razrjeSenja, a
erotika je sastavni dio obi¢nog Zivota isto
tako obiénih ljudi. Junaci Makavejevog filma
su nagi tamo gde to zahtijeva logika Zivot-
nih situacija u kojima se nalaze, a ne ostaju
obuteni po logici i tradicji filmske cenzure i
onih malogradana koje takvi prizori sablaz-
njuju na filmskom ekranu, ali bi ih inage vrlo
rado promatrali kriSom kroz kljucanicu. Da
bi se jasno ogradio od pornografije, Makave-
jev u jednom trenutku umeée u svoj film
inserte iz nekog pornografskog filma iz prvih
dana kinematografije, koji u kontekstu ovog
filma postaju bezgrani¢no smijes$ni. Postupak
umetanja inserata (rusenja crkvi nakon Ok-
tobarske revolucije), dokumentarnih snimki
(parade) ili starih gravura — Makavejev ko-
risti i zato da bi vremenski i drustveno odre-
dio svoje junake. U tome mu pomaZu i du-
hovita rjeSenja montaze i Cesti kontrapunkt
slike i zvuka (napr. dok snima intimisticke
scene ili ljubavne prizore s ekrana odjekuju
revolucionarne pjesme). Makavejev Kkoristi
sva ta raznorodna sredstva izraza da bi govo-
rio o revoluciji 1jubavi i oslobadanju ¢ovjeka
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kao procesu, koji dodufe nailazi na brojne
prepreke i u ¢ovieku samom i u njegovoj
okolini. Makavejev osjeta taj proces u na-
Sem vremenu i nasem drudtvu i Zeli o njemu
govoriti samosvojnim jezikom filmske umjet-
nosti;: koji se zbog svojih svojstvenosti nije
mogao sluziti ustaljenom filmskom dramatur-
gijom da bi sjedinio sve elemente i sekvence
tog filma, koji je tako postao kolaz scena ko-
© je je povezao i u kojima se neprestano osjeca
da iza njih stoji snaZna stvaralatka li¢nost.
Moglo se, dakle, nakon ,Ljubavnog sludaja”
misliti da je Makavejev autor koji je trazio
i nasao vlastiti filmski jezik i naéin mislje-
nja. Medutim, ako Makavejevljev poslednji
film , Nevinost bez zastite” mozZzda i pokazuje
izvijesnu dosljednost u upotrebi filmskog iz-
raza, ¢ini mi se da taj film ipak stavija- u
pitanje zrelost njegovog filmskog naé¢ina mis-
ljenja. Naime, montaZni srazovi i konira-
punkt slike i zvuka koji u ,Ljubavnom slu-
¢aju” postizu izvanredne vrijednosti, u ovom
su filmu, ¢ini' mi se, ekvilibristika kojoj ne-
dostaje smisao. Nedostaje mu, smatram, u
prvom redu zato, jer je precijenio vrijednosti
jednog starog filma (iz 1942), naivnog i do-
sadnog, a koji, usprkos tome, ¢ini (u druga-
¢ijem montaZnom slijedu) vecéi dio novog Ma-
kavejevog filma, premda su mu jedine vrijed-
nosti pothvati akrobate Aleksié¢a, ali to nisu
filmske vrijednosti. S druge strane, Makave-
jev pokazuje u ovom filmu vjerojatno i iz-
vjesnu samozadovoljnost veé ranije postig-
nutom vrijednos$éu vlastitog filmskog jezika,
zbog koje ne razmislja mnogo, ¢ini se bar,
Sto takvim jezikom prikazuje. Jedino tako,
mislim, moguée je objasniti neke ne samo
besmislene nego i uvredljive scene njegovog
filma, kao §to su, na primjer, ona s dolaskom
kralja Petra u Beograd, pri ¢emu se Cuje
hrvatska himna, ili ona, takoder dokumentar-
na, koja prikazuje lefeve onih koje su po-
ubijali nacisti¢ki vojnici, a vezana je veselom
glazbom harmonike s jednom scenom iz
Aleksicevog filma.

Manje Sokantan i spektakularan od Dusana
Makavejeva, slikar, pisac i reziser Zivojin
Pavlovi¢ takoder je jedna od sredi$njih lié-
nosti tzv. ,novog jugoslavenskog filma”, lié-
nost koja moZda najpotpunije utjelovljuje do
pred godinu dana veoma popularan, a danas
—rekao bih, bas zbog te popularnosti — po-
malo izlizan termin stvaraoca autorskog filma.
Doduse, ne smatram da svi Pavloviéevi fil-
movi jednako iskazuju njegove kvalitete;
¢ini mi se da se u ,Neprijatelju” samo djelo-
mic¢no, a tek u poslednja dva filma — ,,Bu-
denju pacova” i ,Kad budem mrtav i beo”
— potpuno pokazuju sve vrijednosti Pavlovi-
¢evog samosvojnog i izrazito filmskog izraza.

Ta samosvojnost je najvidljivija u njegovoj
dramaturgiji, originalnoj ne samo u okviru
jugoslavenske, veé i svjetske filmske umjet-
nosti, Pavlovi¢, naime, prati u svakom filmu
jednog junaka u jednom odredenom vremen-
skom razdoblju i biljezi razne situacije u ko-
jima se to glavno lice najlefte slufajno na-
de. To su vetinom svakodnevni dogadaji u
kojima se presudne prekretnice javljaju rijet-
ko i bez velikih priprema. Na prvi pogled
se ¢ini da nizanju takvih sluéajnih zbivanja
nedostaje motivacija koja bi ih organizirala
u ¢évrstu strukturu umjetni¢kog djela; medu-
tim, tijekom filma upravo takva zbivanja
sve vise i viSe objasSnjavaju Pavlovicevog ju-
naka i sredinu u kojoj se on krece, te odre-
duju tragiku sive svakodnevnosti bas tim ne-
postojanjem znacajnijih dogadaja. Na primjer,
glavno lice Pavlovitevog filma ,Kad budem
mrtav i beo” je mladi¢ koji ne moZe naéi
svoje mjesto u drustvu, te nastoji odrzati svo-
ju egzistenciju na bilo koji naéin (kao pre-
stupnik ili pjevaé narodne ili zabavne mu-
zike — njemu je to svejedno). Tako postaje
Zrtvom Zivotnih okvira koji potpuno gusde
¢ovjeka onemoguéavanjem bilo kakve zna-
Ccajne promjene njegova stanja (osim ako to
nije na njegovu §tetu — kao &to je u ,Kad
budem mrtav i beo” smrt mladiéa DzZimija
Barke, smrt koja je, kao godadaj, sluéajna,
ali u strukturi samo neumitna i otigledna
potvrda situacije u kojoj se nalazi Govjek u
svijetu Pavlovicevog filma). Sudbina moder-
nog tovjeka iskazuje se u filmovima Zivoji-
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na Pavloviéa niSta manje tragi¢tnom no ne-
kada, ali je tragitnost te sudbine izgubila sve
atribute uzviSenosti i svela se na niz svako-
dnevnih dogadaja, sluajnosti, a ponekad i
banalnosti. Poneki detalj, neki dogadaj, mogli
bi mo%da biti i drugaé&iji, ali rezultat ¢e uvijek
biti isti, a upravo to daje motiviranost i
¢vrstu logiénu povezanost niza situacija koji-
ma Pavlovié gradi svoje filmove. Tako on,
¢ini mi se, po prvi put na filmu ostvaruje
onu novu realisti¢nost, za koju se suvremena
knjiZevnost zalaZe jo§ od vremena Virginije
Woolf, ukazujuéi na to da je stvarnost tek
zbir sitnih i naoko nevaZnih dogadaja.

Medutim, dok je predmet fe grane suvre-
mene knjiZzevnosti — kako Covjek dozivjuje
(osjetajima i razumom) ta zhivanja, Pavlovié¢
pokazuje kako ih vidi, te se time potvrduje
kao izrazito filmski stvaralac, jer se u nave-
denoj razlici o€ituju i razlidéite moguénosti iz-
raza pisteve rijeti i filmske slike.

Dva redatelja koji isto tako spadaju ‘u
sam vrh vrijednosti naseg filma — Aleksan-
dar Petrovi¢ i Purifa Pordevi¢ — takoder su
se u poslednje dvije godine predstavili fil-
movima koji se donekle mogu svrstati u te-
matsko podruc¢je prikazivanja nafe poslije-
ratne stvarnosti. Kazem: donekle, jer Petro-
viéa u filmu ,,Skupljaéi perja” u Zivotu Ciga-
na ne zanimaju toliko problemi njihovog da-
nagnjeg Zivota, veé prije neka stalna svojstva
njihovog strastvenog temperamenta i njiho-
vog natina Zivota uopce, dok PuriSa Dordevié
svojim Cestim poetskim stilzacijama u filmo-
vima ,Jutro” i ,,Podne” wuzima dva mozZda
najsudbonosnija trenutka razvoja nafeg po-
slijeratnog drustva — prvi dan mira i Rezo-
luciju Informbiroa — uglavnom kao povejesne
¢injenice, kao historijsku podlogu na kojoj
gradi svijet svoga djela. S druge strane,
navedeni filmovi dobijaju onu aktuelnost ko-
ja je predmet ovog napisa na jedan malo
drugaciji nadin nego djela Makavejeva ili
Pavloviéa, ne direktnim odnosom prema goto-
vo dokumentarno snimljenim scenama, veé
zivim odnosom gledaoca prema onome $to
vidi na ekranu. Petrovi¢, naime, iskljutivo
nad¢inom snimanja pri¢e o Ciganima postiZe
ne samo egzoti¢nost, koja je sekundarna, ne-
go i osjetaj njihove osamljenosti i nemoéi u
prostoru vojvodanske ravnice, u kojoj se
vidokrug ne mijenja, bez obzira kuda i koli-
ko brzo se kreéu junaci njegovog filma, a
upravo takva osamljenost i nemoé u zatvo-
renom prostoru, koji samo prividno nema zi-
dova i granica, dobrim je dijelom svojstvo
modernog Covjeka. Purifa Dordevié, pak, i
pored toga Sto vrijeme u kojem se njegovi
filmovi zbivaju predstavlja kao zavrienu po-
vijesnu éinjenicu, prebacivanjem teZista pri-
¢e u ,Jutru” s historijskog znactenja trenutka
na probleme etike i savjesti pojedinih juna-
ka, a u ,Podnevu” sluZeéi se brehtovskim
efektom udaljenja, upotpunjujuci ga naizmje-
nitnim lirskim i grotesknim scenama, uspo-
stavlja s gledaccem viSeslojnu komunikaciju,
u kojoj je, doduSe, mnogi gledalac spreman
da se prema nekim njegovim rjeSenjima po-
stavi i odbojno, ali zato rijetkoe kad ravno-
dusdno, a i to govori da se radi o izuzetno za-
nimljivom djelu, kadrom da provocira i usta-
ljeni naéin gledaoCevog usvajanja filma i
filmskog izraza, a isto tako i njegove navike
u razmiSljanju o povijesnim zbivanjima.

Dosad razmotrenim filmovima iscrpljuje se
uglavnom lista natprosjetnih ostvarenja u
posljednje dvije godine u nagem trenutno
najjatem sredi$tu dugometranog filma, u
Beogradu; uz jedan znafajni izuzetak — fil-
move ,Praznik” i ,Pohod” Porda Kadijevi-
¢a, koje veoma cijenim, no koji su tematski
vezani iskljulivo za godine rata.

U ostalim centrima, osim Zagreba, ¢ini mi
se da protekle dvije sezone nisu donijele fil-
move koji bi bili posebno zanimljivi u ok-
viru ovog razmatranja. U Skoplju donekle,
a u Sarajevu znatno viSe osjeta se poletno i
ozhiljno nastojanje za stvaranjem vrijednih
djela, no od njih se ipak moZe vise otekivati
tek u neposrednoj buduénosti, dok, nasuprot
tome, slovenski film ne uspijeva zadrZati ni-
vo od prije nekoliko godina, jer smuseni za-
kaSnjeli avangardizam Matjaza Klopti¢a, koji

se koleba izmedu lose kopije francuskog
»novog vala” i ostatka nadrealizma, daleko
zaostaje za prvim djelima BoStjana Hladnika,
dok ni sam Hladnik nije, na #alost, sa svojim
y,Sunéanim krikom” pronafac nove mogué-
nosti izraza koje je trazio uglavnom na isku-
stvima komedije Richarda Lestera.

S druge strane, vrlo je znadajna é&injenica
da su neke tendencije koje su u Zagrebu
inicirali pred koju godinu filmovi Vatroslava
Mimice i Zvonimira Berkovi¢a, te omnibus
»Kljué” (posebno prifa koju je rezirao Krsto
Papi¢) naille na plodno tlo i oZivjele stanje
u zagrebatkom filmu, a donijele i vrijedne
rezultate. U prikazivanju suvremene stvarno-
sti je Zagreb, uz redatelijski sve umjednije
filmove Fadila HadZi¢a, ove godine dobio, na-
kon djelomiéno uspjelog psiholoski nijansi-
ranog Papic¢evog filma ,Iluzija” (¢ije manjka-
vosti proizlaze uglavnom iz scenarija), i dva
vrlo vrijedna filma: ,,Imam dvije mame i
dva tate” Krese Golika i ,,Gravitaciju ili fan-
tasti¢nu mladost &inovnika Borisa Horvata”
Branka Ivande.

I pored svih razlititosti, oba ta filma imaju
jedno zajednitko svojstvo: nastojanje da se
obiéni dogadaji ne sagledavaju na uobiéajen
povrSan natin, nego da se pronade splet dub-
ljih motiva te svakidasnjice. Prikazuju¢i po-
malo zapletene porodine odnose, Krefo Go-
lik to postize tako da taj svijet prikazuje
otima djece. I scenarij Mirjam Tusek i svaki
kadar, koji Golik nepogresivo reda u jedno-
stavnom, ali i vrlo preciznom nizu, potpuno
dosljedno provode takav nacin gledanja koji
otkriva u naizgled nevaZnim sitnicama, i tra-
gi¢nost i komitnost naizgled banalnih situa-
cija i ujedno ih, poput vrsnog kolora kamere
_Ivige ﬁgjkoviéa, boji nepatvorenom njeznoséu
i osjecajnoscéu,

Branko Ivanda svojim filmom ,,Gravitaci-
ja” razmatra problem jednog dijela mlade
generacije koja se ve¢ nakon izlaska iz dje-
tinjstva priklanja kompromisima, da bi na-
stavila Zivjeti jedan siv i bezsadrZajan Zivot.
Suosje¢ajuci ponekad sa svojim junakom,
nesposobnim da se syprotstavi zivotnim prob
lemima, Ivanda se testo slu¥i stiliziranim oz-
nakama Zivotnih situacija i poetizacijama
filmske slike (u ¢emu mu pomaZe i opet sajaj-
na kamera Ivice Rajkoviéa), te odustajanjemn
od dramaturski ¢vrstog razvijanja fabule, ko-
ju najCeSte zamjenjuje nizanje stanja u ko-
jima se glavni junak nalazi. Posveéujuéi ve-
liku paznju stvaranju atmosfere svakog tak-
vog stanja ponaosob, Ivanda wvrlo uspjelo
spaja elemente tragi¢nog, grotesknog i ko-
mi¢nog na natin koji ga éesto pribliZuje ne-
kim ostvarenjima novog &ehoslovatkog filma
1 koji mu je, ujedno, omogucio da stvori je-
dan od najzanimljivijih filmova ovogodisnjeg
pulskog festivala.

Vet iz ovog kratkog pregleda filmova koji,
po mom migljenju, mogu najbolje predstav-
ljati novi realizam, ili novu realisti¢nost ju-
goslavenskog filma, vidljivo je da se ne radi
0 jednom pokretu ili praveu u filmskoj umjet-
nosti, ve¢ o istovremenom nastojanju veéeg
broja filmskih autora da pronadu vlastiti iz-
raz u razmatranju problema naSe suvremene
stvarnosti. Njihova rije¢, odnosno njihova
slika je istovremeno i po$tena i krititka, pa
posebno ohrabruje ¢injenica da takvi filmovi
predstavljaju danas okosnicu jugoslavenske
kinematografije, te da ih na%e drudtvo pri-
hvaca, §to, ujedno, govori o zrelosti drustva
koje moze saslusati krititku rije¢ o sebi. Do-
duse, jo§ uvijek ima pojedinaca (kao, na
primjer, Igor Mandié, koji u ,Izboru” napada
Zivojina Pavlovita) koji, u strahu za svoj
malogradanski nazor ,da je sve najbolje u
najboljem od mogucih svjetova”, za svoje
privatne obradune uzimaju Zdanovistitke ar-
gumente i oblate ih u ruho neito moderni-
jih rije€i, uvjeravajuéi nas u svoj nonkonfor-
mizam i plivanje protiv struje, dok, zapravo,
plivaju strujom rijeke koja je veé¢ odavno
tekla, No, ,psi laju, a karavane prolaze”, te
mi se bas zato ¢ini da ova nova kretanja
u jugoslavenskoj kinematografiji njoj osigu-
ravaju punu Zivotnost i moguénost svestra-
nog i slobodnog razvoja.
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