0 polemici.

(nastavak sa 3. strane)

voreno, bazirano na évrstim filo=
zofskim osnovama — delimiéno
vel zbog vlastite, u istoriji nasta-
le i u proslosti utvrdjene prirode
liberalizma, delimi¢no zbog mje-
govog kasnijeg istorijskog formi-
ranja. Ako bi to suprotstavljanje
bilo javno i jasno odmah bi bilo
okvalifikovano kao ova ili ona
devijacija pogleda na svet i po-
liti¢ka jeres (Sta tek kad bi filo-
zofski bilo fundirano?). Nacin
borbe protiv dogmatizma morao
je biti lukav, podzeman, priva-
tan, u malim kruZocima, podri-
vatki, podsmehivacki, sad ovde
udarac, sad tamo. Umesno je bilo
napadati ili dogmatizam uopste
(znaéi: re¢ dogmatizam) ili pak
pojedine nepopularne predstavni-
ke dogmatizma.

Borba je, dakle, bila najuspe$-
nija ako je bila li¢na, ako je pro-
izlazila iz privatnog misljenja
ovog ili onog privatiste. Dogma-
tik naime nije mogao uspesno da
zgrabi privatnost. Ako iza poje-
dinatnosti privatiste nije nala-
zio opStu pojavu nije mogao da
je opredeli posto pojedinanost
nije imala mesta u njegovoj mre-~
%i pojmova, Privatist je taj po-
loZaj do kraja uspeSno iskoriSca-
vao. Nastojao je da sve §to &ni
bude samo li¢éno obojena polemi-
ka, a pre svega takva koja nista
ne tvrdi (da dogmatik ne bi u
njoj mogao da vidi ovu ili onu
stvarnu pojavu), nego sve rusi.
Ozbiljnost je bila najopasnija, za~
to su je svi 8togod su bolje umeli
izbegavali. Proglasili su je za
stvar bez ukusa, bez invencije,
bez osetanja. Ismejali su je. Sve
se pretvorilo o moguéi predmet
ismejavanja. Ironija se pred-
stavljala kao druZevna obaveza i
metod kojim je trebalo prikriti
svako ozbiljno misljenje. Polemi-
ka je dobila liénu boju: bezbrizno
taktizirajuéa, podtekstualna, 3to
vife moguée ismevatka, duhovi-
ta. Naizgled je samu sebe pred-

ili drugi; radi se o ¢istoj alterna-
tivi. A najviSe ismevatka pole-
mika je tada kada je uistinu naj-
ozbiljnija: kada njen nosilac ni-
je ugrozen samo u ovom ili onom
posebnom interesu, nego kada se
radi o njegovom opstanku u celi-
ni. U odnosu na sebi jednake
druge, to jest privatiste ,on se
doduse divlje brani i napada, ali
uprkos svemu ostaje u okviru
njihove grupe (koja mu je mito-
loski i samoodbrambeno korisna
i neizbeZno potrebna). Tada samo
jednu  (svoju) datost postavlja
protiv druge (tudje). Drugatije je
ako naidje na ne$to u §ta posum=
nja da je od vlastitog potpuno
razli¢it svet; ako nasluti da nesto
mozda prevazilazi njegovu (i nje-
govih protivnika koji ga dopu-
njuju) datost; ako naidje na ot-
varanje sveta, na borbu protiv
prilagodjavanja proSlosti. Tada
se udruZuje sa svim ostalim pri-
vatistima i poku$ava sa njima za-
jedno taj — njemu — tudj svet
da unisti. Tada se naime viSe ne
radi o sukobu izmedju mene i
‘drugih, nego o borbi izmedju da-
tosti ‘i prevazilaZenja te datosti,
izmedju proSlosti i dolazeteg, iz-
medju zatvorenosti u sigurnost
datosti i otvorenosti nesigurnosti
buduceg. Aktivnost koju priva-
tisti tada ispoljavaju aktivnost je
¢istog uniStavanja u njegovoj
(anti) ontoloskoj dimenziji.

Do sada napisane reéi su kriti-
ka. Ako je kritika bez pozitivne
polazne tatke ili osnove, viSe za-
pravo i nije kritika mego se pre-
obraZava u unistavanje. A kriti-
ka sa pozitivnom osnovom je oslo
bodjavanje: borba sa dato$tu, to
jest &Govekovim = samootudjiva-
njem. Na ovom mestu, naravno,
nije moguée razviti razloZan po-
zitivan program. No treba upo-
zoriti pre svega na jednu stvar:
nije sve $to ne razumem glupo i
to zato jer to ne razumem. Takvo
misljenje izrazito ukazuje na pri-
vatista i ma stvarnost koju on
predstavlja. Ako je ¢ovek sam po

natprirodno, a pre svega nera-
zumjivo i razumu nedostupno
merilo). Ko bude svestan tog me-
toda, koji ne odgovara ni osnov-
nom formalnom zahtevu o kohe-
rentnosti (to jest neprotivreéno-
sti) nekog pojmovnog sistema, taj
¢e morati izabrati potpuno druk-
&iji put. Pre svega se ne bi smeo
zadovoljiti time $to je veé pozna-
to i dato, sakrivati se u sigurno-
sti poznatosti i datosti, uni§tavati
sve §to mu (jo§) nije dostupno i
razumljivo. Ko bi se hteo pribli-
Ziti realnosti morao bi se pre sve-
ga otvoriti buduéem, znadi (jof)
nerazumljivom, otvoriti misli svo
jih bliZnjih, ne drugih i njiho-
vom postojanju koje me uvek
prevazilazi (realizujuéem  isku-
stvu). Svet nije (samo) to $to mi
sluZi, odnosno §to bi trebalo da
mi sluZi, dakle neSto dato i za
iskori§¢avanje namenjeno, nego
je pre svega (u svojoj ontolofkoj
dimenziji) ono Sto je vi¥e od me-
ne, $to me prevazilazi i #to je
uvek buduée: ono $to éu (tek) re-
alizovati. Zato polemika i ne mo-
Ze biti samo i pre svega dokazi-
vanje da drugi greSe, nego kon-
kretan napor odredjenog kon-
frontiranja vlastitih misli § tu-
djim mislima (koje nije moguée
zamisliti bez objasnjenja vlastitih
misli), otvaranje toj tudjoj misli
i ra$¢lanjavanje greSaka, istori-
jata slabosti itd. te tudje misli,
Svaki tekst koji nesto vredi sa-
drzi  elemenat oslobodjavanja,
znati kritiku ove ili one datosti.
Svaki takav tekst je, dakle, i
polemika — ali ne polemika koja
bi bila sama sebi cilj( unistava-
nje), nego polemika koja se ukla-
pa u sastav teksta koji u osnovi
mora da bude otkrivanje novog,
nedatog sveta, Osnovna intencija
takvog teksta je otkrivanje isti-
ne, dakle realizovanje, a ne ono
8to je karakteristitno za oba ra-
spravljana tipa polemike: uni$-

mihajlo lazarow

morsko boZanstvo (keramoplastika)

stavljala kao pomo¢no sredstvo
druZevne zabave, a uistinu je bi-
la smrtno ogbiljna. Ako je ko-
naéni rezultat ~dogmatizirajute
polemike bio uniStavanje, onda
je uniStavanje bilo glavna inten-
cija liberalizujuée polemike. U
ovoj tatki su se na kraju kra-
jeva obe polemike sjedinile; jed-
na je uniStavala drustveno (poli-
ti¢ki), druga druzevno.

To unistavanje je najozbiljnija
osnova oba postupka: sve ono $to
nije u skladu sa mojom privat-
nom datoféu, treba unistiti. Ili
odredjenije: ismejati ili obezvre-
diti (ako se ve¢ me moZe pobiti)
treba sve Sto se ne slaze sa mo-
jim misljenjem, s onim mislje~
njem koje ja sada imam. Sve Sto
nije s tim u skladu, nije mi pod-
redjeno i nije moja svojina. Dak-
le, podredjeno je nekom drugom
i njegova je svojina. Ja isklju-
tujem druge, drugi mene. Ili ja

sebi vrednost — takav Covek je
svaki privatist sam za sebe — on-
da je zaista sve &to se s tim pri-
vatistom i njegovom pojedinag-
nom prirodom nije u skladu, glu-
post i zabluda. Znaéi da ¢vrstog
merila za ne-razumnost i ne-zab-
ludu uopste nema, Pamet i istina
zavisni su od svakog pojedinca,
od njegovih vlastitih, posebnih
ose¢anja i misljenja. A ko pokuSa
da otkrije neku nesubjektivisti¢-~
ku i nepotpuno relativnu istinu —
a savremeni slovenacki liberal u
svojim izjavama pretenduje na
to — dakle ne moZe da sledi opi-
sani metod liberalizujuée pole-
mike (koja bi neko naizgled &vr-
sto merilo mogla da nadje samo
u sveiserpljujuéem metafizitkom
pojmu Zivota, to jest u onoj po-
znatoj, ve¢ od Hegela otkrivenoj
no¢i u kojoj su sve krave crne
i u kojoj se sva privatna oseta-
nja itd. stapaju u neko mistiéno

tavanje. Takvu polemiku i takve
tekstove, naravno, ne moze da pi-
$e neko ko ne samo da je zaostao
u privatnistvu, nego je na to pri-
vatni§tvo &ak ponosan i svestra-
no ga usavrsava. Privatnistvo ga
odrzava u njegovom mitoloSkom
odnosu prema sebi (dobar Covek)
i u odnosu stvarnog unistavanja
drugih (sve §to nisam ja i §to ne
moze da mi sluZi, glupo je i ne-
istinito). Problem pisanja smi-
saonih i ¢oveku priblizenih pole-
mika je, dakle, na kraju krajeva
— kao i sve — problem Eoveko-
vog realizovanja. A u. takvim
sluéajevima polemika (pobijanje)
prelazi u diskusiju (razgovor).

Taras KERMAUNER

Sa slovemadkog preveo
Dejan POZNANOVIC
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razgovori o umetnosti i kulturi

MARKO RISTIC: ,... U da-
na¥njim wuslovima razvoja svet-
ske kulture, i u perspektivi ne-
osporne univerzalizacije kulture,
a posebno umetnosti i nauke, s
jedne strane, a u speeifi¢noj per-
spektivi mafe (hotu da kaZem
jugoslovenske kulturne orijenta-
cije i dezorijentacije) s druge
strane, trebalo bi pristupiti jed-
noj podrobnoj, kulturno-istorij-
skoj, sociologkoj, filozofskoj i
semanti¢koj analizi mnogobroj-
nih data svetskog i naseg kultur-
no-umetnid¢kog Zivota. Proutava-
nje nade jugoslovenske duhovno-
stvaralatke problematike, bogate,
vrlo pokretne, u mnogome jos bez
obli¢ne, bilo bi, mislim, izvanred-
no poutno. Uzimanje u obzir, na
jedan strpljiv i nestrpljiv naéin,
istorijskih determinanata naSeg
kulturno-umetnitkog Zivota, njego
vih razlititih (i manje-vise) spe-
cifitnih nacionalnih aspekata (&i-
ju specifi¢nost, ni njen odluduju-
¢i znataj, po mom miSljenju, ne
treba preuvelitavati), njegovih
postignuéa i mjegovih promasaja,
njegovih interferencija i njegovih
protivrednosti, — izmedju ,ari-
stokratizma” onih, Sirokoj pub-
lici moZda neizbeZno nepristupad-
nih savremenih tvorevina i neiz-
bezno banalne prirode i niske ra-
zine onih ,zabavnih” ,dostupnih
Sto Siroj publici”, to jest pristu-
pacnih — po svaku cenu, dakle
popularnih tvorevina, — to uzi-
manje u obzir stvarnog stanja
stvari u ,nesporazumima izme-
dju umetnika i publike” omogu-
¢ilo bi da se kroz takvu analizu,
ali tek kroz nju, dodje do nekog
iole wrednijeg i konkretnijeg, Sto
znati dijalekti®kog pojimanja od-
nosa kako umetnika i publike, ta-
ko i ,nase” i ,tudje” kulture.
Mislim da bi pouka takve jedne
analize vojevala u korist nadela
integracije...”

(,,Borba”, 4, februar 1962.)

s
M JURE KASTELAN: ... Istin-
skim intelektualcem i aristokra-
tom duha smatrao sam, u dani-
ma, borbe, na primjer, druga ko-
ji je poslije napornog marsa uzi-
mao knjigu u ruke, koji je u od-
moru izmedju dvije bitke razmis-
ljao o sudbini €ovjeka, aristokra-
tom duha smatrao sam do jule
nepismenog pastira koji je uéio
prva slova da bi u buduénosti mo
gao Citati Homera, Marxa ili
Einsteina.

I danas intelektualcem i aris-
tokratom duha smatram radnika
koji poslije rada u fabrici uzima
knjigu ne da je odbaci zato $to
je teSka i nerazumljiva, nego da
bdije nad njom, jer Zeli savladati
njenu tezinu i nerazumljivost...”

(,,Borba”, 14. januar 1962.)

AR )R
Petar SEGEDIN: ,,. . Ako neki

1judi ne mogu i pored najpovolj-\)\

nijih uvjeta da prihvate izvjesna
umjetni¢ka djela, prihvatit ¢ée
druga. Od toga ne treba praviti
naroéite probleme. Vrste umjet-
nitkog iZivljavanja ljudi nisu mi
u kojoj sistematici umjetni¢kih
vrsta nabrojene. Svaki je Eovjek
umjetnik. Ali sve kreativne ma-
nifestacije niti su vidljive, niti su
otkrivene. Covjetanstvo ima jo§
mnogo .da otkrije sebi. Treba se
CGuvati samo, da se takozvanim
»vanjskim sredstvima” ne stvore
masovni simulanti umjetnitkog

dozivljavanja... To i jest suvre-
meni problem: umjetnost se civi-
lizira, umjesto da se kultiviral...”
A oA N\
DUSAN MATIC: ,... Ne treba
zaboraviti da se umetnost, da se
knjizevnost ne obra¢a ni veli-
kom” ni ,malom” broju ljudi;
ona se prosto naprosto obraéa
svim ljudima, svima onima koji
je traZe, koji mogu da je doZive i
¢ija ona postaje masuSna potre-
ba... Ako se pisei stvaraju po
meri ,genija”, &itaoci se moraju
stvarati po meri uspona drustva,
u nastajanju kulturnog podneb-
lja, koje omogucava stvaranje
autentitnih ljudskih li¢nosti, po
meri ¢ovekovoj, gde tek moZe i
mora da nastane istinski dijalog
izmedju pisca i &itaoca. Od one
knjizevnosti koja bi se pravila
iskljutivo po meri ¢&itaoca ne
znam kakve bi koristi imao i pi-
sac pa i sam ¢&italac... Tek kada
se u uzajamnom pribliZavanju,
pisac i Citalac susretnu, na me-
ridijanu potpunog razumevanja,
nastaje istinski dodir i proZima-
nje, onda neminovno nestaje i
saristokratizma” i prerogativa
tankog intelektualnog sloja, pa
prema  tome i ,,demokratizacija
umetnosti’” sama po sebi dolazi i
otpada. To mi se &ini da poka-
zuje iskustvo jednog istinskog
humanisti¢kog socijalizma, taj
pravi odnos prema umetnosti, a
ne proklamovanja neke umetno-
sti ad hoe. Verujem da bi u tome
mogao biti na¥ doprinos savre-
menom shvatanju odnosa drusdtva
i umetnosti.”
(,,Borba”, 28. januar 1962.)

A4 Wi
mi - osudeni na Zivot 1/

ARTHUR MILLER: ,.... Una-
to¢ deziluzionizmu ovog vreme-
na, potrebno je sjetiti se ¢Cinje-
nice da posao knjiZevnosti nije
samou tome da umjetno odraZa-
va vanj$tinu Zivota i njegove
probleme, ve¢ da u prirodi Cov-
jeka istraZuje zaSto on sebe ne
Zeli ubiti. Ne samo Sto smo Zivi,
mi smo izabrali to da ne umre-
mo. Jedini je pravi pesimist onaj
koji sebe ubija. Mi ostali osudje-
ni smo ma Zivot i moramo o toj
€injenici voditi ra¢una.”

(Intervju J. Kirigina sa A. Mil-
lerom, ,,Vjesnik’, 31. XII 1961.)
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