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(crtez samrtnika)
Skamenjujem se
Nista vise
Ne tece iz
Prstiju nista
Vise ne
Izronjava iz
Mesa niSta se
Ne sudara u
Paméenju jezik
Mi vilice
Cuda zagrizla
S grlom zovezan
Govor nemusto
Srastao nesto se
De$ava nesto
Se uzasno
Dogada éudno
Se osipam
Odronjavam se
Ud po ud
Slog po slog -
Obezimenjujem
Kost po kost se
Razobli¢ujem i
Nista vise
Ne zidam i
Ne rusim
Ne osvetljujem
I ne. skrivam

(paméenje ugljenom)
O koliko sam crnih snova
Na temenu proneo
Ljutim sefivom seéanja
Do jave
Do ove moje jave stooke
Za ovu moju javu
Koliko puta sam leteo
I padao
U snu
O koliko kopljastih stabala me
Udarilo po glasu
Koliko mi se otrovne trave
Nabilo u usta
Kolike provalije duboke
Rikale
Predamnom,

A ja sam samo sanjao i govorio
U vazduh

Neke neodgonetnute slogove

Ja sam se samo uéio da govorim
I da plaéem

I ko li mi sad to kao madem
Kao testerom
Vid ispupleni odrubi

(skica za le$)
Ruka kao odron
Padajuéa ruka voStana
Na crnu krastu oka
Sletela mrtva
Saka kao leptir

Sunovratila se krv

Iz srca

Na ledima modre TuZe
Izvezla i ni sa ¢im to
Ne moZe da se rimuje.

ivo andri¢ | givaralatka

JEDNOM, davno, neko me je
zapitao: ,,U &emu je, po vasem
mi§ljenju, tajna knjiZevnog po-
stupka M. Gorkog?” Nisam umeo
da odgovorim na to pitanje, kao
ni na tolika druga,- postavljena
mi u toku Zivota. Zbunjen, ja sam
mislio o pitanju, umesto da smis-
ljam odgovor. Pitanje je ostalo
bez odgovora. A ja sam tada po-
mislio u sebi: ¢udna je ta maSa
ljudska, ,,i suviSe ljudska” tez-
nja da iza svakog savrienstva tra
Zimo ,tajnu” kao njegovo objas-
njenje. Mnogi je ¢ovek takav da
se te$ko miri sa tudom sposobno$
éu ili veliéinom kao golim, pro-
stim ¢injenicama.

Nisam umeo da odgovorim na
to pitanje, ali sam docnije, pre-
gitavajuéi  Gorkijevo - delo, ¢&e-
sto puta pomisljao na njega. I
doZao sam do =zakljutka da je
stajna” ili jedna od tajni Gorki-
jevog knjizevnog proseda (kad
veé moramo da trazimo tajnu!)
u re¢ima koje je A. P. Cehov pi-
sao mladom M. Gorkom, 1898. go-
dine, povodom njegove pripovet-
ke ,U stepi”: ,,Vi ste plasti¢ni
t. j. kad predstavljate stvar, vi je
vidite i oseéate pod rukama. To
je prava umetnost!”

Izvesno, svi su veliki realisti
plastiéni. Utoliko bi se s pravom
moglo kazati da ta reCenica ne
sadrzi u sebi niSta novo ni naro-
¢ito. Ali je u prirodi stvari tako
da ljudi kao A. P. Cehov svakom
svojom i najobic¢nijom reéi mogu
da oplode tudu misao, da je pod-
staknu na dalja razmisljanja i ot-
kriéa.

Od tih pripovedacevih ruku ko-

je osecaju svaku stvar dok vaja-
ju svoju pripovetku, misao i ne-
hotice prelazi ma ruke koje se
javljaju u samim tim pripovet-
kama. I vi odjednom otkrivate u
njima bezbrojne ljudske ruke u
bezbrojnim pokretima i najraz-
noli¢nijim oblicima delatnosti.
Gorkijev ¢ovek ima ruke. I to
pada u oli viSe nego i kod jednog
velikog realiste. Te ruke su stal-
no u pokretu, i to ne u nekim
besciljnim oblomovskim pokreti-
ma, nego u pokretima koji su stro
go odredeni, diktovani prirodnom
nuzdom i drustvenom svrhom;
kratko receno: te ruke su u dej-
stvu. U Gorkijevim pripovetkama
se kopa, kosi, mesi, pliva, vesla,
steze, tapse, lomi, savija. Ne Zive
ljudi skrstenih ruku ni kod dru-
gih pisaca, ali nigde, ¢ini mi se,
ne padaju u o¢i ruke i njihova
stalna i raznovrsna aktivnost kao
u delima M. Gorkoga. Kad bismo
pokrete ruku njegovih junaka iz-
dvojili iz teksta, registrovali ih,
poredali i povezali jednom lini-
jom, mi bismo dobili &udni gra-
fikon Zivota, celog Zivota u svim
njegovim vidovima, talasanjima i
prelivima. Ti pokreti idu od mnaj-
tezih ljudskih radova, kao §to je
zabijanje direka u zemlju meha-
nickim maljem, do zanesenog tap
Sanja pri ruskoj pesmi i igri, od bo-
jazljivih milovanja do dusmanskih
gazdinksih i roditeljskih §ibanja, od
ruke koja je ,kao Celitna opruga”
i koja stvara i preobrazava Zivot
oko nas do one skitni¢ke, para-
zitske, koja se lako pruza za mi-
lostinju, Cak do oéajnitke ruke,
bliske zlo¢inu, koja bi htela ,kljuc

trajanja

ruka

nuti parajliju oveka po tikvi”.
Pojam coveka je kod Gorkog ne
razdvojan od pojma ruku. ,To je
glava, to su ruke, divota!”, kako
kaze Jemeljan Piljaj.

U jednoj od najtezih i najizra-
zitijih pripovedaka (,,Tuga”) Gorki
dovodi na scenu postarijeg be-
kriju, koji je mnekad, pijan, pao
pod transmisioni kaji§ i izgubio
obe ruke. Taj ,c¢ovek bez ruku”
ostaje dugo u nasem paméenju i
upravo takav, unakaZen i bezruk,
¢udno i bolno pokazuje $ta znade
ruke u ¢ovekovom Zivotu i kakvo
je njihovo mesto i znalenje u
knjizevnom delu M. Gorkog. Ali
i inace, u svakodnevnim prilika-
ma i prizorima obiénog Zivota
Gorkijevih li¢nosti ruke su one
koje najviSe govore o njima i nji-
hovom zivotu. On wuvek obraéa
paznju ma ruke svojih li¢nosti i
pomocu njih ocrtava njihova sta-
nja: kad su nezaposleni i manje
vise gladni (,i%¢ekujuéi da mneko
najmi nase ruke”), kao i kad su
u najteZzem poslu i kad u gomili
diZzu ,razgoliéene, preplanule i
kosmate ruke, isteZuéi se zajedno
sa konopcem”, da izgledaju ,kao
da se tu moli gomila idolopoklo-
nika, diZzu¢i u ofajanju i zanosu
ruke ka svom ¢utljivom bogu?”.

Nema gotovo pripovetke kod
Gorkog, ni u pripoveci opisa, gde
se ne isti€e i retito ne opisuje pro
st i veliCanstveni i razorni stva-
ralacki instrument ljudskih ru-
ku. To ga je pratilo do kraja zi-
vota i stvaranja. -

(,NaSa knjiZevnost”, br 6—7, 1946,
godine; dvobroj posveéen desefogodi-
Snjici smrti M. Gorkog).

Sauremend arii

(mastavak sa 3. strane)
okvira zivota. Shvatajuéi organ-
sku povezanost svih oblasti ljud-
ske delatnosti i njihove korelativ-
ne odnose sa arhitekturom, njenu
ulogu u izgradnji novog socijal-
nog drustvta, savremeni arhitekti
se pojavljuju u vidu novog rene-
sansnog toveka koji se svojim
moZdanim  potencijalom kreée po
napornom putu saZimanja svih
Jjudskih iskiustava, i dovodeéi ih
do humanijih sklopova pokusava
da iz postojeéeg fonda maéini nad
strukturu sada$njosti. Ta njihova
delatnost, usporavana nestimula-
tivnom  atmosferom drustvene
stvarala¢ke klime, u svojim naj-
opstijim crtama je sliéna barok=
nom , shvatanju = subordinacije,
kontinualnosti i organskog jedin-
stva. Savremena arhitektura je u
svojim stvaralackim intencijama
uspela da ostvari organsko tretira-
nje materijalnih i mematerijalnih
éestica ljudskog postojanja za-
hvaljujué¢i veé pripremljenim fun
damentima savremene tehnike,
savremene socijalne strukture i
progresivne umetniéke misli; ba-
rok to nije bio u stanju da udini
jer su njegovi temelji bili mnogo
pliéi i blizi éulnom svetu.

Gotski princip strukture, koji
je barok preko svojih najizraziti-
jih predstavnika podigao na ste-
pen. mnematerijalne arhitekture,
savremena arhitektura je razvila,
uz pomo¢ nove: tehnologije i no-
vih materijala, do stupnja fan-
tastike. Ve¢ danas mozemo govo-
riti da je savremena arhitektura
prevazisla brutalni strukturali-
zam prvih  armiranobetonskih
konstrukcija - stvarajuéi poetski

ekiura i baro

strukturalizam.  jednog Nervia
(nastao racionalnim putem) i da
se veé 'za jedan korak priblizila
baroknom tretiranju strukture,
ako ga u pojedinim slucajevima
nije ve¢ prevazi§la. Princip ske-
leta, mesa i koZe; anatomski pre-
sek kroz objekat gotskog duha,
postao je opste prihvacen. Barok
je imao strukturu od kamena, ko-
ja je imala medusobne razlike, ali
koja je ipak podredivama jedin-
stvenom zakonu statike koji se
odnosi na taj materijal; savreme-
na arhitektura je ostvarila viSe-
smislenost strukture: od betona,
armiranog betona, prednapregnu-
tog betona, od ¢elika, plasti¢ne
mase, aluminijuma; razvila je
princip povrSinskih i prostornih
nosaca postigavsi time visi or-
ganski tretman strukture koja se
u tim novostvorenim sklopovima
stvarno ponasa, prilikom optere-
¢enja, kao neki Zivi organizam.
Dok je barok stvarao arhitektu-
ru da je éovek gleda, savremena
ravhitekiiura stvara da bi dovek mo-
gao direkino da utestvuje u njenoj
igri prostora, da se saZivi sa mje-
nim volumenom, pretvarajuéi ga
svojim prisustvom u izvestan pro
duZetak ¢ovetijeg, izvan nje-
gove stvamne koze. Iz shvatanja
organskog iznikao je i pojam to-
talitarne arhitekture kao vrhovne
kategorije arhitektonskog dela.
Prosli vekovi su bili vekovi sta-
tiénosti, nepulsiranja, vreme i
prostor su bile odvojene dimenzi-
Jje, a jo§ uvek je bilo mudrih koji
su tvrdili da je moguée naéi ko-
naénu istinu sreée. Ovaj vek je
uspeo svojim progresom da spoji
dimenzije vremena i prostora, i

da time dovede problem arhitek-

tonskog formiranja oblika na je-
dan savrSeniji i humaniji pijede-
stal. Brzina promena socijalne
strukture, neverovatan tempo raz
voja nautne misli, tehnologkih mo
gucnosti, i odatle proisteklih estet
skih kategorija, zZbunjuju inertne
duhove onemoguéujuéi im da pra-
te svoje vreme. Afirmacija ljud-
ske delatnosti postaje muzna, da
drustvena zajednica ne bi zaosta-
la u olimpijskom finalu ljudskog
duha. Usmeriti sve ljudske delat-
nosti u hodu ka potpunijem hu-
manizmu postaje imperativ dana,
jer sadagnja disharmonitna kre-
tanja prete da izazovu uremiju
ljudskog tela. Moraju se neizostav
no pronaéi nova sredstva za ukla-
njanje mnataloZene opasnosti ne-
homogene ljudske delatnosti. Jed
nom prilikom Walter Gropius,
govoreci o arhitekturi naSih da-
na, uzviknuo je svojim razumom:
Poteli smo shvacati da projekti-
rati nasu fizicku Zivotnu sredinu
ne znaéi nametnuti fiksiranu zbir
ku estetike, ve¢ da to znaéi obu-
hvatiti kontinuirani unutarnji
razvoj, neko uverenje $to nepre-
kidno - u sluzbi covetamstva -
obnavlja istinu”, ali da bi se
stvorili uvjeti koji bi omoguéava-
li da se dogmatika prevazide ne
samo wu evidentiranim oblicima,
ve¢ i u vidu imanentne inercije
kolektivnog duha, mora se udiniti
nesto viSe nego §to se danas &ini.
Proces raspadanja i dezintegraci-
je ljudskog duha mora biti zame-
njen integracijom nove renesanse.
Kalupi dogmatike su postali tesni
za ono novorodenée koje smo naz
vali savremena arhitektura, nje-
nom napretku mozZe se radovati
svako kome je do napretka stalo.
Pobornici savremene arhitekture
su ti akteri koji daju opravdanja
za optimizam.
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