su i njihovi finalni rezultati, ¢itljivi iz kon-
kretnog medija slike. Marijan JevSovar
(1922) pripadao je svojevremeno grupi Gor-
gona, a izmedu 1960 — 63. napravio je i niz
slika u konceptu radikalnog informela, te
se &ini da je upravo u ovim stanovi§tima
sadr#an i izvor njegovog dana$njeg pristupa
tematici primarnog slikanja. Klju¢ni polazni
momenat na ovom putu jeste Siva povrsina
(1960—62), za koju je Nena Dimitrijevi¢ ut-
vrdila da predstavlja »djelo koje je nastajalo
tokom dvogodi$njeg procesa brisanja i po-
nevnog premazivanja netom nacinjene slike,
dok na koncu nije ostalo nedto $to se, po
autorovim rije¢ima, ‘me moZe dalje uniStiti,
tc prema tome predstavlja savrSenstvo'«.
Ovo nekadadnje iskustvo posluZilo je Jevio-
varu kao polazi§te za nastanak mnekoliko
slika u 1976, koje nose karakteristicne na-
zive — Unistenje povrsine, Premazivanje ili
Namaz. Na svim ovim delima JevSovar je
izveo slede¢u operaciju: na beloj povrsini
platna, uvek istog formata (99x69), on je
kistom ili $paklom povukao nekoliko brzih
poteza, nanoseéi materiju, boju, ali ne s
ciljem da gestom izrazl stanje eckspresije,
ve¢ s namerom da obavi &in »prljanja¢, od-
nosno »degradacije« plohe u smislu prvo-
bitnog pristupa samom postupku slikanja,
1o odgovara onom elementarnom stadijumu
koji prethodi bilo kakvoj daljoj oblikovnoj
ili ikonografskoj nadgradnji. Mada u biti
¢ini nastavak prethodnih stavova iz »gorgon-
skog« perioda, ova poslednja Jeviovarova fa-
za poseduje, ipak, ignori§uci sve formalne i
estetske obzire, mogucnost jedne solucije u
delokrugu primarnog slikanja, pa se stoga,
uprkos pomenutih koncepcijskih oscilacija,
moze ukljuéiti u tematiku koja ¢ini predmet
ovoga razmatranja.

Istom ovom problemskom podrucju mo-
cu se pribliziti i poslednje slike Dejana Jo-
kanovida (1946), prikazane na izlozbi Ak-
tuelnosti u hrvatskoj likovnoj umjetnosti.

- Jokanovié je pripadao grupi autora koji su
svoje prve nastupe imali u Galeriji Student-
skog centra u Zagrebu (Ambijent +, 1969,
s J. Segolinom), a nakon toga radio je niz
crtea i seriografija u duhu slobodnog geo-
meétrijskog karaktera. Dela slicnog shvata-
nja, izvedena ovoga puta olovkom na belom
platnu, Jokanovi¢ je 1976. izlagao u galeriji
Art Centar u Milanu, a to je, u stvari, bio
prelaz ka slikama Portret A. D. i Portret B.
D., koje ve¢ pokazuju orijentaciju ka radi-
kalnom sazimanju i koncepcijskom procis-
¢avanju njihove formalne strukture. Na ov-
im slikama Jokanovi¢ je, na crnom ili sivom
neprepariranom platnu, olovkom izvlagio ne-
ke krajnje elementarne aksiomatske znako-
ve, ¢ime je slika bila dovedena gotovo do
zakljuénog i ireduktibilnog stadijuma. Mada
ne Koristi detku i boju, sto je upravo pre-
duslov analiti¢kog pristupa postupku slika-
nja, i mada zadrzava izvesnu geometrijsku
sirukturu rasporeda povréine, ovi Jokanovi-
éevi radovi opravdavaju ukljucivanje u te-
matiku ovoga razmatranja, zahvaljujudi ok-
olnosti &to medij kojim se sluZi poseduje
fizicki status slike, a artikulacija znakova
na njenoj povrdini tretirana je na krajnje
primarni i elementarni nacin.

Za orijentaciju Borisa Demura (1951) mo-
Ye¢ se utvrditi da i konceptom i svescu o
vlastitom radu pripada sdmoj osnovnoj ma-
tici pojave primarnog slikarstva. Demur je
&lan grupe mladih umetnika koji su se tok-
om poslednje dve godine okupljali oko No-
ve galerije u Zagrebu, a jedna od osnovnih
zajedni¢kih osobina mnjihovog rada jeste
teZnja ka konkretnijem rukovanju sredstvi-
ma i materijalima kojima se u radu sluZe.
Medu njima, Demur se jedini bavio slikar-
stvom, ne odustajuéi pri tome od osnovnih
tautolodkih principa, srodnih radnim pristu-
pima ostalih pripadnika ove grupe. O tome
svedote sledeéi Demurovi iskazi u kojima
naglasava da svaki njegov »rad objasnjava
sebe, jer je &injenica«, a »&injenica nije ilu-
strativna, iluzionisti¢ka ili simboli¢ka«. Spe-
cifirajuéi ovu generalnu napomenu na pod-

rudje svoga slikarstva, Demur je (prema
navodu TomaZa Brejca u tekstu o primar-
nem slikarstvu, u katalogu V trijenala) dao
sledeée objasnjenje koje zbog jasnoce tu-
macenja donosimo u op$irnim fragmentima:
»Izveo sam jednu seriju radova u kojima
sam poistovjetio funkciju materijala s nje-
govim karakterom. A to-je dokidanje iluzio-
nisti¢ke, simboli¢ke i estetske funkcije boje,
da bih dobio njeno istinito stanje... Upo-
trebio sam bijelu boju, jer pri postavljanju
dvije ili viSe njih na plohi dolazi do kom-
pozicionih odnosa... Bijelu boju sam uzeo
kao najneutralniju, da bih istakao sam pro-
ces slikan;a. Radim jednom veli¢inom kista,
jednom bojom, na podlogama istog materi-
jala i istih dimenzija. Svi materijalni faktori
pojednostavljeni su u §to je mogude vecoj
mjeri, da bi dopustili $to &itljiviju operativ-
nost unutar simog procesa slikanja.

Na temelju ovako heterogenog sastava
autora, ofigledno rukovodenih razlic¢itim is-
kustvima i motivacijama, ne bi bilo moguce
i opravdano traZiti neki jedinstveni idejni
stav s kojim bi oni-bili voljni da se zajed-
ni¢ki do kraja saglase. Novo slikarstvo, po-
smatrano u celini svoje pojave, nije jedan
pokret ili jedan stil, i medu autorima kao
§to s, ma primer, Ryman ili Cane, Mangold
ili Verna, postoje znatne razlike ne samo u
nadinu rada, nego i u shvatanju znalenja
toga rada. To bi se isto moglo redi i za po-
menute jugoslovenske umetnike, tim pre
jer me postoje podaci koji bi govorili
o nekoj njihovoj teorijskoj postulaciji koja
bi se, kao $to je to slucaj s pojedinim_ino-
stranim primerima, oslanjala na komponen-
te lingvistike, logike ili psihoanalize. Za sve
ove autore moglo bi se re¢i da mogucénosti
primarnog slikanja pristupaju kao empirij-
skoj aktivnosti i da tu aktivnost shvataju
kao pogodni model ispoljavanja jedne speci-
ficne prakse: €ini 'se da bi se svi oni slozili
u tome da je slikarstvo »modus operandi«
koji se zasniva na upotrebi sredstava karak-
teristi¢nih iskljucivo za ovu izraZajnu discip-
linu. »Slikarstvo je prakti¢na aktivnost iz-
raZena uz pomo¢ oznacenih povrsina, najces-
ée kvadratnih, ravnih i smes$tenih na zidu,
sa svim intelektualnim i emocionalnim oz-
nakama koje je ono u stanju da izrazi«, tvrdi
James Collins, a ovo bi bila ona najsira
pretpostavka koja bi mogla obuhvatiti pri-
mere ovde uzete u razmatranje. No, kada
je u ovom slucaju reé o »oznakamac, jasno
jc da se one odnose samo na registraciju
procesa nastanka slike u uslovima rukova-
nja elementima kao $to su podloga, format,
boja i orude kojim se materija nanosi na
plohu, pri emu se upravo programski od-
bijaju i izbegavaju svaki, pa i najudaljeniji
refleksi evociranja ili asociranja pojavne
predmetnosti. Radi se, dakle, o razlicitim
glediftima na jednu zajedni¢ku tezu koju
mozemo safeti u jednadini »slikarstvo je sli-
karstvoe ili »slikarstvo kao slikarstvos, Sto
otigledno nije samo radni uput, vedé je ujed-
no i moralni i socijalni stav, sa sasvim od-
redenim i konkretnim implikacijama. Treba,
pri tome, istaéi da je upravo u sferi-teorije
novog slikarstva (ta¢nije, u onom njegovom
krilu koji &éini grupa Supports-Surfaces) bilo

.detaljno analizirano dejstvo slike u druStve-

nom, ideoloskom i ekomomskom kontekstu,
a jedan od zakljulaka bio je i taj da u
svakom delu postoji ne$to »neizreeno« (»ne-
izgovoreno«) u odnosu na stratifikaciju isto-
rijskih zbivanja u momentu u kome to delo
nastaje. A to »neizrecenoc, u delima slikara
o kojima je ovde bilo redi, moglo bi se
smatrati kao oéigledno svesno odbijanje
mogucnosti zasnivanja sadriaja i znacenja,
§to stoje izvan kontrole subjekta koji je
tvorac i jedini odgovorni tuma¢ ovih poru-
ka, a to u krajnjem slutaju jeste predlog
izgradivanja umetnosti koju nece mo¢i da
obuhvate zahtevi i potrebe postojec¢ih ideo-
logija.

nove
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Kknjige

»MARKSIZAM I SAMOUPRAVLJANJE« —
Marksisti¢ka teorija samoupravljanja, I, II
Zavod za udZzbenike i nastavna sredstva
Beograd 1977.

Pise: Radivoj Stepanov

Marksizam, kao teorija revolucije i re-
vpluciﬁnarna praksa, u svom punom i auten-
ti¢tnom smislu je nosilac ideje i potrebe sa-
moupravljanja. Politi¢ki i ekonomski, a pre
svega istorijski i filosofski smisao maksizma
temelji se na ideji samoupravljanja i pred-
vida njegovu ostvarljivost.

Danasnjica nesumnjivo potvrduje da se
ostvaruje epohalna deonica istorije ljudskog
druitva, koju »van sumnje moZemo nazvati
dobom samoupravljanja« (str.
131). Uprkos toj éinjenici, »objektivno, a ti-
me i subjektivno, do danas nije mogla da
se formuliSe i u celini razvije savremena
teorija o samoupravljanju... To se odnosi
na sve zemlje i na samu Jugoslaviju, u ko-
joj je ideja samoupravljanja dozivela pravu
savremenu renesansu i prvu smelu priment
(str. 151).

Knjiga MARKSIZAM I SAMOUPRAVLIA-
NJE, &iji je podnaslov Marksisti¢ka teorija
samoupravljanja, predstavlja napor istaknu-
tih jugoslovenskih nau¢nih i javnih radnika
da se utvrde i celovitije definiSu osnovni
identiteti jugoslovenske marksisti¢ke teorije
samoupravljanja, te tako doprinese savre-
menoj teoriji samoupravljanja i, istovreme-
no; predstavi organska veza marksistxclge
misli i prakse samoupravljanja, kao ideje
i stvarnosti nade epohe, kojima jugosloven-
ska nauéna i politicka misao i samoupravna
praksa godinama daju doprinos.

Prvi tom ove knjige ¢ine tri dela:

U prvom delu — Marksizam-teorija revo-
lucije — bit marksizma eksplicirana je kao
»oruzje nauke i znanja u rukama radnicke
kiase u njenoj borbi za oslobodenje snaga
koje veé postoje u nedrima postojeceg dru-
tva, za praksu sutrainjeg danac (str. 24). U
tom kontekstu suitina samoupravljanja kao
ssistemac« brojnih i razli¢itih oblika, vredno-
sti i znadenja definisana je kao »oblik radne
celije drustva, ali i ’'vezivno tkivo' njegove
strukture. Ono spaja oblik i strukturu jed-
nog drudtveno-politickog sistema 1 ¢ini ga
vite sistemom od drugih-novim sistemom«
(str. 160).

U drugom delu — Kriza i klasna borba
u savremenom kapitalizmu-zahtev za samo-
upravljanjem. Marksizam kao kritika kapi-
talizma i revolucionarna samosvest radni¢-
kog samoupravljanja — saZimaju se osnovne
protivureénosti kapitalizma u sledeca dva
momenta: protivurednost izmedu proizvod-
nje kapitala i istorijskog razvoja proizvodnih
snaga, te protivurednost izmedu upotreb-
ne i prometne vrednosti radne snage-robe.

Prva protivurednost ispoljava se posred-
stvom tendencijskog pada profitne stope i
videstrukih: pojava i oblika strukturalne kri-
zZe.

Druga protivureénost ispoljava se »kroz
ogranidavanje potrebe... a zatim
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tendencijski totalizovane strukturalne krize«
(str. 265).

U svojoj ukupnosti ove protivure¢nosti
postavljaju zahtev za bitno drugacijim naci-
rom regulisanja odnosa u samoj bazi kapi-
talisti¢kog drustva, a u krajnjoj instanci —
zahtev za samoupravljanjem.

U trecem delu — Socijalizam-tokovi,
osnovne protivarecnosti i perspektive daljeg
razvoja — razmatra se, pre svega, suStina

diktature proletarijata. Socijalisticka revolu-
cija preobracda u istorijski nove kvalitete so-
cijalni smisao i karakter drustvenih institu-
cija, te insistira na kvalitativno novom soci-
jalnom sadrzaju demokratije i diktature, i
realizuje ga. »Na toj osnovi diktaturu prole-
tarijata i definiSemo kao klasno-politicku
sustinu institucionalno (demokratijom) izra-
7¢ne 1 uoblidene revolucionarne vlasti dru-
Stvene veéine (ili u njenom interesu), kao
konzekventan i revolucionaran, protivurecan
i sloZen proces nametanja onog klasnog in-
teresa koji je... posve drustven, koji tendi-
ra, razvijajuéi se, od nivoa oslobodilackog
za klasu ka nivou oslobodilackog za drust-
Vo ...« (str. 528).

U ovom delu znadajno mesto zauzimaju
teme: nacionalno pitanje, komunisticki i
radni¢ki pokret, a takode tematske celine:
socijalizam 1 sloboda-kreativnost i kritika.

U d&etvrtom delu drugog toma: — Razvoj
marksistitke teorije i prakse samoupravlja-
nja u jugoslovenskom drustvu — dat je prvi
put dsorpno i na celovit madin razvoj manksi-
sti¢ke teorije i prakse samoupravljanja u ju-
goslovenskom sodijalistickom dnudtvu. Izloze-
na je, ma revolucionarno-storijskom pokretu
radnidke klase zasnovana analiti¢ko-sinterti-
¢ka marksisti¢ka misao i iskustvo samoup-
ravljanja u Jugoslaviji, kao osnovnog pro-
cdukcionog odnosa i drustvenog sistema.

Centralna institucija samoupravljanja,
kac osnovnog produkcionog odnosa, jeste
druStvena svojina. Klasici marksizma su ana-
lizom sadrzaja i oblika razvitaka produkcio-
nih odnosa u ranijim, a naroéito u kapitali-
sti¢koj drudtveno-ekonomskoj formaciji po-
stavili nauc¢ni koncept na kojem se temelji
razvojna etapa dru$tvene svojine. Prema ov-
om konceptu drusStvena svojina socijalisti¢-
kog tipa, pa i drustvena svojina u Jugoslavi-
ji predstavlja, »dakle, nizi, nerazvijeniji
tip svojinskih odnosa, gde je odnos poje-
dinca, odnosno grupe, organizacije rada i
sire, drustvenih slojeva i klasa, prema dru-
Stvenim sredstvima iskljudivo vezan za od-
govarajuci rad i radne doprinose. Jednakost
ljudi se ostvanuje kroz jednakost njihovih
radova i kroz razmenu jednakih radova...
Ipak je, istorijski posmatrano, drudtvena
svojina socijalisti¢kog tipa ogroman korak
napred u razvoju drustva, jer, prvo, isklju-
¢uje klasnu eksploataciju 1, drugo, isklju-
¢uje monopol privatne svojine nad prirod-
nim uslovima i proizvodnim snagama kao
osnovu ma kakvog grupnog, klasnog ili po-
jedinaénog prisvajanja« (str. 58—9).

Samoupravljanje, kao drudtveni odnos,
»pretpostavlja i trazi smanjenje drZavne
vlasti i njenu »preraspodelu« na vie samo-
stalnih i uzajamno povezanih drzavno-dru-
Stvenih centara odlucivanja, a time i njenu
transformacijux.

Posebno su u (Cetvrtom) delu obradeni
priroda nacionalizma i nacionalnog pitanja u
Jugoslaviji, razvojne tendencije i perspektive
strukturalnih promena jugoslovenskog dru-
Stva, klasni karakter samoupravljanja, sus-
tina i nacin ostvarenja vodede uloge Saveza
komunista Jugoslavije.

Ovo kolektivno delo istaknutih jugoslo-
venskih marksista proZeto je kritickim du-
hom marksisticke teorije osvedocene u prak-
si. Na taj nadin su izbegnute i »nehoti¢ne«
apologije i doktrinarstvo, »ukoliko se o is-
tom« — kako je napomenuo redaktor ovog
dela prof. dr Predrag Radenovi¢ — »ne go-
vori samo u onoj meri u kojoj se sam Zivot
posmatra u procesu drustvene prakse«.

Po nadinu i nivou obrade i izlaganja gra-
de, ova knjiga, uzeta kao celina, predstavlja
riovost i popunjava prazninu u nasoj mark-
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sisti¢koj teoriji samoupravljanja, ukazujudi,
istovremeno, na neophodnost publikovanja
riovih sistemskih radova o samoupravljanju.

Selektivna bibliografija, predmetni regi-
star i registar imena ¢ine kompletnijim ovo
delo o kojem ce se, treba odekivati, svakako
jo§ govoriti. 3

ADAM PUSLOJIC: »BEKSTVO U
DAKTILOGRAFSKI VEZ«
»Grafos«, Beograd 1977.

Pise: Miljurkoe Vukadinovié

S novom pesnickom knjigom Adama Pu-
slojida zapofedemo osobeniji i neposredniji
dijalog. Namera nam je da otkrijemo nekoli-
ko polazisnih tacaka za dCitanje ovog pes-
nickog Stiva koje nam dolazi posle deseto-
godiSnjeg istvaraladkog prisustva (»Postoji
zemlja, »Vidici«, 1967) ovog pesnika.

Dovodenje prethodnog stvaralastva u wezi
s autorovom movom knjigom moZe biti jedno
od polazi$ta, tim pre §to izmedu Religije psa
»Prosveta«, 1975) i Bekstva vidimo neke do-
dirne momente. Naime, stie se utisak da 1
ovde Negledu$ progovara. Ispovednost ne-
gledusovskog tipa vidnije se manifestuje u
tonu veceg broja pesama. I ovde se javlja
draga koja ima oci »velike kao pola ponorax,
koja je (mozda) »devojka iz susedstva«, ko-
joj on prilazi »bez pomisli na ljubavnu jezuc,
ali zbog pomisli na nju je »izgubio pola litre
krvi«. Nju »krasi« i jednostavnost — jedno-
stavnija je »od bogova«. Toliko o Njoj. On
je ovde onaj koji u Religiji psa, kad spava,
»spava tvrdo / s glavom na sekiri« (IskuSenje
1V); kad koristi makaze, koristi ih »da od-
seCe sebe od noktiju« (IskuSenje VII). Shod-
no tome u Beksivu, veé¢ u uvodnoj pesmi
Povratak ditamo: »Makazama oslobadam i
ruke i noge«, a u pesmi Koraéati stoji: »Ma-
kaze su sasvim stale. Popravljam ih udarci-
ma o sopstvenu glavu.«

Zatim, ¢ini se karakteristiéno za oba Stiva
da pesnik gradi »mit o sebi«. Tako sva do-
gadanja, bez obzira u kojem se licu iskazi-
vala, poseduju prvo — ja lice. To je &itljivo
i u frekventnosti glagolskih vremena; za Pu-
slojica postoji, pre svega, vreme sadasnje.
Medutim, taj element ostvaren je ne samo
na sintaksi¢ko-morfoloSkom (gramatickom)
planu, ve¢ i na znacenjskom. Pesnik uz zna-
tan napor, nastoji da iz ovog (svog) vremena
o sebi govori. Poseban rezultat ove knjige je
da se ovovremenost (is)kazuje bez vecdeg
nasilja i zagluSenosti jezicke i pojmovne,
onih redi i onih pojmova koji karakteridu
ovo sad i ovo ovde. (Misli se na jezicki ma-
terijal tipa: lift, Zilet, autobus...).

Bodlerov stih »Svakog dana mi silazimo
u pakao za korak«, kazan na ulasku u $tivo,
mo¥e biti vrlo uputan, narocdito prilikom
»&itanja znadenjske ravnic, jer govori o stal-
nosti silaska u pakao, koja, onim »za ko-
rak«, svedoCi o teSkoéi mnapredovanja u
paklu. Pusloji¢ je svoj doZivljaj smestio u
tu paklenu svakodnevnost koju prate lomovi
unutar svesti. Jo§ jedan atribut odreduje tu
svakodnevnost — tmuran. Time se bliZze od-
reduje ceo rukopis, stoga §to je pesnicki
subjekt (onaj koji tvori »mit o sebi«) u ne-
prijateljstvu sa svetom (osvedoZenje ekspli-
cilno kazano u zavr$nim stihovima pesme
Todak) i, mnogo vise, sa samim sobom.
Stoga je od pocetka do kraja secivo unutra
okrenuto. Stoga i izjednadenost sa Zrtvom.

Ako je verovati pesniku, on pise »jednom
podosta neuspelom/kombinacijom olovke,
duge i uda« (pesma Bekstvo...). U nasem
razmatranju to moZe biti jo3 jedan kljuc
za razmatranje ove pesni¢ke knjige. Naime,
ako pod olovkom podrazumevamo tehniku,
vestinu pisanja, pod duSom specifican ton

ispovedanja intimisti¢kog — Ijubaynog ka-
raktera, ud ¢e biti metafora za jezicku ener-
giju — u ¢itanje demo mdi s momentima

koji ga omogucavaju. Tako se igra ¢itanja
i igra razumevanja sti¢u i susticu u istom
prostoru. U svetlosti ovih elemenata (olovka-
-duga-ud) iznova ¢emo prié¢i ovoj knjizi.

Sto se tide prvog elementa (pesnitke teh-

nike) karakteristi¢na je sklonost pesnika ka
eksperimentu. Mnogi razgovori prestaju kon-
statovanjem da je Adam Pusloji¢ moderan
pesnik, verovatno u smislu hrabrosti za
upudtanja u manje izvesna pesnicka nago-
vestavanja. Medutim, bez namere da se ta
modernost bliZe definise ili ilustruje odgo-
varajudim primerom. Modernost u Pusloji¢a
mi trazimo na planu jezicke realizacije i
organizacije jezickih jedinica, ili na planu
znacenjske realizovanosti tih jedinica. U tom
smislu vrlo su ilustrativne pesme: »Povra-
tak, Birana utroba, Biti, Samo je smrt po-
svuda... Ivandanski dani, a posebno i pre
svih pesma Kraj jezera, trkaliste.
) .Drugi falement — dusa, osvedoden kao ton
inlimne ispovednosti, ostvarljiv je u vezi
s Religijom psa, posebno s krugovima pesa-
ma 7 stepenista i Negledu$. Razume se da je
to lirsko senéenje samo sastavni deo mo-
dernog pesni¢kog pisma, jedan njegov seg-
ment, ali ne i zanemarljiv.

U pogledu potencijalnosti jezicke ener-
gije, moZe se s pravom redi da Puslojié retko
kad iscrpljuje i do kraja (svrsishodno) trosi
onaj optimum jezi¢ke energije koji uspeva
da dovede u pesmu. Otud je lako mogude da
kretanje u pravcu jezicke redukcije nije
uvek najbolji i jedini put. To pokazuju i
pesme Samo je smrt posvuda... i Budenje
svetog Augustina Ujevica...

U zakljucku ovih razmisljanja o Pusloji-
cevu pevanju i misljenju autor, umesto oce-
ne, otvara sumnju u ispravnost svojih po-
lazidnih tadaka.

Siojan Bogdanovié: »BIG BENk,
Knjizevna omladina Srbije, 1977.

PiSe: Momcéilo Parausic¢

Pesnicki tekstovi Stojana Bogdanovida,
imaju izvesna obeleZja sloZenosti medu ko-
jima su najzapaZenija pesnikova nastojanja
da iskusa poetski afinitet misaono-jezikih
celina prevashodno logi¢ke prirode.

Ova poezija, realizovana u simbolima i
slikama koji su u sukobu s navikama i uve-
renjima, ima pretpostavke u logi¢koj legali-
zaciji paradoksija, tj. dijalektickom prihva-
tanju principa ekvivalencije afirmacije i
negacije.

Tlo za paradoks je dodir nuZnosti i slu-
¢aja, jave 1 sna, ja i ne-ja, prirode i tehnike.
U pesni¢koj viziji on se manifestuje kao
nagovestaj objektivne polovi¢nosti, iracional-
nosti i surogata vrednosti, dakle, kao umet-
ni¢ki ekvivalent protivreénog statusa egzis-
tencije. Od njega potice idejna sloZenost
pesme, da bi se, oslobodajuéi dramsku snagu
i lepotu, razvio kao arhitektonika lirske rad-
nje. A posedujuci emocionalnu vrednost, on
se pokazuje pogodnim za izraZavanje nekih
psiholoskih stanja. Ta logika fikcija poetski
se razvija i kroz ceremonijalne oblike izra-
Zavanja, konvencionalne istine i eufemisticke
izraze, koji se drZe iskljudivo na emocional-
nim efektima.

Jedan sadrzaj-prekoradenje subjektiviteta-
-formiran je meSanjem vremena, asoci-
jacija i slojeva iskustva u okviru originalno
i Zivo zamisljene fabule, koja je u funkciji
postizanja dramske snage i lirske uverljivo-
sli izraza. Ova viSesmislenost postize se 1
sivaranjem polivalentnih veza medu stiho-
vima, prelomom koji omogudavaju dvosmer-
no kretanje smisla. Iz ovih srediSta znacenja
divergiraju logic¢ke i lirske vrednosti.

Bogdanovié paradoks nalazi analitickim
poniranjem u jezik. Razbijajudi jedinice zna-
¢enja, on stvara kratke spojeve verbalnog
kvaliteta. Ono $to Milutin Petrovi¢ postize
izmedu redi (istraZivanje logike zareza), Bo-
gdanovi¢ ostvaruje u samoj re¢i na mestu
stapanja dva znacenja. On u re¢ stavlja vre-
me (u obliku crte ili velikog slova) i odmo-
rena znalenja vezuje u okviru $ire celine. Tu
se otvara novo polje umnoZavanja smisla:
oslobadanje snopova asocijacija, razvijanje



