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Stvarna kriza demokratije uvek je da-
vala nove podsticaje kritici izvornih demo-
kratskih ideja — slobode i jednakosti —
i svih teorijskih vizija &oveka, drustva i
istorije, u kojima su ove ideje predstavljale
okosnicu vrednosno-saznajnog opredeljenja.
Elitisticke teorije drustva crpe svoju snagu
iz permanenine krize formalne burZoaske
demokratije i najéei¢e bezuspesnih pokusa-
ja da se »kriza demokratije razre$i na de-
mokratski naéin« ($to je samo druga strana
&injenice da »reSenje« i me postoji u okvi-
rima gradanskog drustva). Izuzetno pogo-
dno tlo ove teorije nalazile su u zemljama
bez dublje demokratske tradicije, Italiji i
Nemac¢koj, narodito u vreme rastuce Krize
gradanskog poretka. Prodor elitistiCkih kon-
cenpcija drit$tva odgovara stvarnom stanju
demokratije, mada izgleda da su ove dve
pojave u odnosu potpune suprotnosti.

Medutim, pojam demokratije vremenom
se menjao, da bi se saobrazio novonastalim
drudtveno-istorijskim prilikama. Njegovo
znadenje sve vise iskljuduje izvorne demo-
kratske ideje o marodnom suverenitetu i po-
lititkoj jednakosti gradana, tako da se eli-
tistitke teorije drustva (Pareta, Moske, Mi-
helsa i drugih) ne suprotstavljaju ops$toj
ideji demokratije, nego samo pomenutim
demokratskim idejama. Ovo je sasvim is-
pravno primetio Tom Botomor u svojoj iz
vanrednoj studiji Elite i dru$tvo (izd. Sed-
ma sila, Beograd 1967), dodajudi, pri tom,
da je »njihov  prvobitni i glavni antagonist
bio, u stvari, socijalizam, naroito Marksov
socijalizam« (str., '22). Pojam demokratije
menja svoje znadenje u tom smislu $to se

pod njim viSe ne podrazumeva takav dru$-.

tveno-politicki sistem u kojem je, prema
principu narodne suverenosti, omoguceno
odlud¢ivanje samih gradana o poslovima od
javnog drudtvenog interesa, nego takav ob-
lik vladavine u kojem glavnu reé vode gru-
pe profesionalnih politi¢kih voda, oslanjaju-
¢i se nma aparat struéne uprave, na mono-
pole u oblasti javnih informacija i vaZnih
obaveitenja uopste, na svoje line i drus$-
tvene veze, na osnovnu ckonomsku i vojnu
snagu u drudtvu. Takva demokratija za gra-
dane znadi samo povremeno opredeljivanje,
putem izbora za neku od rivalskih grupa
vodstva, 1 svodi se na jedan oblik vladavine
elita. Rejmon Aron tako shvata demokrati-
ju, a Jozef Sumpeter i Rajmond Viliams
utvrduju analogiju izmedu utakmice vodecih
politi¢kih grupa i konkurencije koja postoji
u ekonomskoj sferi drustva. Zbog svega
ovoga, elitisti¢ke teorije’ drustva u idejnom
smislu pripadaju $irem sklopu gradanskog
miéljenja, i to onoj struji koja se moZe
odrediti kao konzervativna. Osvrt na neka
tipiéna shvatanja elita i njihove uloge u
druétvu i istoriji mogao bi pojasniti i argu-
mentovati iznetu ocenu, narodito ako se ima-
ju u vidu oni autori koji se ne odnose kri-
ti¢ki prema &injenici da u savremenim drus-
tvima postoje grupe mocénih manjina i pre-
ma koncepcijama koje ovoj &njenici pri-
daju apsolutni prioritet, ne samo u meto-
dolo$kom smislu, nego i prilikom zasniva-
nja opéte teorije o drustvu.

Klasi¢no je shvatanje elita ono koje je
izneo italijanski teoritiar Vilfredo Pareto.
One koji na osnovu svojih osobina u. svo-
joj grani delatnosti postaju najuspesniji, Pa-
revo naziva elitom. To su ¢ak i Zene koje
su uspjele da »zalude nekog Coveka od
modi« 1 preko njega btitu na vladavinu
dru$tvovm, to su i lopovi koji nekaZnjeno
kradu »na veliko« ili »ve$te vucibatine« ko-
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je varaju ljude, a da pri tom izbegnu kaz-
nu. Elita se deli na vladajuéu i nevladajuéu
elitu. U vladajuéu elitu spadaju svi oni
koji posredno ili neposredno igraju mneku
vazou ulogu u vladi, a nevladajucoj eliti
pripadaju svi ostali ¢lanovi elite. Pareto vi-
di u strukturi drus$tva dva sloja stanovni§-
tva: nizi sloj, neelity, koji njega ne zanima,
i vi$i sloj elitu, koji deli na vladajucu i
nevladajudéu elitu.

Paretovu paZnju posebno privladi vlada-
juéa elita, i to u vezi s ravnoteZom drus-
tvenog sistema, koju on odreduje kao ne-
prestano kruZenje elita na vlasti. Elita koja
se nalazi na vlasti teZi da zadrZi vlast $to
je mogude du¥e i u tom cilju se koristi
svim sredstvima, pre svega silom, a potom
i lukavstvom. Najsigurniji nac¢in da se osta-
ne na vlasti je sprefavanje da se formira
i organizuje kontraelita. Svaka se elita vre-
menom izrodava i gubi sposobnost za vla-
danje. Pareto ovu pojavu ne objasnjava
svestrano, u okviru njegove socioloske teori-
je, rezidue — kao postojanje psihi¢ke dispo-
zicije — izgledaju jedini razlog izrodavanja
elita. Promena srazmere rezidua, naroCito u
odnosu tzv. rezidua odrfavanja skupova i
rezidua kombinacije, medu ¢&lanovima vla-
dajuce elite moZe se spredeti ako se poje-
dincima iz nevladajuée elite, ili ¢ak neelite
u kojoj su prisutne u odredenom vremenu
pozeljne rezidue, dozvoli pristup vladajucoj
eliti. To je najsigurniji nadin opstanka elite
na vlasti, jer ¢e se u protivnom formirati
od najsposobnijim ¢lanova neelite »podelita«
ili »kontraelita«, koja ée, u pogodnom mo-
mentu, iskoristiti vladajudu elitu i preuzeti
joj vlast i vodstvo. Sila i lukavstvo nisu
dovoljni da se osigura vlast; tadnije, oni e
se javiti kao sredstvo kontraelite. Sila i lu-
kavstvo mogu biti dovoljni da se dode na
vlast i da se vlada jedan kradi period. Za
otuvanje vlasti je neophodno stalno osveZa-
vanje elite najsposobnijim ¢lanovima neeli-
te, ¢ime se spreCava organizovanje kontra-
elite koja bi mogla izazvati revoluciju i
preuzeti vlast. Medutim, u dru$tvu preovla-
davaju iracionalni podsticaji nad racional-
nim; tako elite ostaju na vlasti dokle ih
drfe sila i lukavstvo, a potom ih smenjuju
druge elite. Prema Paretu, istorija nije ni-
Sta drugo nego »groblje propalih elita«.

Osnovni problem za Pareta je, dakle,
oéuvanje vlasti onih koji vladaju, i Sire,
ofuvanje ravnoteZe dru$tvenog sistema, ma-
kar se i grupe na vlasti smenjivale. Bitno
je §to sama ¢&injenica da neka grupa vla-
da, ukazuje na njenu prirodnu (psiholosku)
predodredenost da kao najsposobnija vlada
manje sposobnim. Ovo je konzervativno jez-

gro Paretove teorije. Proglasiti one koji vla- .

daju za najsposobnije po prirodi, znaci ove-
kovediti njihovu vladavinu ili vladavinu ma-
njine kao takve, a vladavina te manjine je
zasnovana na sili i lukavstvu (obmanama
i lazima svih vrsta), koje Pareto bezrezer-
vno opravdava. Konzervativnost se ogleda
u jo¥ jednom dubljem smislu: ukinuta je
istorija kao su$tinsko menjanje drustva u
celini; stvarno kretanje drustva je zamenje-
no prividnim, smenjivanjem elita na vlasti,
s tim 3to je vlast elita vedita; istorija kao
progres je fikcija (intelektualaca kao nega-
tivne elite koja nije u stanju da dode do
vlasti), a razne grupe »vlastodrzaca su su-

bjekti Paretove istorije u kruge; ukida se
pojam (i moguénost) revolucije kao sustin-
ske promene u dru$tvu i njom se oznalava
efemeran ¢in preuzimanja vlasti koji sa so-
bom ne donosi niSta viSe nego smenu gru-
pa na vrhu dru$tvene piramide.

Sve ostale konzervativne teorije elita za-
drzavaju ovaj temeljni stav prema istoriji
i promenama postojedeg drustvenog sistema
(revoluciji), samo S$to izvor modéi elita ne
tra¥e i ne nalaze u sferi psiho-socijalnih ne-
promenljivih dispozicija pojedinaca, nego u
nekim strukturalno-funkcionalnim karakte-
ristikama samog dru$tva. Tako i apologija
vlasti manjine riad vedinom ne vodi uvek u
makijavelisti¢ko opravdavanje gole fizicke

sile i potpuno amoralnih postupaka u poli-
tici, mada se nikad do kraja ne odbacuju
ni ova sredstva vladavine.

Za razilku od Pareta koji u reziduama,
kao psiholodkim svojstvima pojedinaca ra-
zli¢ito distribuiranim u masi stanovniStva,
vidi izvore modéi vladajuée elite, Geatano
Moska, takode talijanski sociolog, smatra
da snaga vladajuée klase nipo$to ne proizi-
lazi iz neke prirodne superiornosti visih nad
niZima u socijalno-darvinistickom smislu, ka-
ko to dokazuje Gumplovi¢. On veruje da
su tu presudne dru$tvene snage interesi gru-
pe, koji su u svim dosadadnjim druStvima
delovali na to da vladajuéa klasa na sve
nadine monopolizuje sredstva vladavine za
sebe — podev od monopolizacije uéenosti,
putem spredavanja $irenja metoda i postu-
paka koji omogudavaju ili bar olakSavaju
osvajanje znanja potrebnog za vladanje,
do vaspitanja snage volje, hrabrosti i pono-
sa, kao moralnih pretpostavki vladanja. Me-
dutim, ni znanje niti moralna svojstva nisu
urodeni vladajuéim klasama, nego se posti-
7u vaspitanjem. Vaspitanje visih klasa ka-
rakterie razvijanje takvih vrednosti u vi-
§im sferama vladajude klase, kojima se jo3
od detinjstva razvija veStina vladanja pre-
sudna za uspeinu vladavinu. U tom smislu
moZe se govoriti o nasledivanju sposobnosti
za vladanje i tzv. aristokratijama rukovodi-
laca. Moska zapada u tefkode kada hoce da
objasni promene klasa na vlasti, jer mu
teorija inercije vladanja ne pomaze mnogo.
Preostaje mu jedino da utvrdi da se u isto-
riji cikliéno smenjuju periodi mirovanja i
stabilnosti, koji pogoduju onima $to su na
vlasti, s periodima grozniavih promena, ko-
ji daju Sansu novim oblicima vladavine i
novim grupama za vladanje. Cini se da on
ove periode promena shvata kao prelaze
izmedu dva stanja inercije, u kojima se
obavlja smena klasa na vlasti. Novi poje-
dinci i grupe imaju izglede na uspon do
vlasti samo u tim prelaznim fazama, dok se
jo3 nije kristalizovao novi poredak i, po
zakonu inercije, zapo&ela monopolizacija
polozaja i uloga, poSto su oni veé¢ osvojeni.
Medutim, kada promene (ili revolucije) na-
stanu, na njih takode deluje inercija, one
se me mogu brzo zaustaviti, $to jo§ izvesno
vreme podgreva ambicije o usponu koji se,
retkim pojedincima, energic¢nijim i strasni-
jim, i ostvari. Medu uzrocima promena (Ko-
je i on poistoveduje s revolucijama) Moska
istice, kao osnovne, spoljne uzroke; to je
tipino za funkcionalisti¢ki pristup drustvu
koji ne trpi unutarnje antagonizme. Takvi
uzroci su trgovina s drugim narodima, pri-
silne emigracije, otkriéa ili ratove koji do-
vode do novog siroma$tva i novog bogat-
stva, prodor novih znanja koja prouzroku-
ju »inflaciju novog morala intelektualnih i
verskih strujanja«. Od ovog je vrednija nje-
gova ideja da vladajude klase neizbezno
propadaju, kada vi$e nisu u stanju da ispu-
njavaju one uloge koje od njih dru$tvena
sredina zahteva, a koje su sasvim dobro
obavljale kada su do$le na vlast — bilo da
su izgubile sposobnosti kojima su stekle
mo¢é, bilo da su se potrebe drudtva izme-
nile. Medutim, ova ideja nije Sire obrazlo-
Zena ni precizirana, kao ni ona da unutar
svakog dru$tva postoji borba za moé izme-
du vladajuée klase i onih kojima se vlada.
To, po svemu sudedi, nije bilo mogude u
okviru jedne idealisticke i cikli¢ne (zatvo-
rene) koncepcije istorije, koja je u Moske
Cestvo implicirana, a ponekad i neposredno
ispoljena.

Ovo je jo$ izrazitije u Roberta Mihelsa
koji se bavi sociolo$kim proucavanjem po-
liti€kih stranaka i tvrdi da teZnja ka oli-
garhiji predstavlja istorijsku nuZnost, »gvoz-
deni zakon istorije«, koji nisu uspela da iz
begnu ni najdemokratskija moderna drus-
tva, kao ni najnaprednije stranke unutar
tih dru$tava. Govoreéi o velitoj teznji ka
harizmi, za koju on veruje da pogoduje
svim polititkim shvatanjima, politickim
strankama i sistemima, pribliZava se kon-
cepciji istorije Panbaptiste Vikoa o cikli¢:
nom smenjivanju epoha, gde se sada3njost



umede izmedu pro$losti i buduénosti, ali
tako da buduénost &esto ima vece sliCnosti
s pro$lo$éu nego sa sada¥njo$éu. Za njega
je prirodna (i vedita) ¢injenica da ljudi idu
za svojim vodom i on nastoji da dokaze
da su sve politi¢ke stranke imale svoje vo-
de. Cak ide dotle da tvrdi da su stranke
bile organizacije kojima su jaki ljudi Sti-
tili slabe. Priroda odnosa izmedu vode i
&lanstva (mase, gomile) je takva, bez obzi-
ra na formu organizacije samo politicke
stranke. Programi i pravila razli€iti su za
razli¢ite stranke, .ali je »duSax odnosa u
stranci vedita i ista za sve njih, jer proizi-
lazi iz same organizacije (gde postoji vod-
stvo i vodena gomila) i ljudske psihologije,
tj. teZnje za misionarstvom voda i potlinja-
vanjem ¢lanstva kojim vladaju zakoni psi-
hologije gomile, isti i za socijaliste i naci-
onaliste, liberale i konzervativce. Nije cu-
do &to je ovaj »sumrak istorije« u teoriji
Roberta Mihelsa zavr$io njegovom antolo-
gijom faSistickog vodstva i vode Benita Mu-
solinija.

Zzor? Sorel takode pripada ovoj struji
neomakijavelizma, istiéu¢i u prvi plan ulo-
gu mitova u odrzanju neke elite na vlasti.
Mitologiziranje sopstvene pojave i uloge je
osnovno sredstvo kojim se elita namece
masi i vlada njom, jer su mase sklone pri-
hvata mitova, tj. imaju potrebu za njima.
Ovo je karakteristika svih masa i sredstvo
kojim se sluze elite, dakle konstantna po-
java u druStvu. I na ovom primeru neoma-
kijevilizam pokazuje se kao teorija u su$ti-
ni suprostavljena istorijskom misljenju i
misljenju stvarne umesto prividne i otudene
istorije. ;

Ocenjujuéi teoriju poznatog kriticara
americkog dru$tva Rajta Milsa, Batomor
kaze: »Mils se razlikuje od drugih makija-
velista po tome $to osuduje stanje stvari
koje oni slave, ili u duhu deziluziornosti,
prihvataju« (str. 38). Cini se da je ova oce-
na preo$ira i nedovoljno precizna. Istina je
da Mils, u okviru svoje teorije i u okviru
burzoaskog drustva, ne nalazi izlaz iz situ-
acije prema kojoj se kriti¢ki odnosi, tako
da i sam zapada u pesimisticko stanje. Iz
¢injenice da njegova kritika modernog ma-
kijavelizma nije dovoljno radikalna ili, $to
Botomor pokazuje, nije najbolje teorijski
zasnovano, neopravdano je zakljuciti o Mil-
sovom makijavelizmu. Milsov primer je po-
ucan- kako i sociolog njegovog dara nije u
stanju da izade na kraj s-ovom d¢injenicom
savremenih drustava, ako ne odabere do-
voljno $iroko i istorijski zasnovano teorij-
sko stanoviste kao osnovu svoje kritike.

Razmatrajudi strukturu modi u americ-
kom drus$tvu (u poznatoj knjizi Elita vlasti),
Mils utvrduje da razvoj tehnike kao unutar-
nji dinilac i hladnoratovska konfrontacija
SSSR — SAD, kao internacionalni i spoljni
okviri, dovode do centralizacije sredstava
moéi u najvaznijim dru$tvenim oblastima
— privredi, drZavnoj upravi i vojsci — a
u rukama malog broja ljudi koji se nalaze
na Celu ovih institucionalnih struktura. Mils
odbacuje pomodnu liberalnu iluziju o ras-
parcanosti ovih grupa koje, navodno, jedna
drugu neutraliu, ne ugroZavajuéi tako de-
rmokratiju, i utvrduje postojanje jedinstvene
americke elite modi,” koja je kohezivna gru-
pa, u stanju da na nacionalnom planu do-
nosi sve vazne odluke, oslobodena svake efi-
kasnije kontrole. Stapanje tri elite u jednu,
Mils objasnjava stavom da je privreda rat-
na privreda, te da privrednici i politi¢ari
misle i pona$aju se u militaristickim okvi-
rima. Ovo potkrepljuje tezom o tri osnovna
jedinstvene americke elite modi:

a) sli¢no socijalno poreklo, Zivotni 'stil,
obrazovanje, slitne karijere, slican ugled ko-
ji uZivaju, drugim reéima, pripadanje istom
socijalnom tipu pripadnika sve tri elite,

b) permanentno ratno stanje i stalna an-
gaZovanost SAD u medunarodnim sukobima
povezuje medusobno sve tri institucionalne
strukture, a povezanost institucija za so-
bom povladi i‘povezivanje elita,

c) elite su stalno u zajednickim akci-
jama koje ih povezuju.

Znadajno je istadi da Mils odbacuje
Marksov koncept vladajuce klase, argumen-
tom da je »klasax ekonomski termin, a
»vlada« politi¢ki, pa je izraz »vladajuda kla-
sa« loSe komponovan i ukazivao bi na teo-
riju da ekonomska klasa vlada politicki.
Izgleda da odavde izviru sve te$kode u Mil-
sovoj studiji o elitama. Razdvajanje ekonom-
ske od politicke sfere drustva, pa prema to-
me i ekonomske od politicke modi, ima za
posledicu nerazumevanje sustine i jedne i
druge, i prirodno je da stvara tes$koce pri
pokusaju objasnjenja nadina njihovog spa-
janja. Nije jasno $ta je osnova zajednickog
interesa sve tri elite, otkuda to da su pri-
padnici sve tri elite sliénog socijalnog po-
rekla, sli¢énog Zivotnog porekla, sli¢nog Zivo-
tnog stila, nivoa obrazovanja, ugleda, na-
Cina sticanja karijere i dr. Klase nisu cisto
ekonomske kategorije, a izvori politicke mo-
& se sudtinski reduciraju, ako se izuzme
njihov ekonomski supstrat. U ovom smislu
opravdano je Milsovu koncepciju modi oz-
naditi kao zamisao koja je od Vebera pa
dalje bila Cesto koriSéeni postupak u gra-
danskoj sociologiji, kojim je negirana Mar-
ksova materijalisticka interpretacija istorije
i drustva. Kategorija modi, zami$ljena izvan
konteksta klasnih interesa kao Sire shvace-
nih materajalni interesi, postaje podloZna
najrazliéitijim mistifikacijama i gubi od svo-
je analiti¢ke o$trine., Neprecizno pokriva-
juéi razli¢ita znacenja, nije u stanju da odi-
gra ulogu osnovne polazne kategorije jedne
istinite teorije o dru$tvu. Sasvim je druga-
&¢ija njena analiti¢ka vrednost, ako se upo-
trebi u Sirem kontekstu materijalisticke te-
orije dru$tva i istorije, gde je ekspliciranje
odnosa izmedu razlicitih klasnih interesa i
tendencija u politi¢koj sferi, jedan od vrlo
upotrebljivih postupaka kojim se moZe ob-
jasniti konkretno istorijski sklop drustve-
nih odnosa. Ako se politicka moé shvati
kao legitimni ili neformalni izraz i poduZe-
tak monopola u produkcionim odnosima,
onda se prevazilazi i ekonomisticko tumacde-
nje produkcionih odnosa i ukazuje na isto-
rijski najsigurnije izvore drutvene modéi.
Naroéito se povecavaju izgledi da se potpu-
nije i preciznije objasne pojave osamostalji-
vanja interesa elite ‘u odnosu na interese
klase (ako se radi o vladajucoj klasi i nje-
noj eliti), ili ako elita napulta poziciju i
interese svoje klase (npr. sindikalne vode u
uslovima kada je radni¢ka klasa u opozi-
ciji). Pri tom je bitno da se odnosi elite i
klase posmatraju u Sirem kontekstu medu-
sobnih odnosa klasa svakog konkretnog
dru$tva, a ne samo kao izolovani odnos eli-
te i klase. Poznato je da elite najviSe dobi-
jaju na modi kada postoji ravnoteza u od-
nosima medu klasama u nekom drudtvu.
Otuda su stanja ravnoteze druStvenog siste-
ma pravo »carstvo elita«. One su istorijski
najdelotvornije kada istorija miruje. Zato
periodi najintenzivnijeg istorijskog zbivanja,
revolucionarnog menjanja postojedeg i na-
stajanja novog, na istonijsku pozornicu iz
vlace prave istorijske subjekte — druStvene
klase koje se bore za prevlast sopstvenih
interesa u drudtvu. Bitna je razli¢ita uloga
elita vladajude i elita potéinjene klase u
odnosu na postojeéi poredak dru$tvenih od-
nosa, a to je jos jedan dokaz da se elite ne
mogu ozbiljno proudavati izvan proucava-
nja odnosa klasa u odredenom dru$tvu. Ta-
ko se moZe sagledati prostor koji je elita-
ma ostavljen kao »slobodno polje delova-
nja«. Aktivizam klasa to polje suzava, ali je
evidentna &injenica ‘da elite, &im dobiju mi-
nimalan prostor delovanja, imaju jaku tez-
nju da ga 3to vise prosire. Cinioci koji u
savremenim dru$tvima uti¢u da se drus$tve-
ne klase ponaSaju kao klase, istovremeno
omogudavaju uspon elita kao otudene modi

klasa i istorije koja je dovedena u pitanje.

Na pojavnom, fenomenalisti¢kom pla-
nu, odnos elite i mase pokazuje se tako
da se prikrivaju protivure¢nosti koje su u
tom odnosu sadrzane kao njihova suitina.
Nedostatak elitistickih teorija je §to ne us-
pevaju da prevazidu tu pojavnu ravan i ot-
kriju pravu sustinu dru$tvenih protivurecja,

$to ih &ini nemodénim u teorijskim traganji-
ma za istinom. Samo takvim pristupom
moguée je odnos elite i mase predstaviti
tako da se one dopunjavaju: moc elita pro-
izlazi iz nemoéi masa, ono $to ne mogu
mase, mogu elite, elite su istorijski delatne,
jer su mase istorijski pasivne (Sto u stvari
zna¢i da nema istorije).

Ako se red argumenata obrne, dobija
se kriticki interpretirana slika ¢injeniénog
stanja, ali je neosposrno da se radi o kritici
koja, takode, ostaje na nivou fenomena, ne
otkrivajuéi sustinu., Izvan teorijsko — kri-
titke analize ostaje pitanje otkuda mo¢,
aktivizam i prodornost elita, te nemoc, apa-
tija i podloZnost manipulacijama samih ma-
sa. Koncepcija o eliti i masi nije u stanju
da objasni pojavu, a potom ni njen S&iri
okvir — druStvo u istoriji, nego samo moze
manje ili viSe uspelo da je opife. Vrednost
samog opisa e zavisiti, izmedu ostalog, 1
od teorijsko-metodoloke osnove koja je
uvek prisutna u svakom sistematskom opi-
su, bilo kao izri¢ito formulisana ili precut-
no naznacena podloga. Zbog toga bi odre-
denu saznajnu vrednost, pre svega u meto-
dolo$kom smislu, imali oni poku$aji koji
se orijentiu na empirijsko proudavanje eli-
ta i masa u savremenom drudtvu, ali samo
pod uslovom da se prevazide redukcioni-
zani u teorijskom zasnivanju takvih istraZi-
vanja. Ovde se ne misli samo na bio-rasi-
sticke i psihologneti¢ke redukcije teorijske
vizije, koje su u svom klasinom vidu vec
prevazidene, nego i na izolovano uzimanje
pojedinih karakteristika savremenih drusta-
va, kao &inilaca u smislu deterministicke os-
nove. -

Kao takvi &inioci istiéu se: tehnizacija
drudtva i dru$tvenih odnosa i medunarod-
nih sukoba (R. Mils), funkcionalna nuznost
elita, kao posledica profesionalne podele ra-
da (Suzana Keler), strugnost i kvalifikacija,
kao imperativi modernog industrijskog drus-
tva (Drajcel, Aron, Kormhauzer). Neki od
njih (Drajcel) i ne formulisu hipoteze za
proveravanje, nego fenomenolotkom anali-
zom dolaze do pojma elite kao funkcional-
no nuzne grupe. Ovaj novi redukcionizam
rezultira strukturalno — funkcionalnim
opravdanjem elita, ili zavrSava u pesimisti¢-
kom priznavanju nevidene moci neodgovor-
ne elite u masovnom industrijskom drus-
tvu, kao Sto je sludaj s Milsom, koji ne
vidi istorijsku perspektivu.

U svakom sludaju, teorijski se namece
utisak da u savremenom dru$tvu nema al-
ternative ¢injenici njegove elitisti¢ki uspos-
tavljene strukture, bilo da se zakljucuje da
su elite oduvek vladale masama, da vlada-
ju i da ¢é njima vedito vladati, kako to
Cine klasi¢ne elitisti¢ke teorije, ili da se iz
¢injenice njihove razli¢ito zasnovane, ali ne-
osporne vladavine u sadasnjosti, izvodi nui-
nost njihovog postojanja i u buducnosti. Is-
torijska nemo¢ Milsove kritike elita poka-
zuje se 1 u tome $to on vise Zali za pro-
§logéu, za propadanjem liberalnog oblika de-

‘mokratije malih grupa (»degeneracija demo-

kratskog modela kapitalistiCkog drustvad),
nego $to se nada u buduénost. Njegova te-
orija je izvanredan primer domasaja Kriti-
ke koja ostaje u okviru gradanskog mislje-
nja, makar u tim okvirima bila i radikalna.

Kada je teorija memoéna da obuhvati i
shvati istoriju, onda najéesce nastoji da je
ukine, bilo da je zatvara u cikluse, ograni-
¢ava na sadaSnjost koja funkcioniSe ili bu-
dudnost vidi kao puko produZavanje sadas-
njosti — ako uop$te postavlja pitanje o bu-
dudnosti. Elitisti¢ki koncept drudtvene struk-
ture je izuzetno pogodan teorijski okvir da
se stvarna istorija, kao stvaranje istinski
novog, revolucionarnom praksom revoluci-
onarne klase, zameni surogatom istorije, pro-
stim ponavljanjem ili trajanjem u vremenu
dogadaja, kao S$to je borba manjina za
vlast i njihovo smenjivanje na vrhu vetite
drustvene piramide moéi, kao personifika-
cije vedite drudtvene nejednakosti Ijudi.
Zbog. toga elite mogu biti subjekti samo
otudene istorije ili otudeni subjekti stvarne
istorije.
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