samom urbanom ambijentu, morali zado-
voljiti postavkom svojih objekata u neadek-
vatnom prirodnom prostoru parka Floral,
¢ime je efekat njihovog nastupa, bez krivice
samih autora, bio znatno umanjen.
Na kraju, neophodno je postaviti pita-
nje moguceg bilansa ovog novog profila pa-
riskog Bijenala miadih. Uporedena sa neko-
liko prethodnih, ovogodi$nja izloZba znatila
je bez sumnje pozitivni pokulaj zasniva-
nja jedne odredenije koncepcijske osnove, a
koncentracija kritickih tema na neka od
najaktuelnijih umetni¢kih kretanja mogla je
u principu pruZiti niz korisnih podataka o
karakteru tekude situacije na terenu mnogo-
brojnih plasti¢kih istraZivanja dana$njice.
Isto tako, prisustvo nekolicine vodemh.pre_d-
stavnika konceptualne umetnosti, kao i uvid
u delovanje nekih protagonista italijanske
ante povera doprinelo je da se preko ovih
dela dobije relativno precizna informacija
o nekim kljuénim problemskim pojavama
poslednjih godina. No, i pored tih parcijal-
nih kvaliteta, opsta fizionomija izlozbe tes-
ko se moze smatrati prihvatljivom i pers-
pektivnom: jer, pokazalo se jod jednom, da
svi ve¢ oprobani sistemi prezentacije umet-
nosti u vidu izlaganja umetnickih tvo-
revina pripadaju jednom u biti preZivelom
modelu kulture u kome se i nadalje zadrZa-
va nepromenjeni stepen distance izmedu izo-
liranog i izdvojenog karaktera umetnickog

ken danby odsjaj

dela i publike, koja treba da ga kao takvog
prihvata i doZivljava. Uprkos svim napo-
rima, postaje sve odiglednije da nastojanja
usmerena u pravcu pobolj§avanja mehaniza-
ma izlozbi vise ne mogu doneti zadovolja-
vajuée rezultate: ¢ini se da je takav nacin
komuniciranja suprotan duhu i senzibilitetu
nove publike i neophodno bi bilo $to pre

pler paolo calsolari viseca svetla

zapoceti sa pokudajima ispitivanja funkcije
i dometa koje ¢e u cilju prodirivanja uslova
prezentacije modi odigrati savremeni tehnié-
ki mediji, a sve to bi trebalo da bude samo
polazni stepen u procesu ostvarivanja
umetnosti u svakodnevnom ljudskom Zivot-
nom prostoru, $to jo§ uvek ostaje onaj ne-
ostvareni druStveni ideal kojega su sa mno-
go utopijskog zanosa pokrenuli pioniri ra-
nih avangardi u prvim decenijama naseg
veka.
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Vojislay Doni¢: MRACNA KOMORA
Dom omladine, Beograd, 1970.

Vojislay Doni¢ pripada krugu majmla-
dih srpskih pripovjedac¢a; medutim, &ini se
da to, inafe spolja$nje, odredenje u njego-
vom slufaju ne igra gotovo nikakvu ulogu.
Jer od dvije osnovne, i umnogome uslovno
definisane struje medu najmladim srpskim
pripovjedatima — artistidke i naturalisticke
— on dosljedno ne pripada ni jednoj. Do-
dude, mjegova poetika u neku ruku zago-
vara nacela artificijelne literature, njegovi
prozni tekstovi oblikovani su umjetnicki u
doslovnom i punom smislu: to su umjetne
(vjestacke!) tvorevine jezika. Razumije se,
‘to je za sada samo ebimoloSka, nikako vri-
jednosno megativnha odredba: umijetna je
sva umjetnost! Larpurlartizam — to je sa-
mo mjen ekstremni wid, njeno laZno usred-
sredenje na samu sebe. Ali, na prvi pogled
apstraktna, proza Vojislava Doniéa najcesce
je oslonjena na takozvane &injenice realnog
#ivota. Tu realistiénu podlogu pripovijeda-
nja, Zivotni »materijal«, Donié, medutim, me
interpretira ostajudéi, poput krajnjih reali-
sta i naturalista, na njegovom nivou; na-
protiv — posredovanje »&injenica« u smislu
odredenih simbola, arhetipskih znadenja,
njegov je metod pisanja.

Simboli¢ko pri¢anje i pripovijedanje —
to je, zapravo, znatan dio knjiZevnosti, na-
rotito moderne i savremene, i ne samo je-
dan »sstile, nego. u izZvjesnom smislu, i du-
hovno opredijelienie. Simboli¢ki interpreti-
rati stvarnost znadi u nmajmanju tuku pri-
znati da postoji jedan smisao od te stvar-
nosti wisi, obavezniji 1 dstinitiji. Tumaditi
stvarnost u smislu simbola, $ifri, arhetip-
skih pojmova — to je uop$te kriticki stav
ljudskog duha kojim je stvarnost u biti
negativno odredena: postoii meto stvarni-
je od nje same. Medu savremenim piscima,
Borhes je primjerno simboli¢an: kod njega
je ovaj stvarni i istorijski svijet ne$to ap-
solutno providno — istina je u imaginar-
noj Knjizi svijeta, enciklopediji umiverzal-
nog Znanja. I umjetnici uvode providenje
u sviiet — me samo bogovi!

Nije li to njithova ukletost?

I umietni¢ki rukopis Voijislava Domica,
dakle, najéesée je vidljivo podreden jednoj
ideji, nekom simbolitnom smisaonom sre-
distu. Od naslova knjige, MRACNA KOMORA,
pa do zavréne izvanredno interesantne price

Corvus corax, Donié¢ ispovijeda svoje wmrag-
no« osjecanje #ivota: smrt, dijaboli¢nost d
zlo, krivieu i sluéaj, podvojenost Covjeka
i prirode, izostajanje smisla. Sve je to ra-
dikalno simboli¢no distaknuto u mnaslovnoj
sintagmi »mraéna komora« (stamni vilajet
je mnogo prostraniji i lep$i od mrafne ko-
more« — kaze pisac u 'indikativnom Red-
niku duha zla, str. 72). Naravno, ovi »ne-
gativni« pojmovi ne nalaze se u Donidevim
pricama u wfistome« elementu, ne stoje u-
opéte kao »pojmovic — do njih dolazimo
tek simplifikujuéi pisceve idejni svijets.
Sem toga, Gitava Doniceva literatura je ta-
ko redi mitolo$ki disponirana: ne predstav-
lja li napad gavrana na &ovjeka, u veé po-
menutoj posljednjoj pri¢i, osvetu prirode
nad bidem koje se od nje apsolutno otu-
dilo? Slovenski bog Perun za ovog pisca
nije leksicki kuriozitet, predmet neobavez-
nog aznanja, naprotiv — dok piSe o priro-
di, tijelu i dudi, umjetnik kao da vjeruje
u njihovo mitsko znadenje i u samo pisa-
nje kao ¢&n naroéite mistifikacije. Jedino
na taj nadin, buduéi u apsurdnom svijetu
bez smisla, on moZe svojim rijefima priba-
viti onu »tamnu snagu« bas kao da preko
jezika govori sama »sudbina« koja je, opet,
sasvim u rukama davola.

Doniéeve pri¢e, iz tih razloga, iako pi-
sane na sasvim moderan nadin, kao da svje-
sno Cuvaju nesdto od duha legende, nedto od
duha stare posvedene mudrosti. U vedini od
njih postoji jedna smisaona os, formulisana
ponekad sa minimumom rijeti najéedde
simbolinog karaktera — ostale rijeci i re-
Cenice predstavijaju ljestve (uvodi, izlasa-
nja, razlaganja, dokazivanja, »ilustracijes,
opisi itd.) kojima se penjemo za pripovje-
dacem-zavodnikom do tadke najvedeg »efelk-
ta« njegove umfjetnosti. Taj postupak je vi-
dijiviji u najkradim pridama, koje se g&ita-
ju gotove u »jednom dahus, i veé¢ je u tim
tekstovima oéigledno da imamo posla s pis-
cem mesumnjivog talenta i vjetine da se,
kako se .to danas kaZe, ekcnomi¢no sluzi
jezikom. I me samo msluZi«, naravno, mego
da jezik shvati i interpretira u onom stva-
raladkom duhu u kome je i zasnovana mje-
gova umjetnost.

Medutim, Donié¢ nije pisac samo krat-
kih simpati€nih »pri¢icas, koje mas, dodu-
Se, znaju Sokirati; on pokazuje svoje umi-
jeée i u veéim proznim cjelinama, kao §to
je Duh zla, relativno i Ostrvo Swusak. Tek
u tim prozama i dolazi do punog izraZaja
ono $to se zove »tehnikom pripovijedanjac
i tek se tu zapravo uvjeravamo u Donicevu
suptilnu naraciju, katkad poetiénu, katkad
informaecijski hladnu i preciznu.

Razumljivo, sve to ne znadi da se ovom
mladom piscu nema $ta prigovoriti: upravo
sam kod njega naifao mna takozvanu lite-
rarnu konstrukciju! Konstrukcija je nepre-
stana opasnost kod pisca koji od stvarno-
sti »bjeZi« u imaginarno; tako joj mi Donié
nije sasvim umakao, jer se ona &esto gra-
ni¢i s njegovim knjiZzevnim metodom. Me-
dutim, op$ti umjetni¢ki nivo mjegove prve
knjige proza, sa svim naznafenim i nena-
znadenim ‘kvalitetima, tako reci stavlja u
zagrade 1 pomenuti utisak o iskonstruisa-
nosti 1 u cjelini malaZe o Mradnoj komori
sasvim pozitivan kritidki sud. Istini za vo-
lju, ne znamo koliko smo ga obrazlozli u
ovom kratkom napisu.



