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beleske o 19. festivalu dokumenta-
rnog i kratkometraznog filma

Ovogodidnji, Devetnaesti (festival [jugo-
slovenskog dokumentarnog i (kratkometraz-
nog filma, odrzan podetkom manta u.Be-
ogradu, bio je, bez summnje, jedan od mnaj-
sivijih, najbezli¢nijih -1 majispraznijih.

O krizi nadeg igranog filma bilo je po-
slednjih godina &esto govora; uzroci njego-

vom nazadovanju traZeni su ma raznim pla-

novima, pre svega u. birokratskom onemo-
guéavanju stvaraladke slobode i u proizvod-
mom, finansijskom steaju do koga je do-
veden.

Bilo ije prirodno ofekivati da ée neki
pretpostavljani stvaralatki potencijal magth
filmskih ‘autora, koji nije nasao oduska u
dugometraznom igranom filmu, nadéi svoje
pribeziste u  »kratkom metruc koji, reklo
bi se, doZivljava proizvodnu ekspanziju ka-
ko u broju filmova itako i u porastu broja
producenata.
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Cinilo se da se to zaista i dogodilo:

Devetnaesti festival se jpred svoj pocetak -

digio u $tampi sa devetnaest debitanata. Od
tolikog broja novih i miladih autora, uz
one koji su se prodle dve-tri godine ved
okuSali i afirmisali, moglo se ocekivati da
¢e naSem filmu i ovoj Smotri doneti osve-
Zenje ma mnogim planovima.

No, sve Ito majvedim delom je ostalo
u domenu lepih Zelja; mnogi od mladih au-
tora obreli ‘su se u informativnoj sekciji
— vest koja (je najpre stvorila laznu uzbu-
nu i veénu predfestivalsku polemiku o kri-
terijumima, ali koja se kasnije pokazala u
sasvim drugom svetlu.

Tako je beogradski festival bio salon
izneverenih nada. Stajudi tako rame wz ra-
me sa pulskim, kao da je posvedolio da

.ni »kratki metar« nije imun ma boljeticu

igranog filma.

Salon izneverenih nada

Kako se dogodilo da cela jedna igene-
racija stasalih mladih filmskih autora osta:
vi iza sebe tako porazan utisak ispraznosti
i jalovosti?

Dobar deo tih stvaralaca »Zive i rade«

na televiziji. Cini se da 'su i u svojim fil-.

movima podlegli omami televizijskog du-
ha; njihovi ovogodisnji, filmovi, mada su
nastali kao odmor i bekstvo od svakodnev-
nog televizijskog poslenidtva, mose sve Kka-
rakteristike tog duha: plitkost, priklanjanje
onom specifi¢no-televizijskom modelu odno-
sa prema stvarnosti, (konformizam, kvazi-
hrabrost, medickritetstvo.

Steta je da su delovanjem tog 'duha
inficirani neki od mnajtalentovanijih miladih
reditelja.

Druga grupa miadih stvaralaca koji su
sa svojim filmovima dodli sa Akademije
za pozoriste, film, radio i televiziju mani-
festovali su metalentovanost, neinventivnost,
snobizam i zakasnelo epigonstvo m tolikoj
meri da se Covek pita misu 1i oni zahtevi
od pre nekoliko godina za $kolovanim Ffilm-
skim kadrovima bili mepromisljeni i brzo-
pleti.

Pokazalo se ida je bavljenje filmom isto
tako ozbiljan posao kao i bavljenje isva-
kom drugom umetnoséu.

Ne moze se tvrditi da ti miladi [judi
nista misu naucili na Akademiji. Oni su u
najveéem broju sluajeva pokazali da im
nedostaje ono $to se mi ma kakvoj Akade-
miji ne moZe nauciti. Pokazalo se da prost
zbir naucenih wpravila i gotovih reSenja ne
¢ini umetni¢ko delo. Zanatsko-$kolska stra-
na njihovih filmova S$to je viSe bila dove-
dena do perfekcije tim wviSe je ispoljavala
svoju medovoljnost; jalovost iperfekcije kao
da je tu samo zato da nam pokaze da je
film, ipak, umetnost. Instruktivno je s te
strane bilo videti prve (studentske) filmo-
ve Godara, Trifoa, Nemeca i Hitilove) pri-
kazane u okviru specijalnog programa Kino-
teke). U Zilijeti i njenom Zilu Zan-Lik Go-
dara i Balavurdiji Trifoa mogli smo upozna-
ti mne isprazne formalnozanatske oznake
filmskog rukopisa (to su u spoljadnjem po-
gledu maltene konvencionalni filmovi) wved,
pre svega, autorske karakteristike, naznake
individualnog duha, samosyojnog filmskog
nacina misljenja. Ko poznaje njihove poto-
nje filmove s lako¢om bi mogao prepoznati
njihove prve filmove Cak 1 da su bili liSeni
$pice.

»Osravl]am selo svo;e

Lol preob-llne produkcije slv'ﬂa jedva da
se mogu izdvojiti autori i filmovi koji za-

sluzuju paZnju. Jedan od takvih retkih je,
ponajpre, film Specijalni vlakovi Krste Pa-
piéa, koga jo§ s ranijih festivala pamtimo
kao izvrsnog dokumentaristu.

Papicev film se tematski wklapa u ono
$to ved postaje folklor idokumentarnog f£il-
ma — odlazak na rad u inostranstvo, u pe-
¢albu. Medutim, veéina ovih filmova ostaje
bez pravog odnosa, bez pokuSaja udublji-
wvanja u suStinu. Oni odslikavaju Zbivanja
oko pedalbara i pecalbe kao mes$to po sebi
primamiljivo za dokumentarni film, ali kao
da mi sami ne shvataju $ta se iza svega toga
krije ili kao da ih to i me interesuje. U tim
filmovima vidimo meke [jude koji idu m ne-
ke strane zemlje, tamo se muce, ginu, ftd.
Poneka sekvenca iz tih filmova mozda ce
nas potresti svojim emocionalnim nabojem,
i to kao da je njihovim autorima idovolj-
no. Ali, na kraju, ostajemo u medoumici:
ne znamo za$to je sve tako, ni zadto iti lju-
di idu itamo kuda idu. Ti filmovi stvaraju
utisak da je odlazak u peéalbu nedto iracio-
nalno, neshvatljivo ... To majizrazitije poka-
zuje film Vefika Had?ismailoviéa Na objedu.
Ceo film je sadinjen od molitvi majki i de-
ce peéalbara koji se obracaju dragom bogu
ne bi 1i za$titio mjihove muZeve i oceve
koji »lutaju i blude po stranim krajevimac.
Film sugerira da i 1judi primaju odlazak
u peéalbu kao nedto sudbinom predodrede-
no, kao odlazak u tamni vilajet; proishodi
da tim »slutanjima« i »bludnjama« ma$ih
radnika po »tudim krajevima« upravljaju
neki bogovi poput onih koji su 'devet go-
dina, tamo-amo, bacali Ulisa po raznim mo-
rima, daleko od rodne Itake.

Kod Krste Papiéa mema mi ‘traga od tog
mistitnog, iracionalnog tretmana sila koje
upravljaju putevima i Zivotima pecalbara.
Kod njega vie nemamo posla sa iracional-
nim »lutanjima i bludnjamax, ve¢ sa spe-

. cijalnim vozovima koji programirano, po

utvrdenom redu vo¥nje, fzvoze radnu sna-
gu u inostranstvo. Nema ni nedokudivih vi-
¢ih sila koje upravljaju sudbinama tih lju-
di. Te sile su ovde sasvim konkretne i ote-
lotvorene u odabranim primercima biro-
kratskog soja (predstavnik sindikata, pred-
stavnik banke, sprovodnik vozova itd.). Oni
su tu da, po starom ocbicaju, samo »sluze«
radniku, ali se, kao i uvek, i ovde nazire
pozadina mjihove »neZne paznje«. Pecalbari
u ovom filmu prolaze kroz pravu tekudu
traku birokratske »brigee: njih pramledaju
i opipavaju kao »#ivu vaguc, opominju ih
da dobro predstavljaju na$u zemlju, neki
sindikalni otac ih, maltene, blagosilja, pred-
stavnik neke banke im mnudi reSenje ma-
terijalnih problema itd. Finale putovanja
podseéa na meku Kafkinu pricu: pristigav-
& na cilj, radnike ve¢ oslovljavaju me ime-
nima nego brojevima. Birokratija u Papi-
¢evom filmu dobija svoj maksimalni izraz
u jednom interviuu sa sprovodnikom ovih
vozova: 'dok on govori o savrienoj organi-
zaciji ove operacije i njenim prednosti-
ma, Papi¢ kamerom ijnsistira ma detaljima
njegovog odevanja: tamnim maodarima, luli,
narukvici, prstenu. Ti, u mekom drugom
kontekstu beznaajni detalji, ovde dostizu
snaeu simbola: oni postaju prerogativi vla-
sti, izrabljivanja.

Srecijalni vlakovi su dokumentarac u
najboliim tradiciiama jugoslovenske doku-
mentaristi¢ke $kole, film koiji miie samo ne-
musti sklop »isedaka stvarnostic, veé f£.lm
sa odnosom: prema tim ‘»»irseéoiéma stvarno-




sti«. Papicdev film i ostali filmovi sa Festi-
vala na sli¢nu temu kao da mnisu mastali
u istom vremenu i na istom tlu.

0Od ostalih filmova vredi pomenuti mo-
7da jedino jo§ Legendu o Lapotu Gorana
Paskaljevica. Premda je ovaj film isamo et-
nografska rekonstrukcija jednog isurovog o-
bi¢aja (ubijanje staraca nesposobmih za pri-
vredivanje mu Istomoj Krajini) on ipak svo-
jim dugim bresonovskim kadrima donosi
izvesnu sveZinu; mamedudi se celinom vise
| kao mamenski mego kao dokumentarni ili
| igrani film, on, i pored svega, unutar film-
skog prizora, postiZe pravo, specifiéno kine-
stetiéno dejstvo. Mada je, idakle, rastngnut
‘ izmedu celine kao konstrukcije i autentic-
ne, mepatvorene snage svakog prizora sa-
mog za sebe, film Legenda o Lapotu nago-
‘ vestava jednog autora na koga se mora ra-
‘ Cunati.
|

»Ako niSta ne javlja, bar nek pokaZe da
ume da leti«

|| ;%

dokumentarni

Poslednjih godina nas
film afirmisalo je ono $to smo obi¢no ime-
novali maglaSenim kritidkim odnosom pre-
ma stvarnosti. Cini se da ni u jednoj dru-
goj umetnosti nismo imali dela tako jasno
i kritidki otvorena prema naSoj drustvenoj
\ stvarnosti. Cini se da stvaraoci ni u jed-
| noj oblasti umetnosti kao u ovoj (a to je
| 1 sasvim prirodno) nisu tako budnim reflek-
| sima reagovali na nakaznost te stvarnosti,
; njene tamne i koSmarne strane, obmane

i dzdaje.
| Medutim, filmovi koji su dozivljavali
! oduSevljen prijem pred festivalskom publi-
kom, koji su bili hvaljeni i nagradivani za
svoju aktuelnost i kriti¢nost, vradali su se
posle festivala u svoje bunkere i magacine;
beogradska smotra bila je i ostala neka

vrsta oaze, rezervata za stvaraladku hrab-

rost.

Institucija festivala kao da (je izmiislje-
na ida dzneveri i dzvitoperi suStinu tih Ffil-
mova; ona je stvani okretala naglavce: u-
mesto da posle festivala filmovi tek pocnu
svoj pohod, oni su ga tu zavriavali; ume-
sto da dalje deluju, otvaraju oé&i, uéestvuju
u formiranju odnosa prema stvarnosti, oni
su dobijali priznanja, lente, plakete, razne
znadke i zakadke — i time je mjihova mi-
sija bila okoncana. Proglasavajuci mjihova
osnovna svojstva (aktuelnost, beskompromi-
snost, kriti¢nost itd.), za estetska svojstva
oni su <¢injeni bezopasnim, njihova ostrica
je otupljivana, Zivotvornost umrtvljivana.
Gotovo 'da niko mije primedivao ovaj pro-
nicljivi manevar birokratije, ovaj doista vest
i mudar nac¢in deaktiviranja opasnog nabo-
ja ovih filmova. Njihovi autori, iskiceni na-
gradama i lentama, odlazili su zadovoljni,
ne misleéi na dalju sudbinu tih filmova,
ba§ kao da se sav smisao stvaranja iscrp-
ljivao u tim nagradama.

Ove godine je me malo dznenadenje iza-

‘zvala vest da je cenzura uskratila propus-

nicu nekim filmovima (Zene dolaze Zelimira
Zilnika, Krst i zvezda Karolja Videka, Ne-
dostaje mi Sonja Heni Karpa Adimoviéa i
Revolucija koja tece Joce Jovanovida), Uz
postojanje tako delotvornog i efikasnog, go-
re opisanog metoda, ova cenzomska inter-
vencija me moZe se tumaciti drugadije do
kao izraz neke zbrke ili nespretnosti nekog
birokratskog novajlije.

Sve u svemu, nedto delovanjem vise sile
(cenzure ili unutra$njih cenzura), neSto de-.

lovanjem mediokritetskog duha televizije,
duha kvazihrabrosti i kontrolisane slobode
koji se ove godine simptomati¢no oéitovao
u mnogim filmovima, nes$to delovanjem ne-
poznatih subjektivnih razloga (mnogi vrsni
dokumentaristi su ove godine podbacili —
Sremec ma primer) dobili smo festival fil-
mova koji u adnosu na ranije godine deluju
krajnje mpitomo 4 dobroéudno. Naravno,
mnogi su u mameri hrabri, ali to ije veé
hrabrost tipa one koju u Cu ce§ de demon-
strira Lola DPukié. Ili, da se posluzim bo-
ljiim primerom, to je hrabrost onog mom-
ka sa SeSirom matuCenim na odi iz crtanog
filma Trijumf Bore Sajtinca (koji je, ne
slu¢jno, zavrsio u dnformativnoj sekciji).

Jo§ od prosle godine primetna je ‘ten-
dencija da se paZnja sa pomenutih doku-
mentarno-kritiékih filmova prenese na tvo-
revine sa kvazipoetskom dimenzijom, filmo-
ve koji govore o <¢ovekovej vanvremenoj,
univerzalnoj situaciji. Primetiv§i da takvi
filmovi dobro prolaze (najizrazitiji predstav-
nik te struje, Vlatko Gili¢, proSle godine je
dobio grand-prix festivala za In continuo,
a ove godine zlatnu medalju za Dan vise
i Judu) mnogi autori su se okrenuli traga-
nju za takvim temama. Mada oni predstav-
ljaju izraz stvaraladkog povlatenja, u prin-
cipu se niSta ne moZe imati protiv ovak-
vih »vanvremenih« ostvarenja, naravno ako
doista doseiu punodéu i intenzitet univerzal-
nog. Ili, kako to refe jedan kloSar iz filma
Most slobode, cepajudi i bacajudi listove no-
vina: »Ako niSta ne javljaju, nek pokazu
da umeju da lete«.

No, o¢ito je da ako dokumentarno-kri-
titka struja ima svoje vrsne i nadarene
predstavnike (Skanatu, Zilnika, Papica) Fil-
movi »poetske struje« jo$ uvek ostaju na
nivou namere, dakle, samo papir koji ne
ume da leti.
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