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Proucavanje . knjiZzevnosti, i umetnosti
na osnovu principa semiotike privlaci stal-
nu paznju pristalica formalno-strukturalnog
metoda. Osnovni preduslov, za razliku od
tvoraca ikonitke teorije, nisu im likovna
svojstva knjizevnosti i umetnosti, veé¢ nji-
hova srodnost na komunikativnom planu
s prirodnim jezikom. Po svojoj prirodi knji-
Zevnl jezik, — znakovna je pojava. Knji-
Zevnost i umetnost, sliéno jeziku, tvrde
strukturalisti, predstavljaju takode poseban
znakovni sistem. To je narolito jasno, po
njihovom misljenju, u odnosima knjizevno-
sti. Njeno osnovno sredstvo, stvaralacki ma-
terijal jeste rec. Odatle i proizilaze bitne
osobenosti literarno-umetnic¢kih dela.

Poznati ¢e$ki nauc¢nik Jan MukarZovski,
podelivsi teorijsku situaciju strukturalizma
i obrazlazuci ideju znakovnosti u knjiZev-
nosti i umetnosti, pisao je: »Nema princi-
pijelne razlike izmedu jezickog akta i u-
metnickog dela, drugim recima, umetnicko
delo, kao i jezik, nosi karakter znaka i.ti-
me se ono razlikuje od »izraZavanja« (eks-
presije) s kojom umetnost identifikuju
predstavnici nekih esteti¢kih  pravaca.) U
takvom naéinu prilaZenja jezik i knjizev-
nost ne samo da se u mnogome izjednaca-
vaju jedno s drugim, nego se vaZnija svoj-
stva jezika u znaCajnom stepenu automat-
ski prenose na knjizevnost u celini, na njen
odnos prema stvarnosti injenu funkciju »Os-
novni tip znaka za nase«, isti¢e Jan Mukar-
zovski«, nije simbol, koji se pokazuje kao
transcendentnost, veé¢ je jezicki znak, rec,
koja ne samo Sto zamenjuje materijalnu
stvarnost, ve¢ se ispoljava u odnosu pre
ma njoj aktivno, uticuéi na shvatanje i ak-
cije u odnosu na nju.«?) ;

. Ponekad u raspravama. sa strukturali-
stima osporava se kategori¢ki znakovna pri-
roda jezika uopSte, a narocito poetskog je-
zika. U tom smislu karakteristi¢no je mi
Sljenje koje ' je izneo A. Cicerin: »Da li je
ta¢no«, piSe on, »da izmedu zvukovnih sa-
drzaja reci di¢ak i ljiljan i predmeta koje
one oznacavaju nema nikakve veze? Celo-
kupna svetska poezija je to, pre svega, ot
krivanje te veze. Rel nije samo znak, vec
i izrazajna forma misli, isto toliko/ povezana
sa samom misli kao i forma u umetnos-
ti... A kakva mozZe biti izrazajnost znaka
liSenog prirodne veze sa oznacenim pred-
metom? Uslovljeni znak mozZe biti upadljiv,
lako pamtljiv, ali on ne moZe biti izraza-
jan, to jest, ne moZe da izrazava neito u
suétini dela.«®)

Ali, ma koliko bilo kategori¢no i Zustro
odricanje znakovnog karaktera jezika, ono
ne moze da izmeni realni poloZaj stvari.
Znakovnost jezickih pojava sada priznaju
skoro svi mnauénicilingvisti, ukljuéujuéi i
one koji ne‘dele principe strukturalne lin-
gvistike. Protivnici znakovnosti, pise A. Ci-
kx_)ba_va, ne primecuju »fundamentalnu ¢&i-
njenicu da jedan te isti sadrZaj (jednu istu
misao) razli¢iti jezici izraZavaju razlidito,
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razli¢itim znacima. Ako bi protivnici znakov-
nosti bili u pravu, pokazala: bi se neshvat-
ljivom ¢&injenica raznojezi¢nosti«. .. Medu
zvukovnim sastavom red¢i &idak i ljiljan. i
predmeta koje one oznacavaju nema ‘mo-
tiva koji proizilazi iz bitnosti:tih' objekata,
veza, jedino §to.se u- drugim jezicima ovi
objekti. nazivaju svaki put drukeije..

Medutim, priznanje znakovnosti jezika,
po nasem misljenju, nikako ne povlali za
sobom obaveznu percepciju knjizevnosti u
celini kao znakovnog sistema. U identifiko-
vanju svojstava jezika i knjizevnosti ba$ se
i nalazi jedna od osnovnih gre$aka pristalica
formalno, strukturalnog metoda. ' Posred-
stvom jezika ljudi izrazavaju najrazli¢itije
procese i rezultate misljenja. Ali to 'u pot-
punosti ne zna¢i da misljenje nosi znakov-
ni karakter. Izmedu misljenja i jezika po-
stoji priliéno sloZenih veza i odnosa..

U ljudskom saznanju, u pojmovima nji-
hovih odredenih sistema odrazava se realna
stvarnost, njeni kvaliteti, njeni pokreti; sva
ta svojstva sveta, koji nas okruzuje, uopsta-
vaju se i prenose putem jezika. Heteroge-

most raznih jezika nikako ne iskljucuje je-

dinstvo ljudskog misljenja. I ako visejezic-
nost potvrduje znakovnu prirodu jezika,
jedinstvo ljudskog misljenja sluZice kao jed-
no od potvrda da ono adekvatno odrazava
pojave stvarnosti. Zakoni razvoja prirode
i drudtva, ‘koje je otkrila nauka i koji su
izrazeni re¢ima bilo kog jezika, nece posta-
ti znaci koji zamenjuju realne procese, omi
sluze da budu odraz onoga §to se deSava
u objektivnom svetu.

Uzimajuéi u obzir specifiénost knjizev-
nosti i posebnu ulogu koju igraju unutra-
inje semioti¢ke moguénosti reci, morfolo-
$ka i sintaksicka struktura jezika u ovaplo-
¢enju likovnog sadrzaja  knjizevnih dela,

 kao i umetni¢ka uop$tavanja njihovih kva-

liteta nikako ne treba svoditi na osobenosti
ovih ili onih jezika na kojima su stvoreni.
Prevodenjem na druge jezike najrazli¢iti-
jih struktura poznata knjizevna dela sva-
kako ¢uvaju dubinu i snagu svojih osobi-
na. Tolstoj na raznim jezicima ostaje Tol-
stoj. To, naravno, ne isklju¢uje teSkoce pre-
voda s kojima se Cesto sukobljavamo i Ce-

' sto nam ne polazi za rukom da prenesemo

potpuno karakteristiéne osobine originala.
To se narolito oseca prilikom prevodenja
poezije. !

Razlika socijalne su$tine jezika i knji-
Zevnosti jasno se ispoljava i u poredenju
njihovog razvoja. Promene koje su nastale
u knjizevnosti ne malaze se u bilo kakvom
direktnom odnosu sa transformacijom je-
zika. Njegova preinadavanja nisu sasvim
neutralna za knjiZevnost, naizmeni¢no ih
uzima u obzir i »osvaja«. Na evoluciju je-
zika ukazuje i priliéno uzajamno proZima-
nje knjizevnosti. Ali uspostaviti neposred-
nu zavisnost etapa knjiZevnog procesa i pe-

rioda u razvoju jezika nemoguée je. Ka-

rakter i »tempoc« i jednog i1 drugog savr-
$eno su razlic¢iti.

U teorijskim postavkama pristalica for-
malno-strukturalnog metoda analogija izme-
du jezika i knjiZevnosti sve feSce se pre-
glasno isti¢u dokazi znakovne teorije umet-
nosti. Bazirajuéi se na njoj, Jan MukarZov-
ski razmatra umetni¢ko delo m odnosu na
realnu stvarnost i drustvo. Pre svega, sli¢-
no jednostavnom knjiZevnom Iizrazavanju
ispoljava se odnos saopstavanja. »Kao sva-
ki znak saopitavanja, piSe Jan MukarZov-
ski, umetni¢ko delo ukazuje na odredenu
konkretnu pojedinaénu pojavu koju pod-
razumeva i o kojoj govori« Ali odakle u
tom sludaju da se pojavljuju opste crte koje
su svojstvene knjizevnom »izrazavanju«? Na
to je J. Mukarzovski odgovorio: predmet
umetnitkog dela »ne samo $to je neposred-
na reprodukcija pojedinaénih pojava, nego
je istovremeno. i.cela stvarnost«®) Medutim,
ova izjava malo $ta moZe da objasni.

Cela stvarnost, naravno, ne mo¥e Dbiti
objekt posebnog umetnickog dela. Jezicki
znaci konkretnog »izraZavanja« ne mogu sa-
drzavati viSe od onoga §to.sami oznacavaju.
I zato je te$ko razumeti kako se u w»saop-

Stenju« koje daje stvaralacko delo' spajaju
pojedina¢no i tipi¢éno. Pri tome, treba pod-
vuéi da umetnicko delo nikako nije iden-
tiétno informaciji. Ogranicavati stvaralacko
delo na okvire »informacije«x — znaci digno-
risati njegove esteti¢ke kvalitete i njegovu
funkciju kao pojavu umetnosti.

Znakovnost knjizevnosti i umetnosti, po
misljenju J. Mukarzovskog, veoma jasno se
ispoljava, u njihovim vezama s drudtvomi.
»Najzadc, piSe on, »znakovni karakter umet-
ni¢kog dela proistie iz drustvenog karak-
tera umetnosti. Unutrasnja struktura umet-
ni¢kog dela sracunata je na to da se u sa-
znanju koje usvaja odrazava kao sticanje
odredenog odnosa prema -stvarnosti. Ovaj
opéti smisao dela stavlja ga u odreden od-
nos prema sistemu vrednosti koji je bitan
u datom drudtvu njegove »ideologije.<’)

Da umetni¢ko delo sadrZi u sebi odre-
den odnos prema socijalnim vrednostima
neosporno je. Ali ovaj odnos ne postoji
sam za sebe u »&istom vidu« izvan este-
tickog ovladavanja i saznmavanja stvarnosti.
Kroz ovladavanje svetom, koji nas okruZu-
je, otkriva se i odnos prema razli¢itim stra-
nama socijalne stvarnosti i drustvenim vred-
nostima. : :

Medutim, jezi¢ki znak, kako smatra. J.
MukarFovski, ne nosi u sebi duboki saznaj-
ni zacetak, on samo zastupa ovu ili onu
pojavu stvarnosti. Ovde se ponovo pojavlju-
je sasvim jasno oznaceni prekid medu  ko-
munikativnim svojstvima knjiZevnosti, u-
metnosti i njihovih uopdtenih funkcija. U
nizu drugih, ova okolnost ne dozvoljava lin-
gvo-informativnoj teoriji da taéno okarak-
terie socijalnu prirodu knjiZzevnosti, njena
esteti¢ka svojstva, ¢ak i tada kada istraZi-
vaé tezi da podvuce njene veze s drutvom,
kako to radi Jan MukarZovski.

 Stav o znakovnom karakteru jezika kao
izvoru znakovnosti knjiZevnosti i umetnosti
pretrpljuje bitne izmene u teoretskim po-
stavikama nekih. drugih strukturalista. Ta-
ko, na primer, J. Lotman, za razliku od Ja-
na Mukarzovskog, utvrduje da se znakov-
nost knjizevnosti ne odreduje jezikom redi,
nego specifiénim »jezikome koji ga karakte-
rige kao jednu od vidova umetnosti. »Umetni-
¢ka knjizevnoste, podvlati J.Lotman, »govo-
ri posebnim jezikom, koji se ngdgrac’m_}e na
esteti¢ki jezik kao drugostepeni sistem. Re-
¢i da knjiZzevnost ima svoj sistem, koji se
ne podudara s njenim prirodnim jezikom,
a koji se nadgraduje na njega, znaci recl
da knjizevnost ima svoj, samo njoj Svoj-
stven sistem znakova i pravila sjedinjava-
nja, koji sluze za predaju posebnih saop-
itenja, a koja se drugim sredstvima ne mo-
gu predavati«®) Sve druge umetnostl, slie-
no knjizevnosti, posedu]u,.tal_iode, svoj je-
zik koji se medusobno razlikuje.

Ideja da se svaka oblast urpet.nosti ko-
risti specifiénim umetni¢kim jezikom ni-
kako nije nova. Ona se iznosila uPoreQO sa
istrazivanjima, kako je to ve¢ primetio C.
Moris. Karakteristitna osobina interpreta-
cije i razvoja ideje u knjizi . Lotmana
jeste apsolutizacija »jezikac knjizevnosti u
umetnost.

Sa istanovista J. Lotmana, umetnost j_e_:
komunikativan i istovremeno sistem koji
modelira. Umetni¢ka dela sadrze u sebi jed-
na ili druga saopstenja koja sluZe cilju ko-
munikacije. U isto vreme daju odredeni mo-
del stvarnosti. Podvlatenje komul_'nka_twmh
svojstava umetnosti isto je $to i njegova
veza sa stvarno$éu, razume se,- U O0psto]
formi i, naravno, ne moze izazvati mkakvg
prigovore. Stvar je u tome §to i komuni-
kativnost kniiZevnosti i njen odnos prema
stvarnosti J. Lotman karakterife koliko jed-
nobrazno, toliko i naucno neuverljivo.

U skladu sa stanovi§tem J. Lotmana,
model stvarnosti u njenim najop$tijim za-
tecima ne stvaraju saopstenja koja 'se na-
laze u umetni¢kim delima, nego specifican
jezik tih dela. On ne predstavlja samo os-
novni faktor modelovanja, ve¢ ij sam model.
»Jezik umetnic¢kog teksta«, piSe J. Lotman,



postaje u svojoj bitnosti odreden umetnic-

ki model sveta i u tom smislu svom svo-
jom strukturom pripada sadrZaju i mosi in-
formaciju. »Istrazivaé mastoji na tome da
»model sveta stvoren jezikom bude vise op§
ti nego individualan u. momentu stvaranja
modela saopsétenja... Umetni¢ko saop$tenje
stvara umetni¢ki model bilo kakve konkret-
ne pojave — umetnicki jezik modelira uni-
verzum u njegovim mnajopstijim kategorija-
ma, koje se, bududi da 'su najop$tiji sadr-
7aj sveta, pojavljuju radi konkretnih stvari
i.pojava forme postojanja«.’)

Ne nalazeéi u konkretnom saopitenju-

crte sveop$tosti J. Lotman tezi da pripise

to sveopéte specifitnom sjeziku« umetnosti, i

dodeljujuéi mu »sadrzaje, koji je neopho-
dan za modeliranje stvarnosti. Ali, koriste-
éi se ma kakvim silogizmom, nemoguce je
dokazati da jezik, sam po sebi, van zavis-
nosti od realnog sveta, poseduje taj sadrZaj.
Pri svakom modeliranju moze biti reci, pre
svega, o modeliranju u razli¢itim oblastima
nauke, a prirodan jezik, isto tako kao i spe-
cifican jezik neke grane znamja, samo Jé
jedno od sredstava modeliranja stvarnosti,
nijedan. nikako nije identican samom mo-
delu, B

Karakieristicno je da je jezik umetnic-
kog teksta, po teoniji J. Lotmana, sposoban
da modelira kako procese stvarnosti tako i
poziciju samog autora. Nautnik tvrdi da
»jezik ne modelira samo odredenu struktu-
ru sveta mego i stanoviSte posmatranjax.’)

Modificiraju¢i »jezic¢ku« teoriju znakov-
nih pojava u umetnosti, J. Lotman nije u
stanju da savlada ozbiljne teskode na koje
su se spoticali pristalice lingvo-informativ-
ne koncepcije znakovnosti, pokugavajuéi da

uklone protivreénosti izmedu jedinstvenosti

saop$tenja i uopStavanja karaktera umet
ni¢kog dela. Ova protivrecnost u teoriji J.
Lotmana ne samo da je ostala nego se vid-
no pojacala u vezi s dominantnom ulogom
koju dodeljuje specifiénom jeziku umet-
nosti.

Razmatrajuéi jezik wmetnosti kao mo-
del sveta, J. Lotman piSe: »Za svako saop-
$tenje na ruskom ili nekom drugom prirod-
nom jeziku moze 'se postaviti pitanje da li
je ono istinito ili laZno. Ali to pitanje pot-
puno gubi smisao ako se primeni na neki
jezik u celini. Zato desto diskutujemo o
umetni¢koj neupotrebljivosti ili bezvrednos-
ti, pa ¢ak i »izopaCenostic nekih umetnicé-
kih jezika (na primer, jezika baleta, jezika
istofne muzike, jezika apstrakte umetnos-
ti), jer sadrze u sebi logicku gre§ku — re-
zultat mesavine shvatanja«.)

Na taj na¢in umetnicki jezik, po mis-
ljenju J. Lotmana, potpuno je nezakonito
karakterisati sa stanovi$ta njegove istinitos-
ti ili bezvrednosti. Ali u tom sluéaju i u-
metnigki model ne treba mikako ocenjivati
s pozicija odraza realne stvarnosti u nje-
mu. Naime, takav zakljucak i dolazi iz svih
zakljucaka J. Lotmana. Ako je to tako, ovde
jedva da se miSljenja razlikuju, umetnicki
»model« ne istupa potpuno kao sistem, koji
otkriva strukturu sveta, veé¢ kao celokupnost
subjektivnih pojava o njemu, ili drugim
re¢ima, kao projekcija kategorije» cCistog«
saznanja.

Iz kratkog kritickog razmatranja nekih
znakovnih teorija. umetnickog stvaralastva
kao da bi trebalo izvesti zakljuak o neop-
ravdanosti semioti¢kog ‘prilaza umetnosti.
Ali, takav zakljufak, po nasem misljenju,
bio bi netatan. Proulavanje knjiZevnosti i
umetnosti sa pozicija semiotike nalazi se
sada u potéetnom periodu. Po svemu sude:
¢i, ostvarljivi su i drugi, u poredenju s vec
postojecim, aspekti semioti¢kog
nja.
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PROLAZIM
SPORO

DELIMO SE_

Vjeruju moje iz tracka moga dima
iz pepela mog tela bez opela
svedodi tamu mesa koje ima
jo¥ samo krv i zakon krvnog vrela

i tupi dodir sna i bol bez krika

i muklu strepnju tinjavog ognjista.
Zguren sam tu bez oblika i lika
ja koji van misli ne nosim nista

iz tromog sveta cutnje niti Zelim
seéanja trag. Raskriljuju se dveri
i delimo se na poljima zrelim
dok sliéno travi, drvetu i zveri

telo ovo mir pocinku svom trazi
a mene nemir okiva na strazi.

CUVARI TRAVE

Desi se cudo 1 nama mimo sve pozudte
: staze

kad ukaZe se Sirok neomeden put posred
Sume

koja pomera stabla dok cudesni potoci
slaze

s neba. BlaZen tad koji Sumu i potoke
razume

i zna da nema tajini van onih nad kojima
paze

sveti ¢uvari trave, A ja sam stablo koje
. ume
bledo da nasluti cudo kad Zedne Zilice
. ‘ plaze
niz kost i crnicu tela i beli lobanje
grumen

Bivamo jedno telo iz kojeg se damari Sire
i zemlje i vode i bilja. A udovi se nasi

granato prufaju nebom dok dole prive-
zan, smiren

dahde na umoru dan. I radujem se tom

i plasim

tog mrenja $to nas -spaja dolk umorna
tela se mire

sa korenjem i travom i zure stabla kraj-
putasi.

SVOD

Posle ée tihi i sasvim mirni leZati svuda
nicace samo stenje spiranjem crvenog
i : toka

zemlje bez krvi i vena belil od. gustog
5 _soka
pusta i nikome visSe potrebna mriva grt[da

ta viaina rasprsnuta i sasvim izlisna ruda
ta luda moguénost jo$ jednog gréevitog
; ; skoka
kamena u mozak, mozga natrag u kamen,
roka

da uéini se stvarnom ponovna pojava
Cuda

U Zizi svoda kopni poslednji dolazak neba
san povez muinim odima jave, tisina
vreba
nasluden sum vidika dok tmasti i ne-
prozirni

#ivi oblici hode za tragom prvih ameba

trazeéi mir. Ispod raspuklog dna zemlji-
nog Zleba

posle ée lezati svuda tihi i sasvim mirni.

GLINENI GOLUB

PoZare zvona u ponoc i svice

za prozorom prozor duf mlacénih vena
dubinom tela kameni se bice
mimogred kamenu kad opéinjena

svetlodéu brani golubica tice
uzalud. Vatra bivam raspaljena
po poljima Sto orgija i klice
i pepelim se u srcu kamend.

Ranu sa ruku otrov iz utrobe
devojku s mrzlih oéiju mi skinu
1 odnose a zene mi se drobe

i kaplju. Specen u prvotnu glinu
sve lep3i bivam unutar rugobe
dok vrelo tonem u meku tisinu.

PROLAZIM SPORO

Reé koja lisée otvara u pesmu
nije moja reé. Star sam kao ratnik
kad.s proleéa u blistavom: povesmu
otkriva jos pomno skriven zlatnik

Zivog suncevog cela koje znaci
jo§ dan i moZda noc tople tiSine
a zatim opet led $to smréu zraci
i kukove pune sive daljine.

Prolazim tuda osvajacki sporo
i ne prebivain nigde, samo. bivamn
s veceri budem a nema me zorom

Jer tajim lik svoj, jer paZljivo skrivam

polje mog mira gde _io§ nisam sviko
i gde ¢u najzad biti sasvim niko.
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