CIPKAR (ulje)

NE ZAMERAM NA OVOME ,,SVETU*

Da li ovim redovima mogu iz-
beéi ,,¢orsokak sterilnih svada”?
Da li u ime moralne odgovornosti
za napisanu re¢ mogu da mimoi-
dem nacin na koji mi Miroslav
Egeri¢ u svom napisu ,Impre-
sionizam” o impresioniz-
mu” nudi neke ,savete” i ,upo-
zorenja”?

A ‘evo nadina o kojem govorim.
Miroslay Egerié tvrdi da pojedine
delove tekstova Milosava Mirko-
viéa, koje navodim u svom napisu
Kritika pre kritiéara,
,,otigledno” nisam razumeo. Raz-
loge za ovu ,otiglednost” Miro-
slav 'Egeri¢ ne navodi. Koji su
kriteriji ove otiglednosti? U ovom
sludaju verovatno neka Zzelja Mi-
roslava Egeri¢a da tako bude. Na
Jednmn mestu M. E. tvrdi: da sta-
vovi koje navodim ne kazuju ni-
§ta o Milosavu Mirkoviéu, poSto
su istngnuti iz organske calme me
govih ¢Clanaka. Nadam se da je
dobro $to nisam bio u moguéno-
sti da navedem celinu tih ¢lana-
ka. Onda M. E. ne bi bio u mo-
guénosti da ipak ove citate do-
zivi kao celinu te da ih nazove
ysmalim lirskim medaljonima”.

Napls od dve strane koji sam ob-
javio u ,,Gledistima” br. 5 bio je
dovoljan Miroslavu Egeriéu da
me okvalifikuje ,bahatim formal-
nim logitarem”. Druze Egericu,
sasvim prijateljski bih Zeleo ne-
$to da vam kazem. Ako i u budu-
¢e smatrate da je neki napis for-
malno logi¢ki konstruisan, nazo-
vite taj ‘mapis takvim, navedite
argumente po kojima proizilazi
vasa ocena, i nemojte zbog jed-
nog napisa da pravite generaliza-
ciju o tome kakvo je duhovno
ustrojstvo ¢itave jedne li¢nosti.
Time ¢inite tipi¢no formalno lo-
gitku gresku pravljenja opSteg
zaklju¢ka a da nemate za njega
dovoljno premisa.

MiSljenja sam da dociranje ne
mozete izbeéi ako kaZete: ,,Proti-
tajte druze Raliéu, bez ikakvog
dociranja, ¢lanak ‘Milosava Mir-
koviéa...” Nije dovoljno recima
se ograditi od ,;mesijanstva”. Mo-
gli ste bar reéi neki razlog vaseg
saveta, mogli ste pokuSati da po-
kazete, a ne da kazete, da kriti-
&erski senzibilitet Milosava Mir-
koviéa nema nikakve veze sa
fragmentima naSe kritike”.

Ako veé niste mogli izbeti, ka-
ko kazete, ,nemio, grub sud,”
koji namece utisak da je te re-
Cenice ispisala prosta inferiornost,
nesreéan spoj koji ¢ine udruzene
loSa pobuda, malo znanje i felj-
tonska brzopletost sa pretenzijom
na objektivnost”’, mogli ste bar
izbeé¢i vasu kritiku mog znanja
gramatike pomislivsi bar za tre-
nutak da postoji moguénost da je
Stamparska greska Sto u mom na-
pisu stoji ,sa neﬁm sjejem”, a
ne ,nekim sjajem”. Bar da ste
pomlslih na tu moguénost pa se
utoliko i ogradili od saveta dob-
rog poznavaoca gramatike.

Mislim da se ve¢ i iz ovoga ose-
¢éa nalin razgovora Miroslava
Egerica u pomenutom njegovom
napisu. Pominjem samo da je Mi-
roslav. Egeri¢ izrazio brigu o men-
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talnom zdravlju svih mladica
slitnih Raliéu. Verovatno se ovi
mladiéi oseéaju zaStiCeni 2zbog
uzdrhtale brige koja dolazi odoz-
go, od onog koji sve vidi i sve
shvata i sve moze, a koji za sebe
kaze da nije poklonik ideje o ,,me
sijanstvu”. I pored svetanog upo-
zorenja da ne Zeli da docira, da
se zalaZe za konstruktivne razgo-
vore, Miroslav Egeri¢ ipak na
kraju svog napisa skoro nareduje
Rali¢u, ,ekstratu iz niza jedno-
rodnih fakata”, da mu ne ostaje
drugo nego da se u buduce ,klo-
ni svetske vreve”.

U ime &ega ovaj Egeritev za-
htev?

Moje ubedenje da ovakvo od-
bijanje razgovora sa Covekom,
koji stoji iza nekih drugih sta-
vova, oznacava birokratski napor
o¢uvanja svog konteksta, svojih
granica, i svojih teznji da te gra-
nice svojih stavova prosiri do
,Svetske vreve”.

Ako ovo nije Cinjenica otkuda
onda grupaska logika, otkuda bra
njenje autoriteta apriori.

Zasto u ¢itavom svom pomenu-
tom napisu Miroslav Egeri¢ ne
kaze mi jedan razlog za svoje
ubedenje da je Milosav Mirkovié
knjizevni kritiar? O Milosavu
Mirkoviéu kao kriticaru Egerié
iznosi samo sledete apriorne sta-
vove: on je svoj SKritiCki stav i
smisao proverio i do!kazao na po
etskim organizmima...”
seduje ,kritiéargki serm!b;lrtet”
esejistika Milosava Mirkoviéa je
sastavljena od ,senzibilnih trep-
taja”, njegove napise u celini na-
zlva primerom ,,senzibilnog tki-
va

N1gde ni jednog argumenta.
Nisu mu ni potrebni. Potrebno
je samo diskvalifikovati onoga
koji trazi.

A evo kako se idejno prikriva
birokratsko nastojanje da se otu-
va neprikosnovenost ' grupe ,na
svetsku vrevu”.

Stvori se jedna racionalna lju-
ska, jedna teorija koja pokuSava
da se izgradi od elemenata koji
su sami sebi dovoljni kako se ne
bi po toj teoriji moglo nista van
nje da kaZe. Teorija o tome da se
sliteratura ne moZe dokazivati
neliterarnim razlozima”. Time se
i posao kriti¢ara svodi ma literar-
no dokazivanje literature te se
svaki racionalni pristup literatu-
ri, kao i zahtev za estetskim kri-
terijumima i komunikativnoséu
knjizevne kritike, proglasi ne-
kom ,,hajkom na senzibilitet”.

Ovi proglasi, obi¢no kazani na-
¢inom na koji je i ovaj Egericev,
samo su prikriveni plastom tzv.
brige za kulturu, dok u sustini
svojoj, hteli to ili ne, nosioci ovih
proglasa, oznatavaju atak na pro
cese demokratizacije kulture. Oni
su pokusaj otuvanja stanja u ko-
me je potrebno specijalno odo-
brenje onih koji Zele da imaju
monopol nad kulturom, da bi se
o kulturi nesto reklo, a da to ne
bude docekano brigom o mental-
nom zdravlju onoga koji to kaZe.

Slobodan sam da na ovom me-
stu zamolim C¢itaoce da zajedno

obJasmmo sledeée ¢injenice. Ako
je moj napis Kritika pre
kriti¢ara (,Gledi§ta” br. 5)
ocenjen od T. I. (,,GlediSta” br. 6
— 7) kao obitan pucanj u prazno,
a od Miroslava Egerita kao ispa-
lien ¢orak na ,jednog relativno
pismenog i osetljivog kriti¢ara”,
zasto je onda bilo potrebno dva
puta do¢ekati rafalom potpisnika
pomenutog napisa.

DruZe Egeriéu, slobodan sam da
vas mesto zamolim. Istina je, da
ako bih poslulao ,savete” koje
ste mi dali u vaSem mnapisu, ne
bih imao prava da vam ma Sta
predlazem. Ako ne mogu u va-
$em napisu, ja ipak nalazim u
sebi dovoljne razloge da ipak to
uéinim.

Verujem da se u principu i vi
slazete da uspeSnost knjiZzevne
polemike u mnogome zavisi od
motiva onih koji u nju ulaze. Od-
redeni stepen moéi da se bude
,Jkooperativan u procesu komuni-
kacije” neophodan je uslov da
jedna polemika poéne u svrhu re-
Savanja odredenih problema. Uko
liko oni koji polemiSu nisu sprem
ni na ulaganje napora u wilju ra-
zumevanja, otkrivanju zajedni¢-
kih pretpostavki prilikom pojave
te§koéa, nesumnjivo je da im iz-
mile mogunéost kulturne polemi-
ke. Isto tako prilikom molemike
¢iji motivi nisu li¢na afirmacija,
sujeta, neki grupni interes ili pol-
tronstvo veé reSavanje problema,
ne treba se gréevito drzati za po-
jedine nedovr$ene formulacije
(pogotovo ako je to mapis od sve-
ga dve strane) iako je glediSte u ce
lini jasno. Uzdrzavanje od poisto-
veéivanja argumenata sa sarka-
sti¢nim primedbama je takode ne
ophodan uslov iskrenih raz-
govora.

Ako se vi dakle u principu sla-
Zete s navedenim, zamolio bih vas
da, ako imamo moguénosti, bar
za poletak, povedemo razgovore
oko mekih stvarnih problema.

Stojim na stanovi$tu da je im-
presionistidko odredenje knjizev-
ne kritike uzaludan pokusaj da se
kritika umrtvi, da se pretvori u
ono 0 ¢emu treba da govori, u
umetincsti, Mislim da stav, da
se literatura ne moZe dokazivati
neliterarnim razlozima, ne stoji.
O ,lirskim medaljonima” pesnika
ne moze niSta objektivno da se
kaze ,lirskim medaljonima” kri-
tiara, Impresija koja nastaje u
kritidaru kad estetski dozivljava
jedno umetni¢ko delo samo onda
govori na nacin kritike nesto o
delu ako se racionalno muobliéi,
ako se na kriterijumima osloni i
egzaktno izloZzi.

Po¢nimo druZe Egeri¢u, ako Ze-
lite, razgovore O ovim stavovima.
Mislim da éu biti u stanju da ih,
ako razgovor mnastavimo, odbra
nim. Mislim isto tako da ¢u mo
da pokazem da Miloslav Mirkovié
nije knjizevni krititar ve¢ samo
pisac impresionisti¢kih eseja, m
kojima mozda mozemo i da uZi-
vamo, ali ne i kriticke sudove o
umetni¢kim delima da nalazimo.

Prvoslay RALIC

B paund

pojava igraice

Tammnooka,
O, Zeno mojih snova,

Nogu najhitrijih.

U tami prigusenoj.
Ne nadoh te na studencu
Izmedu Zena s testijama.

Kao mlad badem ociséen.
Evnusi te ne ¢uvaju;
Ni reSetke od medi.

Haljina mrka, zlatotkana,

Poj mjithov okruZava te!

Nogu najhitrijih.

Pusti su puti,

Pusti su puti zemlje te
Gde nagnuti

Uzaman nagnuti.

Pusti su puti zmelje te
Gde je Ijon

pitoma macka

Ponavljam:

himero

Dusa tvoja
Atis,
O Atis,

Ti mespokojan, neubrani.

doria

Prolazne stvari §to su —
radosti od cveéa.

Uzmi me u ljutoj samoéi
neprisojnih hridi

[ surih voda.

U dane buduce

Da te spominje.

za svadbu u Kani galilejsikoj

U sandalama od slonovace,
Neuporediva medu igradicama,

Ne nadoh te pod Satorom,

Ruke su tvoje drvo mlado ispod kore;
Lice je tvoje reka obasjana.

Bela kao badem su ramena tvoja;

Tirkiz pozlaéen i srebro krase odmoriste tvoje.

nabrana je oko tvog tela,
O Natat-Ikanae, ,,Grano na reci”,

Kao potodié medu rogozinom na meni su ruke
A prsti tvoji ko u ledu reka.

Device tvoje bele su kao oblutak; -

Neuporediva medu igraicama

»jjon, mrtav godinu tevnu«

Cuetovi sumorne. glave. drZe.

Bludeo jednom a me bludi vige
Veé na lice tek iséezlo lici on.

,Odmaram se u druStvu lepih Zena.
Zasto se uvek lafe v takvim stvarima?

Odmaram se kad askam sa lepim Zenama
Iako me pricamo mista drugo do besmislice,

Treperenje mevidljive antene
Odjednom je i uzbudljivo i ¢arobno.”

Rasla je meZno sa zasifenjima

Ceznem za tvojim usmama.
Ceznem, za tvojim uskim grudima,

Budi u meni u meni ko veéne Cudi
turobnog vetra, ne ko

Neka bogovi neZno o nama govore

Senovito cvece Orkusq

tvoie

- S engleskog preveo
Slobodan Miletié

rokrate, aprioriste, sekta3e, -atakere
na procese demokratizacije naSe kul-
ture (verovatno ima jo§ rafova) samo
zato 3to sam se usudio da kaZem u

o
nizmu” da njegova beleSka objavlje-
na u GLEDISTIMA nema osnovie
kvalifikacije pismenog sastava, da je
zbirka opitih mesta i kvazikonstruk-
tivne retorike o knjiZevnoj Kkritici,
sa mestimitnim insinuacijama, i da
zbog svega toga ostavlja ,,nemio, grab
utisak da je te redove ispisala prosta
inferiornost, nesre¢an spoj Kkoji C&i-
ne: losa pobuda, malo znanje i pre-
tenzije na ‘' objektivnost.” Stvar je
privatnih okolnosti, uslova obrazo-
vanja, ukusa, za%to Rali¢ piSe tako
kako piSe, stvar je humornog oseéa-
nja zasto pominje ,ustrojstve ¢&itave
jedne litnosti”, posle ¢&itavog niza
politickih impresija o mom impresio-
nizmu, refenica o motivima pisa-
nja itsl, ali je i stvar socijalne od-
govornosti usteda prostora po listo-
vima i Casopisima. Zato joS jednom
ponavijam da je moj sud o njego-

7asto Sige na sveca

Prvoslav Rali¢ me svrstava u bi-

vom spisateljskom radu u GLEDI-
STIMA odista nemio sud ali da se
taj sud ne odnosi na SVE $to misli,
ili- misli da misli Rali¢, nego samo
na oblast u kojoj su te osobine is-
poljene, na oblast knjiZevne Kkritike
u koju se, najblaZe refeno, on ue
razume, koja mu nije Zivotna voka-
cija i u kojoj ¢e, verovatno, jos ima-
ti sliénih neprilika ako podlegne su-
gestiji prividnih prijatelja ili ‘prita-
Jjenih nepruutel_m da o kritiei i da-
lje pise.

Da je u svom velikoduSnom teksti
rekao makar i jednu noviju refenicu
o kritici, da je u bilo Eemu, novinom
argumenta ili. izrazitoSéu stila, otvo-
rio. moguénosti za razgovor o knji-
7Zevnoj Kkritici samo retkom doktri-
naru i mrzovolji ostalo bi da takawv
razgovor odbije.

Ovako, tresla se gora... Trenutak
disponibiliteta, blagosti petrovaradia-
ske, igre svetlosti na Dunavn — iz-
gubljen je za uvek. Ali moZda i to
ima neki smisae, prikrivenn pouku
buduéem polemifaru.

Mireslav EGERIC



