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VARIJACIIE (V)

najpre dtudenica

1. Umivena i sama, skritenih
ruku i ne Zureéi nikud, gradje-
vina se poverava vazduhu i oku.

Kao da su na kolena popadale
sve Sume, one stare, éipkaste i
ove mlade, pomamne koje miri-
$u na dunje i jabuke. Kao da su
na usta, na slub dosle godine
dvanaeste, kada se ljubiéasto nebo
uzdiZze kao kube i kada se glas
ptice tako preduboko utkiva u
belu zoru putnika i djaka. Kao
da su promaje postale tople i
pretvorene u zrak, u porok zra-
ka nad baédijama i tvrdjavama.
Kao da je trava polela da raste
sa samog dlana pesnika Javne
ptice, §to je doprla unutra, u ma-
nastir pa sada ni kljunom ni
gromom ne moZe napolje.

KiSa je mirisala na tek pose-
Cena stabla, na jesen kada se po-
pesmo u manastirsko dvoriste.
Kao viseéi mostovi oblaci se vra-
éahu u ovaj zaviCaj, a na éistom
jesenjem licu manastira okrenu-
S$e se nezagrejane ptice i skupisSe
se na zakletvu visoki andjeli kao
da ¢e gospodar Stevan Prvoven-
¢ani za koji €as nai¢i lov loviti.
Sekire i surova diletantska ruka
ne naljutiSe te freske jer im
ostaviSe lik koji se ne svidja
ni u vremenu, ni u prostoru.
Obilje koraka davnih, bosonogih,
¢uli smo pre svojih. Bilo nas je
tek Sestoro, a kao da smo imali
korak predskolske dece. Sa pro-
zora su silazile magle kao zabra-
djene zene a napolju je podnev-
no sunce pomagalo brdima da se
podignu do naSih ramena. Stu-
dene vode iSle su put nevidlji-
vog uvira. Bela predja Radosav-
ljeve priprate sa sljemenom, koje
je opsena veli¢ine Kkratkotrajne
1jubavi i vlasti, topila se snezno.

Smigljali smo reéi, uzalud.
Svesrdna snaga Dptica ostala je
za prolete kada éemo biti duk-
¢iji, samo malo druk€iji i stariji
i kada ¢ée Studenica kao kréag
Sto svetli svojim zadnjim kapi-
ma dolaziti u san, u radno vreme
sna, kao Sredozemlje sto dolazi sja
jem opsene i opsenom zavicaja. Se-
bi¢ni kad se nadjemo pred upor-
nom lepotom, odlazimo joS se-
bi¢niji, kao-da smo na tom ri-
djem proplanku mi prvi poboli
koteve i podigli skele. U prena-
seljenim o€ima ostaje taj prvo-
bitni motiv za gradjenje, i mi vi-
Se nismo sigurni da li ¢ée tu, po-
red ¢ipkastih vezova manastir-
skog kamena, ni¢i novi plemeniti
kamen ili luckasto lepa linija do-
stojna Kandinskog.

2. Nasukavsi se na sopstvenom
krsu i kamenu metafori¢ne le-
Zerne ocene pesnika Rastka Pet-
rovi¢a, antologi¢ar kome analo-
gije nisu nikako smele biti tu-
dje, Zoran Misi¢ glavom i bra-
dom, zalozio se u pseudokvalifi-
kovanoj reviji ,Danas” (bar Sto
se tite knjizevnosti i knjiZevne
politike) za zagrljajnu vezu tra-
dicije i savremenosti, ocigledno
odaniji, i u toj odanosti jedno-
straniji, u prilog tradicije ne
mnogo ociséene od mecenatske
tamjanske mire. Vidovitost za
proslost, to je u redu. Ali, sva
vidovitost za proslost sve prosli-
ju moZe se, mora se, u ovako
prejako metaforiénoj improviza-
ciji udiniti viSe igrom nego stva-
ranjem, viSe opsesijom nego di-
jalektikom.

3. ,Odrekao se nagrade od
700.000 dinara u korist kulturnih
i sportskih organizacija” — na-
slov je pseudokulturnog élanka u
»Borbi” od 24. novembra 1961.
godine. Covek koji se odrekao
nagrade, Covek-mecenat nije ni-
kakvi dositejevski ludjak veé
direktor poljoprivredno-industrij
skog kombinata Belje! Dakle, vr-
lo poslovni, vrlo poslovno dati
subjekt. Voleo bih ipak da ¢ujem
u ¢ije ée se crne fondove za ku-
povinu Beéejaca, Franteskina ili

Panteliéa, mneopozivo fudbalera,
uliti = ova tisuéa sentimentalija
jednog, u krupnom naslovu is-
hvaljenog darivaoca.

4. KruSevacka Bagdala, konve-
jerski odjednom izdaje pesnitke
knjizice onih ve¢ otudjenih pisa-
ca stihova koji, oseéajuéi se u
svojim pesmama kao u ututka-
nom, sebi¢nom turgenjevskom
gnezdu, snobovski i sitnoposlov-
no, bez kriterijuma i odgovorno-
sti, proizvode sonete do kraja
verbalisti¢ke i beli verz do kraja
ritualan i reproduktivan. Njiho-
ve zablude, medjutim, hitro
sankcioni$e jedan deo knjiZzevne
kritike koja u stilu kratkometra-
#nih metafori¢énih filmova, samo-
zvano i svastarski blebetavo u
toj jednogodisnjoj pesni¢koj pe-
¢enci nalazi i zlato i srebro i sr-
mu.

,Knjizevne novine” sa revol-
tom i maskom objektivnosti po-
badaju na kolje poetske i poet-
ski dijalekti¢ne eseje Oskara Da-
vi¢a, a evo gde nesrazmerno i
Stedro i sa polupismenim laZima
blagosiljaju . pesni¢ku kantilenu
koju inacée dobronamerno ,Mla-
do pokolenje” i takodje dobro-
namerna kruSevatka Bagdala
preradjuju u &itave iluminacije.

5. Vet mesecima ni.vesti ni

pisma od novopetenog PariZani-
na Micée Danojlica. Pomalo ga
zaboravljaju, pomalo ga otpisu-
ju. Onda dolazi, sreéom nimalo
dramatina vest da se razlupao
u nekoj saobra¢ajnoj guzvi. Pe-
snik je napustio svoju Sumadiju,
svoje §ljive i provincije, i sada
ih mozda sanja, uporno ih sanja
i priziva dobijajuéi tek sada pra-

.vo na njihovu moralnost.

6. Osim svoje poezije, osim tog
kadifenog poglavlja, koje je vr-
lo lako moglo i neispisano, upu-
Steno da ostane da je samo je-
dan trenutak pesnikove biogra-
fije bio ekspanzivniji ili praktic-
niji — BoZidar Sujica nema ni-
$ta 'drugo sa ¢ime se prezentuje,
ponosi ili pati. Nerazvijen kao
liénost, Cak:bez ekvivalenta kla-
sicistickog obrazovanja, zvanic-
no zaljubljen u lirske jurise Os-
kara Davita, a nezvani¢no obu-
zet mistiénom samoéom Tina
Ujevica, on ostaje munjevito su-
gestibilna poetska li¢nost koja bi
dusu dala za simbolistitke analo-
gije da nije, nehoti¢no, nesve-
sno, sanovito izmirila nadreali-
sticku  lakoéu iznenadjenja i
$arm starih, strogih majstora. Is-
tovremeno -,,Prestupne no€i” va=
skrsavaju pronalaske u oblasti
rime i ,petostihovnih” konstruk-
cija, i hijerarhiju jedva doseg-
nutih, jedva ulovljivih utisaka.
Pesnik je najmanje koristio alu-
ziju naslova svoje knjige, ali je za-
to ostao dosledan sluga godisnjih
doba i neurotizovanih geografskih
pojmova, iako ni jednog trenutka
ne doznajemo konkretnost putova-
nja ili ¢ak pramen Zelje za puto-
vanjem. Sunce i reke, svetlost i
sjaj, senke i poZar one su-duboke
i osnovne imenice koje se sim-
bolistiéki zloupotrebljavaju ali
nikad na Stetu cele poeme, ili pe-
vanja. U tom smislu pojava Bo-
zidara Sujice je ravnopravna sa
ranim pesmama Branka Miljko-
vica, stihijnost nesvesnih utisaka

ipak je u mo¢i njihova jezika i °

njihove sintakse, ¢ak i kada je
ona pomalo rekvizitarna, starin-
ska. Sujica je prema tome pod-
loZan op$tim mestima ali kraj-
nja nekonkretnost njegovog do-
Zivljaja - dosledno pokriva i ovu
pojavu i ovu slabost.

7.U modi je da se sa svih
strana, od afektivne malogra-
djanske do-super knjiZevne i su-
per tempirane ,na totalnost”
knjiZevne kritike koju je osobi-

za. fanju lukijanoy

to lansirao takozvani zagrebadki
pesnitki koncert preko svojih
tereéerazrednih, osnovackih, mag
netofonskih, ciktavih, enciklo-
pedijskih, = sitni¢arskih, insekat-
skih saradnika, a koji je takodje
na crti svoje raskokodakane li-
terarne objektivne, skoro naucne,
skoro sinteti¢ke sekvence, pod-
vodno i nizvodno prihvatila beo-
gradska revija ,Danas’”, — u mo-
di je, dakle, da se, bez sluha i
bez pravih razloga, bez poez\ije
i bez poetike, bez prirode lepote

i bez oseéanja stvaralastva, bu- -

sadZijski i budzaklijski napa-
daju stihovi, tekstovi, romani i
eseji Oskara Davida, koji je po-
stao psiholodkim trnom u oku
gitavoj jednoj seriji mediokrite-
ta koji, zahvaljujuéi demokratiji
i javasluku svasStarskog mislje-
nja i kritike, mogu olako, u pro-
lazu da napi$u i ovako laznu ni
malo bezazlenu reenicu:

,Luksuzna je i krhka ova pro-
za i publicistika (re¢ je o knjizi
Dusana Matiéa ,Na tapet dana”,
M. M.) ali zato niSta manje dra-
ga; nije to ni glomazna Marko-
Ristieva, razudjena i intelektu-
alna aparatura, ni Davicov kap-
ric i povrdina, koji su zajedno
sa ovim ponikli iz tla nadrealiz-
ma.”

Ovaj citat, ovo parfe nadjeno
je u CGlanku Zorana Petrovi¢a u
studentskom listu ,,Vidici” 62-63.
Objavljena je ¢Citava jedna laz,
neistina, grubost, dezinformaci-
ja kao da je, u toj vestackoj ana-
logiji, pesnik ,Pesme”, povrsni
pisarc¢ié i kupikrastavéi¢, kao da
je jedino ponikao i jedino ostao
u tom mistifikovanom nadrealiz-
mu, kao da je Ziveo u gluvilu
knjizevne republike, i kao da je
¢ekao da ga jedna blebetava zo-
ranijada povuée za uvo i izvede
na bajagi objektivno sudiSte. U
modi je, velim, da se sa svake
strane, sa draperijama i krpica-
ma samozvane objektivnosti, u-
daraju packe pesniku Oskaru
Davitu, da mu se Citaju lekcije i
pridike i da se diskvalifikuje
Sansa njegove poezije, humanost
njegovog stava, zedj njegove po-
ruke. Nije li u tom besomuénom
ignorantskom koncertu jedan od
karakteristiénih glasova i onaj
koji ¢itamo, koji ¢ujemo u &aso-
pisu ,,Nafe teme”. Evo Sta piSe
(na marginama Davitove knjige
»Pre podne”) izvesni Robert To-
movic:

»Poezija nije kemija, nije je-
dinjenje rije¢i, ona je totalitet
Sovjekovih kreativnih snaga.

Umjetnost ne treba na sebi
etiketu avangarde. Zar ima
umjetnosti koja nije avangard-
na?”

Tako se zoranovska teza o po-
vrsnosti i nadrealisti¢koj plitko-
éi Oskara Davita pomaze rober-
tovskom tezom o ,totalitetu co-
vjekovih kreativnih snaga”, ko-
ji, taj totalitet kao da je sasvim
nepoznat, tudj i dalek pesniku
Davi¢u. I Robert Tomovié je ta-
kodje pritisnut mitom o nadre-
alizmu, i Robert takodje zora-
novski utvrdjuje davitovsku
nadrealisti¢ku prizemnost, i Ro-
bert takodje sa bajatom krempi-
tom objektivnosti u ustima Su-
$keta o avangardi i o umetnosti
koja ,ne treba na sebi etiketu
avangarde”.

Toliko neveStine i toliko de-
zinformacija,  toliko  kamena
smutnje i toliko bukvalnih ka-
menica u jedan poetski organi-
zam, toliko starmale, deklama-

torske i deklarativne mladosti, , #
objektivnosti isisane iz !

toliko
malog profesorskog prstiéai toli-
ko folirantske estetike i poetike,
odavno nije bilo strpano u &aso-
pise i listove koji, potev od beo-
gradske ,Politike” i njene knji-
Zevne obratunagke rubrike, kada
su u pitanju ti maltene bauci i
djavoli nadrealizma, pa sve do

mateja matevski
DRVO U UVALI

€

Postoji jedno malo drvo
usamljeno i rufno $to se njife
w uvali crno c¢amljenje crno

Dve grane ima ¢ trup i Cutanje
i li¢i na loveka koji je mnogo patio
zabijenog i zakopanog u zemlju

1 ne pamti mnogo dena
ni sneg mi kiSu mi vetrove ni trave
ni ptica u njemu gnezdo ne tka

Stoji tako golo kao krst
i kao Covek zabijen u zemlju
mrtvac rekao bi u lice ti se smeje

Pe$éana usta i trup od kamenja
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Suvo ovo drvo i samo
ima oéi od vetrova jufnih
koje gledaju preko mnogo zalazaka

Ali vetrovi ne dolaze u ovu wvalu
zaboravljenu od boga i od svega
u mraku Sto se hladi

I vode i tamne stene se Tuse
sa krikom zverova
da bi mu glodale kore

A ono ipak stoji rekao bi u letu
hrane ga vetrov: sanjani
koji gledaju preko mnogo zalazaka

Ni zalazak nije zalazak uw ovoj uvali

3.

Jer gde nema sunca mema ni praskozorja ni zalaska
ni mrak nije onaj mrak pred kojim se plate
ni prostora nmema ni vremena mi usamljenosti

Sve je gluvo. Nista ne postoji.
A drvo ipak raste. Raste polako.
Neznajuéi.

Tamo samo zemlja sporo govori
da se nefto deSava.

1 ima jedan tanak izvor u mjoj
koji sve zna.

Sa makedonskog preveo Viada UROSEVIC

ankica oprednik

bela Zena, 1960.




studentskog lista, koji~ kapitu-
lantski i neuko i neukusno dola-
zi da obuce konfekcijske bluzice
izradjene vrlo davno u modnom
salonu ,,KnjiZevnih novina”, kao
da imaju jednu jedinu duznost:
da udruZe osrednji ukus i ambi-
ciozne mediokritete u jedno vr-
zino a bajagi objektivno i ob-
jektivistitko kolo knjiZevnih lep-
tiriéa i insekata. '

Redi ¢e mi se sa tih, i ne samo
sa tih strana da opet navijacki
i klikaski ule¢em u pitanja knji-
zevne kritike i estetike. Reci ce
mi opet kukavice da sam kuka-
vica, i mirni i spokojni apote-
kari da sam prenaglio u dozira-
nju. Ali idealist nikakav nisam
jer suvisno je gluvom govoriti a
slepom . namigivati!

8. Najzad sabrana, skupljena i
gotovo zgréena knjiga Tomislava
Cuvetkoviéa ,,Pesme o drugom” u
izdanju beogradskog = ,,Mladog
pokolenja”.

To nije poezija, to nije san
-uhvaéen na prestolu poetskog
kneza, u karijeri Sarmantnog Or-
feja. Jednostavno nekoliko’ reti
koje, bez ambicije i namernog
Zara, pokazuju  nekoristoljublje
miladosti zagledane i potonule u
sebe. Stihovi su iscedjeni kroz
zube, kroz mastu i kroz iskuSenja.
Nema mnogo poteza, metafora, u-
krasa. Sve je u gréu, u energiji
gréa $to uzbudjuje svojom ¢&istom
i neuroti¢nom toplotom. Pesnik
se 'neprestano koleba izmedju
jadnih, napustenih, ni¢ijih stva-
ri koje personifikuje kao de-
te, godinama vezano za bolni¢ku
postelju. Neprestano pokazuje
vrasko lice predmeta i prostora
da bi, i posle malih Sokova, ostao
usporeni narativac koji se bavi
ostatkom a ne lukavim, sebi¢nim
mehanizmom pesme. Nesto po-
mereno i pomerljivo, lirski zatr-
pano ili svedeno lebdi u ovim ma-
lim formama koje idu mimo sva-
ke poetske berze i koje se izdva-
jaju svojim snom i svojom nesvesti
com kao tkalja izmedju dvarazbo-
ja, izmedju dva predmeta. Pesnik
nikako ne skida pogled sa jedne
tacke u kojoj su vejavice detinj-
ske nesvesti zatrpale pravilan
tok godina i promena:

Ne3to bih mudro hteo da zapiem,

jer evo sedim i gledam zalazak
[sunca.

Sunce zalazi, ¢ brdo je.

Hteo bih

da to bude tako, da svi vid

da je to sunce, &

da je to brdo,

1 dg ima tu, na neki nacin, mene.

Ja dugo posmatram sunce.

Zatim se vracam na svoje ruke

% vidim:

nema tu $ta da se kaZe.

Nek zadje sunce. 5

Ja mogu. da odzviZdim ariju koju
AN = [sam juce cuo

udem, koliko god to hocu,
- [tuZan.

9. Potresna, bolna i gorda sve-
lo¢anstva : koja nalazimo, koja
sas nalaze, U knjizi ,Kragujevac,
oktobar: 1941.”;. koju . je kao
ti¢ne izapise (svedotanstva)
janih objavila Srpska knji-
evna zadruga, — -svakom reéju,
) pesnicom, lome zidove vre-
, staklo godina, pauéinu za-
a, da bi; na mnogim mesti-
zadavale sustinske zadatke

1 ma,
. poeziji, literaturi, otkosima sun-
.ca, poslednjim suncima svirepog

oktobra 1941. Koliko oéigledne
_detje. zrelosti, koliko zrele oéi-
gledosti, recimo, na onom listi¢u
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djacke knjiZice, gde lenji i ple-
meniti profesori inate vrlo retko
pisahu ,eventualne promene”, na
tom, dakle, listicu koji je progo-
vorio neumitno i taéno krupnim,
ve¢ muskim rukopisom LjubiSe
Jovanoviéa, jednog od streljanih
uéenika VII razreda gimnazije:

»Dragi
tata
mama

poz .
poslednji
put

Ljubida”.

... Zapisano, useteno u stvar-
nost, povudeno i podvuceno mla-
dim a tako punim, nedeljivim Zi-
votom mladosti dok su mu iz oka
u oko letela sazvezdja i daleka
ostrva, bez mere i prozivke, tréa-
le na tavanicu koja je, obojena
krvavim raskosjem, nesita ostala
za buduée pismene zadatke. Za-
datke ljubavi i pamcenja, §to ni-
kada nije bilo eksperiment, ili
bar to ne bi trebalo da bude.

10. U poku$aju da, bez revol-
vera i pozivnica, pristupnibh be-
seda i antologicarskih kredita,
objavi trenutak i skicira sliku
mlade srpske poezije (pesni$tva)
danas i ovde, Muharem Pervié, u
svetanoj novembarskoj ,Bor-
bi” zapisao imena i €itavu kolo-
nu onih sa &ijih usana su veé
skinuti grozdovi redi i fantomi
nerecenih reéi. Evo tog izvesca,
evo tog verovanja u pesnike i
dalje verne:

,0d prosle do ove jeseni po-
javile su se u izlozima prve, dru-
ge ili trece zbirke gotovo svih
pesnika na koje srpska poezija
za sad moze da ra¢una kao sa
pesnicima sledeée dve decenije:
prvog tragi¢no preminulog prin-
ca mladih pesnika Branka Milj-
koviéa, Bozidara Timotijevica,
Ljubomira Simovita, Milovana
Danojliéa, Bozidara Sujice, Bra-
nislava Petroviéa, Velimira Lu-
kiéa, Dragana Kolundzije, Mirja-
ne Stefanovié, Pavla Popovica i
dr. Nijedna od ovih zbirki, iz-
uzimajuéi dve zbirke pesama
Branka Miljkoviéa, ne okriva go-
tovog, zrelog pesnika koga bi
njegova poezija do kraja obave-
zivala uonom smislukako Vaska
Popu obavezuju njegova. A isto-
vremeno u svakoj ovoj zbirci
ima lepih i dubokih stihova, ima

. zatudjujuéih  pocetaka, fragme-

nata, predznaka za plodnu zre-
lost.”
11. ... Po svojoj nepatvorenoj

lirici i po svojoj sudbini ljubav-
nika pejzaza koji su nekada bili
legenda a sada su na samom
dlanu ruke, BoZa Timotijevic
podseéa’ na beli, plemeniti, ali i
dandanji zatureni dosije Milana
Dedinca. I jedan i drugi, nadah-
nuti najboljim lirizmom svoga
vremena, orficki sposobni da mi-
re zavadjene estetike i da se ne-
usiljeno postavljaju u autentiéni
dijalog o estetici, etici i tici, lutaju
kao Jovan -bez zemlje, na rubu
svoje plamene jave, u senci svo-
je javne rediisvoga Cutanja koje
stoji raSirenih rukuikoja sekdao
bezopasna zabluda utkiva u go-
dine i u prolaznost. I jedan i
drugi uzivaju u &udu gradskih
nebesa, u spomeniku od vazduha.
I jedan i drugi ostaju paralelni
sa svojim vrSnjacima, u sfera-
ma stila i metafora iako su ne-
merljivi, individualno jednostav-
ni do slozenosti i do socijalne ne-
Znosti. Oseéanje bratstva i zajed-
nica ljudi, ose¢anje da nismo sa-
mi i kad smo najsamlji, osetanje
da jezikom lutalice mogu da se
kazu apeli najozbiljnije prisut-
nosti, uéinilo je ovog mladog lau-
tora iz Rakovice jednim od naj-
subjektivnijih liriara nasih mla-
dih godina. A kolika je ta pleme-
nita §ifra ljudskog ponaSanja i
koliko je ona u prvoj dispoziciji
Boze Timotijevica pokazuju re-
dovno i njegove pesni¢ki sasvim
izgradjene i one nedovoljne, mu-
cave male poeme. Sve vesti pe-
snika idu ravno u ljudsku zajed-
nicu, u bratstvo ljudi.

decembar, 1961.

Milosav MIRKOVIC

DROROPATI OCI U SVOJE MESO

R. P.: Nagao sam se pretprosle
noéi u ponoé¢ u jednoj mocvarnoj
dolini u Makedoniji. U mokroj
masi neba, u indiferentnoj tami
zemlje, na slepoj Zelezni€koj po-
staji, kraj koje je kao upaljena
ala slatko probrundala dizelica,
upitao sam se ko sam ja? Sta sam
ja? i S

Pitanje je dakle, (od tebe sam
naudio da ga definiSem), — kakav
je na§ identitet?

Prvi odgovor, tamo u no¢i, gla-
sio je: moja jedinost je u mojoj
svesti da sam se odvojio od ta-
me zemljine mase, da sam se
odelio od smeno beskrajne svet-
losti zvezda. Ali ova moja ,za-
sebitnost?’ nije mi dala utehe
(sentimentalan prema sebi).

Jer dole iz moévare sporadiéno
i uporno, kao &lanovi carskog or-
kestra, rapavim glasovima su mi
se javljale Zabe: kroo, Kroo,
krooo. U takvim mokrim noé¢ima
dovek, zahvaljuju¢i jezi, pocinje
da razumeva nemusti jezik. Zato
éu ti prevesti poruke koje su mi
iz doline slale Zabe. One su go-
vorile, — I mi smo se odvojile
od zemljine mase (kroo). I mi
smo se otcepile od svetlosti zvez-
da (kroo). I mi smo sentimentalne
prema sebi (krooo).

I diguéi, sluSajuéi ritam svoga
tela, i zabe i zvezde, upitao sam
se — zar je moguée da ima duse,
ljudske, zar je uopite mogute da
tovek voli? £

Zar ljubav nije samo neSto bur
nija oksidacija? I zar {goj iden-
titet i postojanje to poricu?

D. M.: Kako odgovarati na tu-
dja pitanja pre nego Sto nauci§
da razabira$ svoja sopstvena (i
svoje sopstvene odgovore)? Kad
je to moje telo tako mutavo. Pred
o¢ima mi plazi neka maglica a u
migi¢ima mi cveta uporno jedan
neprijatni elektricitet od koga bih
da pobegnem. Pa onda ponavljam
sebi: biti, biti, pa dodjavola ka-
ko to biti hrabar, da se bude kao
$to nam savetuju, a NIKO MI NE
‘GOVORI U CEMU TREBA DA
BUDE TA HRABROST. Vidim,
teoretski u ¢emu je moje, filo-
zofsko, ,zglajzavanje’: §to ¢ekam
da mi neko drugi odgovori. ALI
MORA DA U TOME KRV MU
MATERINU ima jo§ nesto. U to-
me otekivanju DA NEKO DRUGI
nije samo ,pogreSka rasudjiva-
nja”: To odekivanje je i izraz po-
trebe za drugim ljudima i izraz
jednog tolikog osecanja napuste-
nosti ‘da se biva nemocan. Pred
pitanjima o smislu moga Zivota.
A PITAO BIH GA PITAM GA
PITAM. To otekivanje DA NE-
KO DRUGI u stvari je i ispoved-
no ispritano da ja SEBE osetam
kao NEKOG DRUGOG pa on-
da, buduéi sam, BEZ IKOG, pro-
sto ¢ekam DA NEKO DRUGI,
DA MI NEKO KAZE... Taj NE-
KO DRUGI, dakle, ja:sam ali u
otima mi raste mutni jastuk sno-
va koji zove glavu. Za koga rade
ti moji umori? Sta me to tako
lepljivo vuée u beslovesno vege-
tiranje samog sebe. Ko mi je u-
neo tog krokodila u dusu?

Opet mi je NEKO uneo nesto u
dusu. A jedina vrata moje o¢i,
moje ruke, moja usta. Kako to
stranci ulaze tamo gde je nemo-
guce uéi?

Opet elektricitet pod koZom.

Toliko sam puta imao gotovo
sumanutu potrebu za nekim dru-
gim biéem. Verovatno kao za pa-
ravanom, da se ne gledam, da se
oslobodim sebe.

R. P.: Da. Sumanuta potreba
za drugim biéem, to je najleSéi
vid ljudske ceZnje. A ta &eznja

.postoji i u mrestiliStima. Kad sam

gledao u detinjtsvu kako navode
opstinskog pastuva na ljubav, o-
vaj placéeni funkcioner kosmitke
reprodukcije se opirao. Da mu
pomognu, oko njega su izgradili
zabran od debelih greda.

dijalog o ljubavi

Sta se vidi? Divlji konji bar
svoju biolosku CGeznju realizuju,
a kad udju u ljudsku sluzbu, tad
su im potrebni stimulansi. Seéam
se da se oko dvadeset ljudi u
sumrak motalo oko konja, neki
da vide, neki da zapitkuju decu svi
dja 1li im se, a neki da vi¢u na
njega.

Kadgod su me kao-dete hvatali
stariji 1judi da me ispituju o ve-
selim tajnama reprodukcije, ne
bi uzivali u mojoj sramezljivosti,

stavljali su mi do znanja da je STI.

ljubav jedinstveni bioloski feno-
men koji se' zasniva na prostom
nacelu atrakcije i odbojnosti. U
mojoj sramezljivosti nalazili su
hipertrofiranu odbojnost’ prema
seksu, i u njoj su isto onako sla-
dostrasno uzivali kao §to su uZi-
vali u posmatranju prejake pozu-
de. Ono &emu su me udili bilo je
sliéno novijim teorijama o total-
noj indiferentnosti seksa i o to-
me da je sentimentalnost samo
inhibirana pozuda.

I tokom dugih godina mladosti
¢itao sam, ucio, gledao u biosko-
pima i u stripovima da je seks
odredjivanje sebe u NEKOM
DRUGOM. I u istinu, po krajnjoj
sustini (koja do nas nikad ne do-
pire), ¢ovekova reproduktivna
&eznja: i doslovce jeste Zelja da se
postane neko drugi.

Mi moramo da postajemo neko
drugi, jer u tome je smisao pro-
ticanja vode' rekom, u fome je
smisao otvorenog termodinami¢-
kog procesa u nama. A ono §to se
tebi, i svima nama pri¢injava kao
prinudno i strasno igranje po na-
redbama drugih, samo je varka.
Taj neko drugi koji sedi u nasem
biéu, iza nasih kapija, to smo mi
sami, na§ juCerasnji ja, koji ne-
¢e da postane neko drugi, koji
hoce da ostane isti. Problem Zi-
vota je dakle, kako postati drugi,
a ne ostati isti.

Mi moramo postajati a ne osta-
Jjati.

A doklegod moramo, sve dotle
smo zivotinje. Jer suStina ideal-
nog bioloskog procesa je bas stal-
na promena, stalno postajanje,
ali prinudno, Covednost je u spon
tanosti. Covek je spontana Zivo-
tinja.

Krokodila neljubavi nije nam
niko uneo u dusu, taj krokodil
smo mi li¢no, naSe ja juleraS$nje.
A najrasprostranjenija koncepcija
ljubavi je ba§ ona koja se zasni-
va na uspomenama. Koliko 1i de-
vojaka €uva gomile pisama, Cu-
vaju svoju ljubav u hartijama,
jer su pravilno shvatile da je lju-
bav voljenje nas juCerasnjih. A
kad je ¢ovek sam u mocévari, tad
juée ne postoji.

Pitanje ljubavi, u oplevlje-
nom smislu je zato pitanje: kako
voleti sebe danasnjeg. Jer samo
tako éemo voleti ono $to je oko
nas, ono drugo. Samo tako c¢e
Neko Drugi uéi u nas, i mi po-
stati Neko Drugi, a to je i cilj
ne-patnje.

D. M.: Razabiram.

Voljenje nas dana$njih i nas
sutradnjih u nama dana$njim. Ta
formula pocinje da me budi. Po-
¢injem, pred njom, da se ne ose-
¢am kao burmanski slon u kave-
zu z00a, izloZen razgledanju oni-
ma koji su platili ulaznicu da ga
vide. :

Otkuda to monstruozno Zivlje-
nje u juberaSnjem sebi? A jute-
ra$nji ja Ziveo sam ne tada nego
u prekjucera$njem i tako do sa-
mih poéetaka uvek je sadasnji
bio okrenut pro$lom, uvek se po-
gled raskretavao kad je trebalo
biti i onaj koji je stigao iz pro-
Slosti i onaj koji jesam i koji na-
stajem.

Verujem nastajanju i procesu
radjanja samog sebe. Za to za-
ista treba hrabrosti, strpljenja i
volje.

Pre svega i iznad svega, volje.

A kad bocne§ ambiciju, taj u
stvari de¢ji balon a naduvan ak-
tuelnim = ekonomsko politi¢kim
sistemom, otkrije ti se da taj bi¢
koji normalne ljude pretvoriu ro-
bove — crnce, ima svoje mesto u
SISTEMU  POTREBNIH LAZI
San koji plovi mnome pomera mi
podmete i ja bih da se ljutim na
sebe §to ucestvujem u ovakvom
razgovoru KOJI, KAO DA, NI-
CEMU NE VODI. ;

Dobro, NE ZIVETI U PROSLO-

NE ZIVETI U ALBUMIMA
USPOMENA.
. Ali.

Kako se postiZze to voljenje ko-
je mi tako medicinski preporucu-
jes? Kakvu gimnastiku da vr3im
ja ladna riba prema tolikim ljud-
skim bi¢ima, zaista usamljenik i
plitkokontaktan? Kojom pastom
da perem zube?

Kako se postize?

R. P.: Voljenje se ne postiZe.
Ono stize,

U tim stvarima ¢&iste prakse ne
postoje ideje, pa otuda nema Sta
da se veruje ili ne. Svaka teorija
je besmislena, istinu ljubavi ot-
krivaju samo rekapitulacije i in-
terpretacije. Nije slu¢ajno ' sto
sam u idejama realisti¢kih teore-
titara prepoznac svesne misli o-
nih koji su me u detinjstvu po-
ducavali. Oni su poducavali prak-
tiéno. Oni verovali nisu nista. Ni
postizali. Oni su legali. I smejali
se. A tek posle sam otkrio da su
se strasno stideli. I da taj stid
njih ne ¢ini plemenitijim i ljud-
_skijix'n,.no da je spleten od straha
i mrznje.

I iz toga sam saznao da oni (mi)
stalno izmisljaju kako treba ima-
ti volje da bi se volelo,

Volje treba imati da bi se vla-
dalo.

Recepte treba imati da se ne
bi trovalo.

Paste za zube treba imati da
bi se bilo fin.

A ljubav nije ni vlada, ni tro-
vanje, ni fino¢a. Ona je nesto
drugo. Pitam te — §ta?

D. M.: Ljubav je samo bice
stvari.

Jer, moZe li ¢ovek da bude &o-
vek ako nije €ovek koji voli, ko-
ji sinhrono diSe, drhti i vristi ili
bilo Sta inade.

Apsurd na koji su nas trenira-
li u porodici i kazamatu-kasap-
nici mladih svezih ljudskih moz-
gova — skoli, je: zZiveti objektiv-
no, biti hladan, BEZOSECAJAN
(kao salatu preporudivali su do-
duse ,malo finih oseéanja”, za
Zenu, za otadzbinu .itd. ali U

- STVARI trazen je RASKOL, paz-

ljivo su nalaZene pukotine, dub-
ljene, razjapljivane). Ne pristati
na to, za nas je znacilo zadrZati
sposobnost plakanja ili velikog
plasenja. Biti emocionalan po
svaku cenu, slogan je kojim smo
odgovorili na tamanjenje mrvica
integralne toplote KOJE MORA
DA SMO IMALI ili smo bar si-
gurno POTENCIJALNO nosili.
Pa su ostala samo najjadnija i
paj_gadnija ljudska stanja i oga-
janja.

Ali sam za vidjenje kompleksa
kao useljenih u nas psihi¢kih tu-
mora, potrebnih drustvu i nama,
kao most, ali bioloski neopravda-
nim Zivéanim pletivima. Jer or-
ganizam nam je potencijalno; sat-
kan da funkcioniSe. ZNACI. MI
SMO FIZIOLOSKI POTENCI-
JALNO ZDRAVI SVAKI DAN.
Jer zdrav organizam bolje funk-
cioniSe od iskomplikovanog. Jer
priroda PRIRODNO trazi jedno-



