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Tema ovog ¢lanka nije doka-
zivanje, veé isticanje lajtmotiva
danas (mozda i sutra), osluSkiva-
nje zvuka kulture, pokusaj da se
on prenese meposredno, bez pri-
mesa spoljasnjeg obrazlaganja i
utvrdjivanja veStackog termina,
zato Sto postoji —

— jasnost i jasnost.

Postoji jasnost precizne formu-
le, ili jasnost rezultata analize;
formula — zavrSava proces, prese-
ca ga; u takvoj formuli ima jas-
nosti, ali to je jasnost smrti.

Znamo: skelet zivoga bica se za
7ivota ne vidi; jer njega saéinja-
va Citavo tkivo; skelet je samo
skleroza tkiva; i ziva kost nije
koli¢ina kreta medju tkivom, veé
samo tkivo koje  prozima krec-
njalki sastav; prepariranje kre¢-
njaka, ili skeleta, jeste smrt or-
ganizma koji je postao kost.

Ono $to je gotovo, preparirano,
otigledno i jasno — u izvesnom
najintimnijem smislu je i mrtvo;
otkrijte pojam koji objasnjava
organizam savremenosti, — i pre-
tvoricete Zivu savremenost u tru-
lu mrcinu; ima jasnosti koja u-
bija, umrtvljava; poklonici te
uvredljive, ubistvene jasnosti vr-
lo ¢esto smrde; zdravorazumlije
— miri$u na smrt. ,Ja sam vam
objasnio, pokazao, dokazao.” A
slusaoci zapusili noseve.

U tom je sustina ubistvene jas
nosti: ¢itava je ona znak da su se
procesi koji su svima postali jas-
ni - zaustavili, oformili, izdahnuli.

2.

Sfera racionalnog tumacenja je
sfera analize proslosti nase kul-
ture, ili dramati¢na slika koja
pokaque na horizontu istorije ¢o-
vetanstva kristalizaciju misljenja
i logike u nedrima mra¢noga mi-
ta; zatim vidimo — oblikovanje
savremenosti iz proslosti, njeno
rastavljanje na nama jasne obli-
ke: njihovo pretvaranje u nomen-
klaturu pojmova — u muzej i
herbarij; i — da: vrlo mnogo
istorijskog uopsStavanja — kata-
lozi muzeja milenija; predmeti is-
torije su ovde sistematitno i pre-
‘cizno podeljeni; muzejskim rad-
nicima su neophodni sistem i kla-
sifikacija; ali je li istoriéar uvek
muzejski radnik?

Racionalna stvarnost je rezul-
tat razdvajanja Cinjenica po ka-
taloskim rubrikama: rasélanja-
vanja oblika.

A sve §to zivi, pulsira, diSe i
voli, smeje'se i plate — ne moze
: se dokazati formulama; niti se iz
zbira prostih nadrazaja moZe slo-
Ziti njihova celina; neka je poja-
va suza proizvod lucenja zlezda;
ali kada vidimo da je dete za-
plakalo nad mrtvom majkom, ne
pada nam na um da kazemo:
»Doslo je do lucenja zlezde.” Sva-
ko ¢e reci: ,Dete — pati.” Ko
tugu deteta primi kao ¢injenicu
lucenja zlezda, taj ¢e sam sebe
proglasiti leSom; od njega ¢e se
svi razbezati, iako je on, na iz-
vestan natin, u pravu.

Tako i1 kultura; u kulturi po-
stoji njen stil, ritam, celina koja
vezuje njene delove; razlaganje
stila na elemente isto bi bilo Sto
i secenje Diirerovih gravira na
zbir Strihova koji je éine; usit-
nite graviru — i videcete: Diire-
rova Melanholija raspase se na
proste linije; iz njih se moZe slo-
ziti ne jedna — veC deset hilja-
* da gravira; ali Melanholiju Cce
sloziti samo Diirer; zatim, -moZe
se i izbrojati ta suma crtica, i —
predstaviti ogromnom  cifrom;
mogu se Cak prebrojati boje na
slici; i moze se dati zbir brojeva
mesto jarkih platana svake gale-
rije; istorija slikarstva se moze
vrlo jednostavno svesti na niz
zbirova; i ona '¢e se pojednosta-
viti; §ta ¢e nam muzeji slika ka-
da svaka moze da se zameni zbi-
rom?

Ovaj tekst publikovan je u jednom
sovjetskom ¢asopisu joS 1924. godine.
Mada su neki stavovi izneseni u nje-
mu diskutabilni, objavljujemo ga, u
nesto skraéenom obliku, jer smatramo
da je i danas aktuelan. (Red). ¢
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Vidim — ¢italac vi¢e na mene:
,Ne drzite me za budalu! Ja vr-
lo' dobro znam i bez vas da je
onaj ko pokufava da zameni le-
potu celine (kolorita, strukture
linija) sistemom znakova — le$.”

Ali kultura je totalnost koja se
gubi u analizi delova; i, zameniti
celinu zbira rezultatima analize
znati — ubiti kultury u kulturi.

3.

Ono $to pulsira, diSe, Zivi, ono
iz Gega se ne moze izvuci skelet,
Sto se ne moze pokazati i opipati
bez povrede organizma — nedo-
kazivo je, ali — pokazivo; i —
podleze skiciranju koje znaéi po-
novno stvaranje pojava; za na-
uku (lelk'L‘l hemiju) precxzno ob-
jasniti Cinjenicu — znacéi: ve§-
tacki je ponoviti, izazvati je na-
novo.

Crtez stvarnosti je ponovno
stvaranje u svesti, tj. u plasti¢-
nom modelu pojave koji se u na-
ma javlja; tako se u nama jav-
lja re€, kao odgovor na zvuk sve-
ta; i tako mi elekiritnom svet-
los¢u odgovaramo blesku munje
spolja; kultura je nikla iz kul-
ture vatre i iz reci.

Nacrtati — znaci:
ponovno stvoriti.

Nacrtati pejzaz je nemoguce;
on predstavlja sabiranje besko-
naénosti linija; i odrafavanje te
beskonacnosti na slici — narav-
no; sliku formira zbir najtipiéni-
jih hnua gde svaka saZima niz
linija; i — dalje: na pla‘mu se
menjaju sve razmere; tano pre-
nosSenje pejzaza moguce je samo
na prostoru koji je ravan prosto-
ru pejzaza, gde je nebo koperni-
kovski prostor; prenosenje 3-x
dimenzija u samo dve dimenzije
je uslovnost; i — najzad: u pri-
rodi nigde neéemo susresti nase
boje; u prirodi nema boja, u njoj
postoji kolorit ili — sveukupnost
boja.

Kopiranje je rekreiranje bez-
graniCnog u malom, ogranifenom
kompleksu. I — da: bezgranitno
je simbol ogranicenog.

Opis je umetméko stvaranje u
simbolima; savremenost je pak
odraziva u mnogovidnostima sve-
sti koje je menjaju; postoje dva
objasnjema savremenosti: jedno
je — njeno rastavljanje na mrt-
vu jgsnost; u tom sluéaju bezimo
zapusivsi nos — od nezvanog tu-
macda koji pretvara aromu u nat-
ruli zadah peptona; druga puta-
nja ka tumacenju je pokusaj ute-
stvovanja u Zivotu, propustanjem
zivota kroz sebe.

Neka bi¢e odredjuje svest; ali
ipak nam je bi¢ée dato samo kroz
prizmu svesti, van koje smo mi
nesvesni, tj. mrtvi; a sve mrtvo
se raspada uz izdvajanje mirisa
sumporvodoni¢nog gasa i meta-
naj; ne poritem; naéi ¢e se i lju-
bitelji smrada kanalizacionih cevi
(jer poznate su navike lovac¢kih
pasa da navale na mrcinu).

preobraziti,

4.

Uwistvena terminolos$ka jasnost
filozofskih sistema i izZivele ju-
cerasnjice Siri smrad strvine; ta-
mo je termin zavr$ni proizvod
raspadanja; u njemu Cesto vidi-
mo pokusSaj da se svet koji nije
truo da u trulom: i — da: stvar-
nost je osetila filozofiju neokan-
tijanstva kao trulu; spasavajuéi
se od smrti, ta se filozofija uhva-
tila za kulturu, proglasivsi sebe
filozofijom kulture.

Drugacije gledamo na pokusa-
je vracanja od formula sociolo3-
kog procesa, dobijenih analizom
proslosti, &injenici trenutka koji
prezivljavamo, u danaSnjoj pa-
roli: takav pokuSaj zove od ap-
straktnosti filozofije koja pribli-
zava Marksa ¢as Hegelu, ¢as em-
piriokriticizmu, ¢as Kantu — zo-
ve lenjinizmu, teznji da se podje
od konkretnosti revolucionarne
dinjenice, opisane u svoj njenoj
sloZenosti, da bi se jasno napipao
sociologki ritam koji upravlja
svetom konkretnog; jer zakon je
dat u ostvarenju savremenosti;
on se ne izvladi kao kostur ras-
kuvanog smudja — iz raskuvanog
smudja; zakon nam jedatu éulu

pipanja koje se ne moZe otkriti
u apstrakcijama.

Da, zakon je 0goljiv — za pros-
lost, u sadasnjosti, on je — ritam.

5.

Lenjinizam je stvorio Lenjin.
Sada Lenjin stoji kao izgradjeni
istorijski mit, kao novi heroj; i,
takav, predstavlja individuu ko-
lektiva u kome se formira prava
priroda svega individualnog.

Kad posmatramo monumen-
talnu zgradu, vidimo §iljak; pret-
postaviti da on vuce zgradu za
sobom u prazno — prebesmisleno
je; ta se besmislica ponavlja u te-
orijama kulta heroja kao liénosti
iz kojih je istekld stvarnost.

Siljak je $iljak zato Sto ga iz-
bacuje zbir elemenata koji ga
tvore; individualnost njegovog
poloZaja je u polozaju delova; i u
,Ja” individue deluje ,Mi” ko-
lektiva; ,Ja” i ,Mi” su elementi
ogromne celine, princip organiza-
cije celine; organizacija raspore-
djivanja delova jeste stil zgrade,
ritam njen; ritam je organizam
¢iji je zakon odnos delova celine
prema celini.

Stvarnost savremenosti izraze-
na u zakonima ubistvene jasnosti
samo je zgrada koja se u neredu
raspala na haos delova i na ap-
straktni plan koji postoji samo
u torbi arhitekte. Plan je nedo-
voljan; ostvarenje — zavisi od
materijala, i od njegovog obli-
kovanja, koje je, opet, — u or-
ganizaciji, u organizmu ili — u
stilu celine; celina je savreme-
nost; delovi su — proslost; ostva-
reni plan je ponovno sazdan, pre-
obraZen plan; plan u torbi je na-
govestaj ostvarenja; ostvarenje je
tok koji zadivljuje planimefriju
nepredvidjenom slobodom u
sprovodjenju detalja.

Plan zgrade je ostvariv u nizu
planova s projekcijom, gde je
plan zakon, a ritam — celina, ili
sistem zakona, gde svaki presek
u bilo kojoj ta¢ki proslosti jasno
isertava varijaciju ritma — za-
konitost; ritam je princip stva-
ranja zakona; taj se princip da
opipati u nastajanju tekuceg, da-
tog, savremenog: proslost je za-
ustavljenost, tj. princip u prese-
ku.

Pojedina¢ni zakon se da objas-
niti samo ritmom stvaranja za-
kona; ritam, pak, u celini se ne
da objasniti zbirom otkrivenih
formula zakona; pokuSaj njego-
vog objasnjavanja je uvredljiva

jasnost koja vodi otiglednoj ne-
jasnosti,

6.

Kada se opisuju procesi koji
sadinjavaju sadanjost, Cesto se
govori samo u slikama; natu¢i na
sadasnjost formulu — znaéi: go-
voriti sa naduvenom usko$éu o
onome $tonije jasno, osvetljavati
neosvetljivo; i — razbiti glavu.

Govoriti nejasno, o sadasnjem,
obratno — ne znaci: ne razumeti
prirodu jasnosti; jasno u prirodi
pro§losti pretvara se u sasvim
nejasno u uslovima realnoga da-
nas. Tako ljudi koji nemaju jasnu
predstavu o procesu jasne mislina
roéito vole da uzvikuju: ,Jasno-
sti! Jasnostil” Ta je njihova jas-
nost — nejasna jasnost

I misliti — ne zna pucati
prosloséu u proSaste Cinjenice; ne,
misliti znaCi jasno znati gde je
granica izmedju apstraktnog i
slikovitog' misljenja; umeti satu-
vati tu granicu — prva je jas-
nost.

Da, proslost se da objasniti —
zakonima, pojmovima; a sadas-
njost — slikama; zakon slikovito-
sti je ritam; metar stiha je samo
zbir njegovih trenutaka (zbir sto-
pa); objasnjenje metrom je uvek
objasnjenje totalnosti date — u
elementima; a objasSnjenje rit-
mom uvek je objasnjavanje stopa
(elemenata zakona) — u stihy,
kao u izgradjenom organizmu; i
ono S$to je u muzici ritam, to je
u likovnom stvaralastvu — stil;
u saznanju to je sjedinjenje za-
kona, pojmova — u njihov sklad,
ili u smisao — to je sa-mislje-
nje; pojam — defigurira; konfi-
gurira — smisao; potpuno znace-
nje termina je 'u spajanju zna-
Genja sa Gitavim tkivom znade-
nja; u takvom spajanju prvobit-
no znatenje se gasi da bi buknulo
u sa-znatenju: u kolektivu zna-
Cenja; tako se smisao objasnja-
va usloznjavanjem njegovih zna-
genja; i to wusloznjavanje pone-
kad izgleda kao zatamnjenje ap-
straktnog smisla.

Savremenost je data u slivanju
¢injenica vremena u njihovu ce-
linu; a ta celina je kultura; kul-
tura je nedeljiva; ona se da raz-
loZiti kao obja$njena proslost; ta-
ko se objasnjenjem proslosti za-
menjuje Cesto ziva stvarnost; sva
nasa proslost je le§ sadasnjeg.

Izraziti ritam savremenosti —
uvek znadi: pokazati, dati da se

fivota 1 savremenost

opipa; i tu je apstraktnih dokaza
— malo.

Epoha ima svoj stil, svoj ri-
tam: svoju celinu, lik svoj.

Priroda drevnoga mita je ne-
jasnost; iz te nejasnosti, jasnosti
polagano ulaze u istoriju; isto-
rija filozofije je u mnogome pro-
ces razlaganja mita u komplekse
pojmova do Aristotela i Sokra-
ta se nije mislilo jasno; od Sok-
rata su poéeli da misle jasno. Sta
to znati? To da su pod formom
dosokratovskog mraka veé sazre-
vale sve forme Sokratove jasno-
sti, forme misljenja su se menjale
u vekovima; slike su zamenjiva-
le pojmove.

Zakoni formiranja pO]mOVa se
menjaju; misao — ostaje; pri do-
stizanju nove jasnosti, granica
naSe jasnosti, formula, pokazate
se relativnom, tj. ne potpuno jas-
nom: pokazace se kao mit sui ge-
neris; mi znamo kako su neka-
dasnji ,bogovi’ propali u svetlo-
sti pojmova dana$nje jasnosti; i
isto ¢e tako nasSi pojmovi propa-
sti kao nekadasnji bogovi — u
svetlosti pojmova sutrasSnje jas-
nosti, pred kojom ¢e naSe formu-
le izgledati kao prevazidjena mi-

tologema; tako je i miSljenje u-

vek jasno u odnosu na proslost;
a u odnosu na buduénost ,ono je
— mrak; njegova sadas$njost, zna-
¢i, nije bezuslovno jasna; proiz-
vesti, pak, uslovnu jasnost u za-
kon bezuslovnosti — znaéi: hi-

pertrofirati apstrakini zakon, ubiti

zivot savremenosti, unistiti u njoj
napipavanje novih moguénosti,
metrizirati ritam; objasniti pak
savremenost u ritmu — znaéi is-
pevati joj pesmu.

Nema granice izmedju mita i
,ne-mita”; i po zakonu razvitka,
uvek c¢e izgledati da je vaskrsa-
vanje proslosti skriveno iza ob-
laka mita koji se razvedravaju u
praveu savremenosti; tacka bli-
stave jasnosti je objaSnjavanje u
stilu juCerasnjice; iz nje je u sa-
dasnjost iskotio — lenjinizam, na
primer, — tatka iskakanja iz ju-
teradnjice u Zivot neobjasnjenom
danas; po zakonu razvitka, bu-
duénost vidimo kao sintezu teze
(nejasnog) i antiteze (pojma): pro-
Slost vidimo u oblacima fantazi-
je, a blisko kao jasnost; budué-
nost nam se javlja kao precizna
fantazija, ¢ija je preciznost fan-
tazija zivog osecanja.

Jer starome se Grku €inilo: da
je nejasna slikovitost njegove
misli savrSena tactnost koja se da
uporediti sa matemati¢kim doka-
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zima; i, nasuprot tome: Grk bi si-
gurno formule Einsteinovih za-
kona smatrao za jasnost fantas-
tike. .

Dalekim naSim potomcima si-
gurno ¢e formule sadasnjeg di-
ferencijalnog i integralnog racu-
na 1zgledati kao mit; i reéi ¢ce:
,»Da, da, ljudi proslosti su vero-
vali u dva boga: u Diferencijala
i Integrala”. Nejasnost Platonove
ili Plotinove misli, koju mi neka-
ko i razumemo, sigurno Ce izgle-
dati ¢oveku buducnosti kao naj-
mrkliji mrak: rodjenje sveta iz
jajeta sveta; a sve Sto Zeli da pe-
va, §to se ¢uje u ritmovima ne-
ispoljenog jasno danas, to ¢e nje-
mu biti apsolutno jasno.

Svaka epoha ima svoju legen-
du o radjanju jasnosti; i ta se
legenda uzima za princip objas-
njenja zivota; i svaka epoha ima
svoju sada$njost: ritam koji se
koprca pod uvredljivom jasnoséu
da bi je prokljuvao i rodio se.

7

Mit danas je svest o ritmu kao
principu objagnjenja stvarnosti;
nage vreme je vreme saznanja da
se nejasna zbrkia/formula — okon-
&ala; ispod nje sada veé jasno ispu
zavaju nejasni ritmovi' dogadjaja,
Dionis koga je predskazao Frieg-
rich Neitzsche. Vrlo-vrlo orgo-
man period kulture — aleksan-
drinski period — koji je poceo od
Aristotela, rodjenjem logike, za-
vriio je svoje bivstvovanje; od
Aristotelado naseg vremena razra
djivala se u svesti forma; epoha
od Aristotela je epoha rodjenja
formi misli, kategorija miSljenja,
kojima su se regulisali ~procesi
misljenja.

Do Aristotela, do Sokrata, tih
formi nije bilo; gospodarilo je
kretanje; gospodario je filozof
kretanja i mraka — Heraklit;
princip njegove misli je princip
ritma, ne forme; sdm je razum po
Heraklitu samo ritam promena;
tada jo$ nije bilo forme; bio je
haos.

Vrlo je karakteristitno: u epo-
si rodjenja Aristotelove logike
hram efeske Dijane bio je zahva-
éen vatrom; tu su bili uniSteni
Heraklitovi rukopisi, ostali su sa-
mo odlomei; i oni su se pokazali
,mraéni’; u njima je epoha do
Aristotela izgledala mraéna epo-
ha svesti zahvaéene dionizijskim
plamenom Anaksimandra zadub-
ljenog u ,neograniteno”; proces
usmeravanja funkcija misljenja
bio je mutan proces; forme tog
procesa nije ni bilo u pravom
smislu.

Ona se javila — kasnije, od
Aristotela ,,jasnog”: poimanje na-
Sevezalo se s formom; konstitui-
sala se logika; aparati, pojmovi
su se — izglagali; javila se dija-
lektika; logitki zaklju¢ak je go-
spodario spoCetka: u eposi sho-
lastike; zatim — logi¢ko zakljuéi-
vanje se razbilo na svoje delove:
na sudove; ¢itava epoha rasudji-
vanja je epoha emancipacije eg-
zaktnih nauka; iz rasudjivanja
a priori rodila se metafizika; iz
a posteriori — nauka.

1, najzad, nastupila je epoha
raiélanjavanja sudova u pPojmo-
ve; javila se nomenklatura poj-
mova; konstituisala se metodolo-
gija, ta jasnost juteradnjice.

Tako se u istoriji formirao for-
malizam iz koga su se izdvojile
hijerarhije pojmova; skleroza gla
ve proglasila je sebe zdravom; a
.organizam se — razboleo.

Sve Sto mi formuliSemo — kao
da je postalo zakon za sva vre-
mena; odjednom se otkrije: vre-
mena ima mnogo; nerelativnost
zakona u vremenu — jo$ uvek je
relativna; sam zakon je odnos ne-
Gega prema netemu (zakona pre-
ma zakonu): zakon je u sa-zako-
nitosti; forma je u kretanju; sam
pojam o zavisnosti kao zakonu
vezao se za zavisnost koja vlada
u jednoj oblasti matematike: u-
pravo — u oblasti neprekidnih
funkecija; i eto: savremeni mate-
maticari su nam dokazali: nepre-
kidne funkcije su sludaj iz zivota
prekidnih funkcija; tako je sfera
analize, koja je uslovila nepro-
menljivost zakona, bila uvutena
otkriéima matematiéara novoga
vremena u sferu gde je norma
zakona — promenljivost, gde je
forma — u kretanju.

Sve jasnija matemati¢ka misao
je i izazvala zamraéenje u sferi
jude jo§ jasne razumske logike,
odvojene od nauke; u jasnostima
juteragnjih tumacenja otkrio se
veoma mratan, neotkriven smi-
sao; i otvorilo se bezdano krilo
pojava, jude jos jasnih, kao nji-
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hova pozadina, kao Dionisov duh
(po Nietzscheu), kao osecanje kos-
mickih eksplozija svesti; pokaza-
lo se da su jasnosti omotaci bom-
bi.

Mi zivimo u sferi reéi: ,Revo-
lucija formi, revolucija formi!
Rusiti — jednu formu drugom!”
Zapamtimo: u zamenjivanju for-
mi formama— nema revolucije;
revolucija je tu evolutivna; u njoj
je sledeéi trenutak revoluciona-
ran samo zato $to je sledeéi, pos-
lednji; u njoj je on, poSto e us-
koro postati pretposlednji — re-
akcionaran; takvo shvatanje je
oduzelo revoluciji revoluciju; re-
volucija je tu inercija ravnomer-
nog letenja napred; tada reljef u
zivotu proslosti ostaje nerazum-
1jiv; i — savrSeno nam je nejas-
no: zasto je Puskin iznad Nadso-
na; nije li Kotzebu prevaziSao
Shakespearea.

Revolucija uopSte nije revolu-
cija formi; ona je — eksplozija
zakona kao takvog, zauvek! Ta
eksplozija se dogadja u umetnosti
samo na malom broju punktova,
samo kod malog broja umetnika
u nizu decenija. Ta ¢ée eksplozija
trajati jo§ veoma dugo, ne vezuju-
éi se za pravce...

Prava revolucija je u uniSte-
nju epohe formalnih zakona. I —
u unistenju mirovanja, kao for-
me, u rodjenju ritma. Ritam je
akcija koja izaziva vatromete za-
konitosti; osetiti ritam znaéi pre-
¢i od modifikacije, od zakona, na
ogromnu sveukupnost modifika-
cija; ritam je pronicanje zakona
dvodimenzionalnog sveta — u
trodimenzionalni, u &etvorodi-
menzionalni, u svet.entog broja
dimenzija, i onoga ko se bude
protivio iskakanju vremenad sa
iskidane linije vremena ritam ce
razneti i dovesti — do. ludila;
njegova ¢e se jasnost pretvoriti
— u nejasnu jasnost, u jasnost
ludaka.

8.

Ideja dijalekti¢kog razvitka ni-
je zakon; u njoj je preciznije da-
ta slika nejasno napipanog lajt-
motiva kulturd; u njoj postoji ne-
Sto ritmilko; ne odrazava li se
ona u Marksovoj shemi u kojoj
postoje tri stadija: teza, antiteza
i sinteza; ovde prvobitna komuna
pokazuje prvobitnu datost jedin-
stva rada, kapitala, procesa, pro-
izvoda; drugi pak stadijum crta
istoriju formiranja proizvodnji,
fetiizam proizvodnji, antinomiju
izmedju procesa rada i proizvo-
da, ili stvari; kulturi stvari odgo-
vara kult forme; stvara se hije-
rarhija klasa; kapitalistit¢ka kul-
tura predstavlja raspadanje ce-
lovite, prvobitne kulture — u ci-
vilizaciju, odgovarajuce raspada-
nje slike u forme pojmova; ne-
jasna jednakost pretvara se u jas
nost nejednakosti; treé¢i stadij —
podrustvljenje orudja — vet ot-
kriva u formi proces, u zakonu —
pod njim skriveni ritam; u kapi-
talistickom drustvu proletarijat
je produkt raspadanja stare kul-

ture; i — granica raspadanja; u
njemu se formira kranje jasna
predstava o socijalnoj nejedna-
kosti; u tome saznanju radja se ri-
tam revolucije, koji obara forma-
lizam kapitala; socijalna revolu-
cija je naéelo ogromnog skoka u
carstvo slobode, koja je do kon-
kretnog ostvarenja socijalizma. ..
Sta?

Kada Engels govori o tom sko-
ku, ja uvek Zelim da upitam: iz-
raz ,,carstvo slobode” — Sta je to?
Alegorija ili — ukazivanje na re-
alnost netega? Ako je to alego-
rija — socijalna revolucija je sa-
mo granica evolucije: evolucija u
samoj revoluciji; ako se sloboda
realno otvara u ,carstvu slobo-
de” ,onda se carstvo slobode veé
nalazi u sadasnjosti; Todjenje
pretpostavlja zacece, a dete —
roditelje; seme ,,slobode” je u iz-
vesnom znacenju dato u neslobo-
di; potpuno otvaranje te slobode
da se uporediti, prirodno, sa iz-
bijanjem bujice koja sada tecCe
negde jod u formama nalik na
vodovodne cevi, koje prestizu
mlaz slobode pod raznim forma-
ma ropstva.

Mlaz te slobode u proslosti i
sadasnjosti ne da se videti u jas-
nim zakonima; zakoni sadasnje
jasnosti su zakoni ostarelog bur-

- 7oaskog sveta; nejasna u njima,

sloboda je za razum napipavanje
u mraku; ime opipavanja je —
ritam.

Pod gradacijom hijerarhijski
rasporedjenih razumskih katego-
rija, koje jasno odraZavaju hije-
rarhiju klasnih formi, mutno se
oseéaju drugadije forme: iza for-
mi statike — forme dinamike.

I te su forme — ritmovi, pul-
sacije, nastajanja: u ¢emu su one,
u ¢emu postoje iu €emu su po-
stojale do danas? U veoma ¢ud-
nim, reklo bi se potpuno neko-
risnim omotaéima, koji se ne da-
ju primeniti na uslove zakono-
merne stvarnosti; te su forme —
umetnosti; zakon izrazavanja u-
metnosti je ritam; njegov formal-
ni odraz nije u saznanju: samo u
stilistici; pri razumskom sazna-
nju — mi razlazemo komplekse
pojava na elemente; i objasnja-
vamo komplekse elementima koji
ih tvore; obratno: pri stilisti¢kom
usvajanju, mi ujedinjujemo po-
jedine elemente karakterom nji-
hove medjusobne veze. Stil je uz-
dizanje do celine koja prelama
elemente jedne u drugima; ap-
straktna predstava o ritmu — ra-
dja predstavu o sredstvima i ci-
1ju, gde su sredstva delovi, a ce-
lina — cilj; prilagodjavanje cilju
je apstrakcija celovitosti.

Podrustvljenje proizvoednji, po-
$to je odbacilo kulturu statiékih
formi, otkriva kulturu rada ili
snaga koje grade forme; izjedna-
¢ujuéi proces rada sa vrednoScu,
mi smo jo$ u sferi stare kulture;
preneti znake vrednosti sa proiz-
voda na proces ne znaci jo$ uni-
§titi formu, veé znaci: smeniti
formu formom; rad jo$ uvek o-
¢ekuje celovit sistem radova; rad
je uvek samo simbol neotkrivenog

ritma kao stvaralastva: c&ega?
Formi? Ne— samog ljudskog Zi-
vota, svog i tudjeg: menjanje
ljudskih odnosa u naéinu Zivota,
navikama, instinktima, éak i za-
konima.

I ritam je nejasno u jasnom;
on Jje slabi zametak u utrobi ko-
ja ga nije rodila ;tako je oseéa-
nje pulsacije carstva slobode u
utrobi sadasSnjeg Zivota — ritam
savremenosti, ritam revolucije.

Herbert Spencer je rekao za
muziku: ona ima horizont ne-
oformljenith odnosa; muzika je
bezobli¢na; i o njoj se ne moze
pisati jasno; suStina melodije se
ne moZe objasniti; svaki program
melodije je oCigledna obmana ko-
ja zamraCuje jezik ritma; on je
Za razum mracan uz svu svoju
unutra$nju jasnost.

Carstvo slobode freba da spa- -

ja: heraklitski muzi¢ki mrak s
trezvenom Aristotelovom jasnos-
éu; u Aristotelu, u jasnosti, budi
se nanovo Heraklit ,mraéni”, ri-
tam; Heraklitovu sferu nejasnog,
haoti¢nog, prvi put preseca pruga
svetle logike; i trezveni rad treba
uskoro da postane stvaralacki ri-
tam; ali ritam se nete u zvuke,
veé u zivot, gde ¢e se simfonija,
muzika objasniti — u materiji
socijalnog stvaralaStva; ili obrat-
no: ¢itav zbir radova pretvorice
se u sazdavanje novog organiz-
ma, gde ¢e ,Mi” svih ljudi for-
mirati ,,Ja” covetanstva koje se
radja; o ovaplo¢enom ritmu mi
mislimo kao o otvaranju, prela-
manju, umnozavanju, nicanju
svakog ,Ja” — u svakom ,,Ja”,
koje prenosi kucanje zajedniCkog
srea po Citavoj beskonatnosti ka-
pilara.

Sada$nji ritam, ili seme nejas-
nog, pod omotatem jasnih presu-
Senih formi — niéi ¢e davsi cve-
ée novoj jasnosti.

Mutno osetanje ritma slobode
nalazi se u odvaznostima kata-
strofe koja se dogodila nedavnoj
treznoj, dotucenoj jasnosti; spo-
sgbnost da se sasvim jasno posta-
vi granica izmedju jasnog i mrac-
pqg,'sposo‘bnost da se sateka pro-
jadnjavanje ritma koji odjekuje
i koji se zavukao u breSe probi-
jenih pojmova — eto stila savre-
menosti.

. Od statike groblja ka dinamici,

od forme koja stoji ka formi u
pokretu, od besprekidne funkcije
ka pre}{idu, skoku, ka revoluciji
u samim pojmovima revolucije,
od pojma ka muzici, od za-
konitosti ka ritmu zakona — eto
puta savremenosti; aristotelovsku
jasnost koja se izrodila zahwvatio
je Heraklitov plamen; i u upravo
proslom oblikuje se — ogroman
bezdan; tamo je Mrtvo more koje
se podiglo na Sodomu! -
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Polazeéi od veli¢ine ‘prelomne
epqhe, otekujemo u bliskoj bu-
duénosti odgovarajuée odraze u
umetnosti: novo stvarala§tvo ko-
vitla vazduhom; revolucija u sfe-
Ti umetnosti — davno je pocela;

u drugoj polovini prosloga veka
dela najveéih umetnika ponekad
su.nam izgledala kao seizmografi
koji su pokazali: zemljotres se ja-
vio; revolucija u sferi umetnosti
trajace godinama.

U delima buduc¢nosti ovaploti-
ée se crte ritma vremena: bite
slomljena statika sada$njih for-
mi; bi¢e otkrivena forma u kre-
tanju namesto forme w mirova-
nju; nece biti romana, poema, po-
vesti ili drama u nasem smislu;
pojavite se sinkretiCne groteske;
iS¢eznuce, sigurno, realan, svako-
dnevan zivot u naSem smislu;
svakodnevan Zivot je statika; on

- je ravnoteza smirenog zivota; do

novoga nacina Zivota — dug je
put; decenije, mozda nas i stole-
éa odvajaju od njega. Dela novih
svakodnevnicara literature nisu
odraz vremena; ona su vezana za
davno proslu epohu, jer nema re-
volucionarnog sitnosvakodnevnog
zivota; nema umetnosti zasnova-
ne na fabrikovanem Zivotu; dob-
ro se snaci sa svojom svakodne-
vicom u stihiji antisvakodnevice
znati; u letu gde sve tezi visina-
ma ne zaboraviti svoje pokuc-
stvo; to znadi: smestiti se na le-
teéem ¢ilimu sa samovarom; i
srkuckati €aj sa Secerom :prele-
¢uéi nad Etnom; svakodnevita-
ri revolucije su veoma zanimljivi
fotografi, skupljac¢i materijala iz
zivota proslosti, zivota koji jo§
nije ‘sagorela revolucija; njihovi
literarni zapisi su memoari o
proslosti; ali... ali: jesu li sa-
vremeni svakodnevicari Te-
volucionari u umetnosti?

Postoji inercija koja proizlazi
iz mirovanja svih atoma; i iner-
cija uslovljena njihovim paralel-
nim i ravnomernim ‘kretanjem;
svakodnevice mirnoga vremena
su — prva inercija; revolucionar-
na svakodnevica je inercija
drugoga tipa.

Potisak, uzlet, eksplozija, ruse-
nje statike swvakodnevice, izme-
dju ostalog i revolucionarne sva-
kodnevice, — to je revolucija;
svakodneviéari revolucije u lite-
raturi danas dokazuju: da kod
njih revolucije nema — jer su se
previse udobno smestili u vagonu
prikatenom za parnu lokomotivu
(za revoluciju) koja se ne lozi
ugljem, veé vatrom svesti,, kojoj
nije do sigurne  svakodnevice.
Psihologija svakodnevi¢ara revo-
lucije moze se uporediti sa sade-
njem u kafani koje ironi¢no pot-
vrdjuje let Zivota prema sazvez-
dju Herkula (sa zemljom i Cita-
vim sistemom planeta); organizo-
vati svoj komfor u trenutku ,sa-
gorevanja”, postarati se da sago-
ri§ komforno, to je parodija. Kod
svakodnevi¢ara revolucije neho-
tice se otkriva — stil parodije.

Svakodneviéari revolucije uno-
se trezvene principe pseudoklasic-
nog realizma u vreme kome je
Einstein taj realizam oduzeo; pi-
jucka polagano ¢aj sa Seéerom,
pife o ,Zivotu revolucije” ogra-
ni¢avajuéi polje svoga posmatra-
nja na mali komadi¢ nekadasnje
sfere starinskog Zivota, koji se
sada naziva Smolenska pijaca ili
Suharevka; devetnaeste godine,
prolazeéi Smolenskom Dpijacom,
video sam na jednom ducanu o-
vakav natpis: ,,Sve za stomak’;
posao sam da vidim 3§ta je fo
,»Sve” (stomak mi je bio prazan);

video sam — prazne flae sa na-

lepljenim etiketama supstanci”
koje su u njima nekada bile —
ali bez ,supstanci”; knjizevna
platna koja u revoluciji slikaju
,Zivot” delimitno me podsecaju
na prazne flaSe s pretencioznim
etiketama: Spekulanti Smolenske
pijace, Ivani Ivaniéi, Ivanov ko-
ji je Cistio klozete a sad radi u
Narkomprosu; itd.; da, — malo-
gradjanin se u revoluciji javlja
na etiketi flase koja je davno iz-
gubila supstancu; obojena sup-
stanca svakodnevnog Zivota nije
revolucija, veé¢ futrola bez sup-~
stance, ili — prazna flasa koja se
u sferi stvarne revolucije razbila,
koja se razbila jo§ pre rata; raz-
bijali su je i Nietzsche, i Ibsen, i
simbolisti, i Gorki; nisu je razbi-
jali Potapenki i Cirikovi; a sada
spakodnevidari izvlae iz svog po-
druma nerazbijene flase i lepe
etikete obojene bojama ,najno-
vije novih umetnika”, s natpisom
,Revolucionarni Zivot Sovjetske
Rusije”.

Tako ,svakodnevicari? revolu-
cije pokusavaju ¢esto da iskoriste
dinamiku revolucije za stvara-
nje ,statike” u sferi gde statike
nema.

Postoji jedan pravac koji po-
kuSava ' da stvori siluziju o formi
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w kretanju. Najavio se kao revo-
lucija formi; forma starog vre-
mena je slomljena; nova forma,
koja ¢e biti slomljena isto tako,
smenila ju je. U stvari: tradicije
utopistitkog realizma davno su
iscrple sebe; slomio ih je simbo-
lizam; simbolizam je zbacio fu-
turizam; a futurizam je prekinula
oktobarska revolucija koja je da-
1a proleterske pesnike; ali — da-
lje: proletersko stvaralastvq epo-
he 1918—1920. formiralo se jo$ u-
vek u znaku doproleterske epohe;
sad se tek radja pravo prt_)'letn.ar:
sko stvaraladtvo, koje se nije jos
oblikovalo; i vee se sumnja da ¢e
ono odraziti stil kulture koja nam
ide u susret; uh uh — zbilja
revolucija formi dobija u ru-
skoj revoluciji sye besnji tempo,
podizuéi u jednoj revoluciji stoti-
ne njih; novu revolucionarnu for-
mu lomi nova revolucionarna for
ma, koja unjoj sazreva; enta ko-
li¢ina revolucionarnih pravaca
koji se svadjaju medjusobno;' vet
je Lef utinio da se posumnja u
stvarala$tvo proletera, a i sam
Lej — podleze sumnji; pomislio
bi ¢ovek: ,revolucije” u sferi u-
metnosti toliko su pretekle zao-
stalu rusku revoluciju da bi ih
zaista bilo dovoljno ne samo da
ispune eksplozijama buducngs’g
do ,svrietka” naSe planete veC i
da izvrge revoluciju na planetama
sazvezdja Herkula, prema kome
brzo letimo predvodjeni... bio-
kosmiéarima . .. i

Umetnici koji radikalno kidaju s
progloséu, koji izmedju sebe i u-
metnosti juCerasnjice diZu revo-
luciju, razdvojeni su isfcom tak-
vom granicom od umetnika u kq-
levei; umetnici koji sisaju sisalj-
ku danas proglasite umetnzke_
Lefa zaostalima: takvi su dosli
na svet pre revolucije; nije ih ona
othranila. 4 5

Tako se revolucija vezuje za
tadku u vremenu; ne za Oktobar,
veé za zauzete Zimskog dvorca
po astronomskom vremenu; Se-
kundu ranije — bilo jfe staro;
sekundu kasnije — sve je novo:
odmah! Za revolucionarnu umet-
nost proglasava se ne ruSenje sa-
me forme, veé Kkino-projekcija
formi: svakog trenutka radja.sa
nova forma — sve ranije nestaju;
u svodjenju revolucije na trenu-
tak, ti umetnici sami sebe svode
samo na tacku, odri¢uéi se forme
u kretanju; tako postaju formali-
sti; sve je samo metod, samo ma-
nir, samo maska... :

Sadasnje . grupacije umetnika
po pravcima su sluﬁajne_;_i kon-
trarevolucionari po formi pone-
kad opipavaju revoluciju; a iz-
uzetno revolucionarni Ibsen je to-
liko puta proglasavan za kontra-
revolucionara; prisustvo ritmova
buduée kulture ili njihovo od-
sustvo nema odredjene veze s b'a.-
nalnom podelom na Skole; ruSi-
laca u umetnosti bilo je i jute;
kontrarevolucionari se kriju pod
maskom ,,najrevolucionarnijih” pa
rola. Demarkaciona linija se ni-
kako ne da povuéi prema grupa-
ma i §kolama — ve¢ prema poje-
dinim trenucima u stvaralaStvu
pojedinih umetnika. :

U buducénosti ¢e se vezati sve
pojedinatne revolucionarne boje
u gamu boja; zaista: spuStanje
kontinenata kulture, podizanje
novih ne obavlja se po Stukinoj
zapovesti; tako nasa revolucija
upija u sebe prevrate svih sfera:
ekonomike, druStvenih odnosa,
nauka, proizvodnji, ukusa, ose-
éanja, volje: da bi se mogle od-
raziti krize, treba u€iti: ne samo
plamteti i vikati optuzujuéi dru-
ge.

Najveéi defekt je ogranitenost
vidokruga; da bi se bilo drski
novator, nije dovoljno plamteti,
treba pokrenuti wum, ritmicki se
kretati; pomicati u brzom ritmu
nosoroZju stopu prepotopskog Zzi-
vota ne znaCi joS odrazavati re-
voluciju. Svakodnevilari revolu-
cije vracéaju revoluciju u glecer-
ske periode, a sejaci nasilnih for-
malnih metoda odavno su uvre-
dili veli¢inu revolucije grimasa-
ma revolucionarnog majmuna sa
,»haoctarima”.

Za njih je dalji razvoj revolu-
cije metod topljenja, a taj je me-
tod u stvari — huljenje.

Revolucija je operacija skida-
nja katarakte sa umetnikovog
oka; u protivnom on je prinudjen
da pribegava simuliranju 'vida:
spajanjem. katarakte sa kvalifi-
kovanim revolucionarnim naoca-
rima,

S ruskog prevela
Milica NIKOLIC
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Veé u ‘mom prvom napisu o
mladim  francuskim ° cineastima
(,Polja” 41 i 42) nastojao sam iz-
bjegavati upotrebu izraza mnovi
val, koji je od poletka imao Zur-
nalisti¢ki karakter, zamjenjujuéi
ga izrazom mlada francuska film-
ska Skola. Koliko god je danas i
ovaj drugi izraz neadekvatan, iz-
raz novi val treba potpuno ap-
strahirati, eliminirati iz svijesti
ako Zelimo uotiti estetsku prob-
lematiku i razvojnu liniju mla-
dog francuskog filma. Kroz ove
dvije godine, uspjeh filmova Mal-
lea, Chabrola, Truffauta izazvao
je konjunkturu, poplava mladih
»genija” od kojih je jedan, upi-
tan Sto misli o filmu opéenito,
odgovorio: ,Prezirem ga”. Uz
tamburne zvukove bulevarskog ti
ska, uz pekunarne romanse vecé
odebljanih mladic¢a-rezisera i bu-
duéih repatica, novi val je nara-
stao u takvu kvantitativnu buji-
cu, da je slijediti ga postalo ne
samo financijski -sklisko nego i
riskantno po osnovni smisao ori-
jentacije. Od 1959. do danas poja-
vilo se ili najavilo bar &etrdeset
filmova koje se stavilo pod no-
vovalsku egidu. Buduéi da je na-
kon Mallea postalo neoriginalno
napraviti dobar film sa dvadeset
pet godina, dob otkrivenih stva-
ralaca rapidno se spustala, da se
zaustavi negdje oko dvadeset. I
odjednom, val se rasplinuo, do-
bar dio najavljenih otkrivanja je
zavr$io u montaznim, komorama,
jer ‘'se pokazao neizvediv, a do-
bar-dio izvedenih doZivio je tuZ-
nu sudbinu filma o kojem se vise
piSe prije nego poslije prikaziva-
nja.

Sre¢om da vrijednosti ipak sa-
me isplivaju. Ostala su na povr-
§ini tri nova imena koja. znate
stvarnu mladost francuskog fil-
ma, imena ljudi koji se, iako
mladi po dobi, ve¢ godinama ba-
ve filmom, bilo kao kriti¢ari bilo
kao tehnicari: Jean-Luc Godard,
Jacgques Doniol-Valeroze i Jac-
ques Demy. Pojavio se joS pokoji
rijetki miladi stvaralac koji obe-
! éava ili koji usprkos uspjeha na
serioznom nivou, ne obecava, jer
se uklapa u staru, izivljenu tra-
diciju francuskog ekrana — kao
Henry Colpi i njegovo ,,Dugo od=-
sustvo”. (Une si longue absence
— 1961

2.

Ali prije nego pristupimo dje-
lima, prije nego pokuSam ocrtati
one elemente koji povezuju novu
trojicu sa htijenjima Astruca,
Mallea, Resnaisa, Chabrola i
Truffauta, kao i njihovu evolu-
ciju, izgleda zgodno da se uoéi
opca atmosfera francuske, poseb-
no mlade kinematografije, u naj-
Sirem smislu, ukljuCujuéi i film-
sku esejistiku i kriti¢ku misao.

Jer, mladi se francuski film
doslovno rodio iz obaranja sta-
rog. Dok stvaralacki pocetak pr-
vog moramo povezati sa’ samot-
nitkim Astrucovim srednjemetra
zom Le Rideau cramoisi (,Kra-
moazni zastor” — 1952.)), njegov
stvarni uspon, kao jednog estet-
ski kompaktnog htijenja, afirmi-
rao se najprije kroz negaciju
drugog, kroz stranice Cahiers du
Cinema i Arts-a, kroz sukcesivne
krahove Carnea, Claude Autant-
Lare, Clouzota i Cayatta, dakle
urpavo onih koji su joS pred de-
cenij slovili kao egida francuskog
ekrana, kao zavidljivi vrhunac
evropske kinematografije. Iz og-
lasavanja onog §to se odbija raz-
vijala se kristalizacija pozitivnih
htijenja. Poéelo se s denuncira-
njem filmova s problemom (prob-
lem je ishodiSna ta¢ka a ne pre-
misa umjetnié¢kog djela!) psiho-
logizirajuéih  filmowa, pokuSaja
da se nova tematika donosi u iz-
razajnim okvirima koji nose neiz-
bjeziv. pedat estetike ,izmedju
dva rate”, Zig jednog ruZnog,
crnog, brbljavog, mudrijaskog
filma (zaSto u kinoteci Carneov
Le jour se leve (,Dan se radja”)
djeluje onako izlizano a Langov
Dr Mabuze Zzivo i svjeze?), koji
i onda kad je ,najnapredniji?
nosi u sebi sve ograniéenosti jed-
nog drustva ¢iji su hramovi bili
sudnica i bursa. Negirajuéi jedan
nelijepi film, ZAHTJEVAJUCI

OB b DE

- MLADI FRANCUSKI CINEASTI (3

DA KAMERA BUDE OKO PJE-
SNIKA A NE TIRADA ADVO-
KATA, ujedno se negiralo i jed-
no umjetni¢ki neistinito interpre-
tiranje naSeg vremena.

Laznost, prljava komplezant-
nost donedavno uvazavanog fil-
ma najbolje se razotkriva. kroz
draskave sujete.. Autant-Lara je
datelja koji je jednom napravio
dobar film (Le Diable au corps
— 1938.) i zato joS i danas pre-
tendira da ga se ozbiljno shvati,
kad se njegovo ,stvaralastvo”
reduciralo na dobru tehniku i
dragkave sujete. Autant-Lara je
napravio 1958. i 1959. dva filma,
posebno zanimljiva 1 simptoma-
tiéna. Najprije se pojavio La ju-
mente verte (,,Zelena. kobila”) po
tekstu Marcela Ayméa u kojem
jeod poznate Ayméove goloazeri
je, njegovog pomalo ruralnog, ple-
bejski sonog ali nedvojbeno Zi-
vog humora, ostala samo lasciv-
na anegdota, naduvana ‘i potenci-
rana do neukusa, sa jasno Zelje-
nim efektom. Slijedio je u krat-
kom razmaku drugi film, pret-
hodjen sa nekoliko afera — Les
regates de Saint Francisco na di-

mreza
astruc: ,la proie

JE
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Rezimirajuéi owvu pravu, bor-
benu fazu na podruéju 'teorije,
briljantno potvrdjenu na terenu
stvaranja sa tri ‘Astrucova, po
dva Malleova i Chabrolova filma
i prvencima Resnaisa i Truffauta,
autor Les 400 coups je pokusSao
odrediti mjesto htijenja mladih
u povijesti kinematografije: ,,Su-
marno, mozemo re¢i da je film
upoznao tri faze: nijemu, doba
Griffitha i Forda u kojoj je re-
datelj nosio na svojim ledjima
¢itav teret filma. Pojavom govora
film se intelektualizirao, postao
je jedan nusproizvod romana i
naro&ito kazalista. Bio je prepus-
ten'poluintelektualcima. Ovu epo-
hu karakteriziraju na donjem
kraju kvalitete tandem Feyder-
Spaak :a na gornjem Prévert-
Carné, Sada ulazimo u tre¢i sta-
dij:  stadij intelektualaca, tj.
film ' danas dolazi u ruke ljudi
koji bi u drugim okolnostima
mogli pisati romane ili kazali§ne
komade, Sto bi pred desetak godi-
na sigurno i wuradili iz straha

pred tehnikom. Mi smo u dobu

za likove
pour l'ombre’’, 1961.

jalog Aurencha i Bosta, za kojeg
je autor tvrdio da c¢e predstav-
1jati lekeiju mladima tretirajuéi
sujet u njihovom stilu neuspore-
divo veéim rezijskim wvirtuozite-
tom. Od lekcije, medjutim, nije
bilo niSta, a kritika, i mlada i
stara, je bila jednoglasna u kon-
stataciji totalnog neuspjeha. Ono
Sto se deSavalo na platnu izrazi-
to je podsjeéalo na oko staréica
koji sa sitnim uzitkom iz prikraj-
ka gleda kako osamnaestogodis-
nji djetak deflorira petnaestogo-
di$nju djevojéicu. Film je na
stranicama Artsa i Expressa po-
sebno optuzen kao prljavo, anti-
umjetni¢ko zloupotrebljavanje iz-
razajne slobode za kojom tezZe
mladi cineasti. I sada, taj isti go-
spodin Autant-Lara, kad sa ek-
sploatiranjem jedne teme dana
— erotike nije uspio da ga se oz-
biljno shvati (Regate su bile ¢ak i
totalni financijski krah), pravi
saltomortale, okrece se na drugi
kraj  preokupacija danasSnjice,
postaje pacifista i snima Ne ubij,
(a usput budi receno finansijera
za taj film ne nalazi nigdje nego
u — Jugoslaviji) Buduéi da je
Autant-Lara veé davno dokazao
da u sebi ne nosi pjesnika, koga
moZe zanimati njegova tirada o
miru?

Znataj kritickog i esejistiCkog
istupanja  Truffauta,
Romera, Cortada, Doniol-Valcro-
za i njihovih drugova je prven-
stveno u tome &§to je njime ras-
¢iSéen osnovni teren u francus-
kom filmu, Sto je POETSKI
FILM definitivno istupio kao je-
dini pretendent na status umjet-
nosti, pokazavsi put PROBLEM-
SKOM FILMU i ZANATSKOM
FILMU tamo gdje i spadaju — u
podruéje sociologije ili varijetea.
Jer sluéaj Autant-Lare iako naj-
drasti¢niji, najodvratniji  nije
sludajan veé i simptomati¢an, go
tovo karakteristiCan za stanje sta
rog francuskog filma, ‘apstrahi-
ramo li olimpijce Clairea i Re-

noirea. Pa ako danas filmovi kao

Sto je Clouzotova La Vérité (,,Is-
tina” — 1960.) jo§ pune dvorane,
to je zbog konvencija ukusu S§i-

roke publike, a svakom je iskre-.

nom' cinefilu jasno na ¢ijoj je
strani’ umjetnic¢ka istina.

Godarda, -

filma autora. Nedvojbeno da je-
dan intelektualni film riskira da
vrlo brzo postane suh i apstrak-
tan. Ali isto tako ima viSe izgleda
da postane inteligentniji, snazni-
Ji i iskreniji nego &to je bio u
prethodnim epohama... Zato je
cilj mladih cineasta pronaéi
zdravlje nijemog filma, izvanred-
no zdravlje koje .jedino moze
spasiti na$ film da ne postane na
boran, kvrgav, dosadan i suh.
Treba prona¢i svjezinu prve fa-
ze, negirajuéi kompletno dru-
gu, koja danas izgleda is-
kljuéivo prelaznom”. Ne znam
da 1i je potrebno naglasavati u
kolikoj se meri treba éuvati do-
slovnog shvaéanja ove Sematski
nabacene skice.

Jedan drugi pasus iz istog
Truffautovog teksta (Arts 720),
iako mnogo manje deklarativan
od upravo citiranog ,izgleda mi
u izvjesnom smislu jo§ znacajni-
jim za uotavanje jaza koji dijeli
mladi francuski film od starog.
Objasnjavajuéi zasto je za Les 400
coups ' upotrebio  <inemaskop,
Truffaut je rekao: ,,... zahva-
Jjujuéi njemu, postigao sam je-
dan neophodni efekt. Dekor mog
filma je tuZan i §krt, pa sam se
bojao da ne stvori jednu neugod-
nu atmosferu. Zahvaljujuéi cine-
maskopu, postigao sam efekt stili-
zacije, stvarajuéi pogled na jed-
nu §iru realnost. Tako, u jednom
trenutku, moj ‘junak prazni ku-
tiju s otpacima. Skop je tu scenu
napravio mnogo manje prljavom,
nego bi izgledala u jednom nor-
malnom kadrazu, a ipak je sa-
Cuvana realisti¢nost. Isto tako,
moj se film nije mogao zavrsiti
ni optimistiénom ni pesimistié-
nom notom. Izbjegao sam rje-
Senje koje bi dramatiziralo’ si-
tuaciju na taj naéin $to sam upo-
trijebio Siroki ekran i na njeg
fiksirao sliku mog junaka, &ije
se. lice zaustavlja na pozadini
mora”. -

U prvom sluéaju, jedan bi Ga-
yatte, Autant-Lara, Dellanoy pa
i Carné wupravo insistirao na
stvaranju neugodne , atmosfere,
uzivao bi u detaljnoj deskripeiji
ofucanog zida ili- prljavog stu-
bista, izrazavajuéi sve to u prlja-
v0j. fotografiji. Takav jeftin na-

¢n vostizavania efekta, takav
nesmisao za umietnitku transoo-
ziciju  stvarnosti. morao ije biti
odbacen kao neito u svoioi os-
novi antiestetsko, kao izrazita
preoreka htijeniu za totalnom
umjietnj¢kom integracijom filma.

Bilo bi pogresno (a to se do-
nekle i meni dogodilo za prvih
susreta sa mladim francuskim
filmom) pridavati ovim inovaci-
jama suviSe univerzalni znaéaj.
Sigurno postoje aspekti govora
kamere u kojima su mladi Fran-
cuzi doniieli stvarne novosti (o
tom kasnije), ali prvenstveni zna
¢aj njihovog htijenja je ra¥diféa-
vanje terena u framcuskoj Kine-
matografiji. A time je, tim ruSe-
njem jednog laznog mita u fran-
cuskom filmu, prihvaéanjem uni-
verzalnih filmskih kvaliteta i u-
nosenjem u njihov tok autenti®-
nih elemenata francuske kulture,
duhovnog naslijedja Rimbauda i
Lautreamona, stvarno obogaena
filmska umjetnost i filmska es-
tetika.

4.

Alexandre Astruc je $utio go-
tovo @&etiri godine. Period izme-
dju Une vie (,,Jedan zivot” —
1957) i La Proie pour Lombre
(,Plijen za sjenu” — 1961.) znadi
ne samo stanku pred novu etapu
jedne evolucije veé u ‘izvjesnom
smislu i sazrijevanje -samonegi-
ranja, skretanja ne od finalnog
cilja veé od puta koji do njega
vodi. Krenuo od naglasenog plas-
tinog estetizma u Le Rideau
cramoisi (,Kramoazni zastor’” —
1952.), naglasSenog kao reakcija na
literarni film, jo$ uvijek prisut-
nog u Les Mauwvaises Rencontres
(..Zlosretni susreti” — 1955.), svo-
im poslijednjim djelom Astruc
ie stigao do jedne nove estetske
koncepcije, oznaene primatom
mise en sceme, srodne, na odre-
djenim relacijama, sa gledanji-
ma stvaralaca velikog ameri¢kog
flima. Svoja edstupanja od prvot-
nog likovnog gledanja na film
Astruc je proveo smisljeno, moz-

" da &k i protiv teZnji svoje in-

timne umjetni¢ke prirode: ,,Za-

-podinjem s voljom da se me 0svT-

éem ni na §to osim na likove, o-

sim na sadrZaj, da nikad me gle-

dam da li je jedna 'soba dobro ili
loSe dekorirana, da nikad me prib

jegavam fotografskim efektima.
Poceo sam film i priznajem, pa-

tio sam dok sam snimao; nikad
nisam dobio dekor koji sam Ze-

lio. Znam da bih u doba mojih
proth  filmova océajavao, 0dbio
bih da snimam ,traZio bih da se
dekor izmjeni. Sada sam uradio
suprotno, nista nisam rekao, me
zato $to me bih imao moguénosti,
veé zato $to sam prvi put imao
puno povjerenje u odnose likova,
§to sam osjeéao da ih mogu uve-

sti u bilo kakav dekor, u bilo
kom trenutku, bilo kako obuce-
ne, i da Ce za mene Scena biti
potpuno ista u: odredjenom tre-

nutku filma”. Nakon ovog ne mo

Zemo izbje¢i pitanje da li je ovo

zapravo povratak ma stare for-

mule realisti¢ko-pripoviedatkog
filma, stavljanje u dvojbu jedne
od poanti prvih koraka mladih,
koraka koje je upravo Astruc po=
veo. Gledajuéi Le Proie pour
Pombre postaje jasno da se ne
radi o napuStanju i vracanju, veé
o traZenju sinteze elemenata, ma-
kar i na ustrb dramatiéne total-

nosti pocetaka. NapuStajuéi do-
minantni plastiéni estetizam svoja
prva dva filma,  Astruc se nije ni

za milimetar vratio prama pr-
ljavoj ,realisti¢koj” fotografiji
Clouzota, ve¢ je lijepotu sveo na

zradenja iz ljudi, iz ljudi koje je

vrijedno pokazati, gledati okom
koje samim svojim prisustvom

determinira jedan ‘svijet estet-

skog postojanja. ,,PokuSavam u
jednoj sceni fotografirati bitno, u
trenutku je to jedna realisticna
gesta, - u trenutku nesto drugo.
Postoji samo jedna stvar koja me
vodi u izboru tih trenutaka. Tre-
ba da u njima bude... neéu reéi
jedna iskrenost ,ali uw izvjesnom
smislu osjeéam apsolutnu potre-
ba da ono §to pokazujem bude ne
$to lijepo: To lijepo sam u podet-

ku suviSe poistovjecivao sa likov-
nim . ili muzikalnim. . .” (Cahiers
du Cinéma 116).

Sa La Poire pour Tombre Ast-
ruc je, gledajuéi postojanje Zene
(Annie Girardot) koja zbog pot=
pune, beznadne slobode napusta
muZa i ljubavnika, donio film u
kojem, usprkos volji da sadrzaju
dade apsolutni primat, nije uspio
negirati sebe. Selektivna intuici-’
ja njegove kamere ostala je u os-



