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na marginama drugog
novosadskog likovnog salona

~ Ovogodisnji Novosadski likovni salon
izazvao je, mnogo pre zvani¢nog otvaranja,
brojne rasprave i polemike medu umetnici-
ma, uglavnom zbog krajnje neobi¢ne i sme-
le koncepcije. Naime, tridesetogodisnji, in-
tenzivan razvoj likovne umetnosti u Novom
Sadu, a_posebno u_ poslednjih desetak go-
dina kada se pojavila generacija $kolovanih
i talentovanih umetnika, zainteresovanih za
skoro sve likovne discipline i sa vidnom na-
merom istrazivanja i eksperimentisanja li-
kovnom formom, snaZno se nametnula po-
treba za druk¢ijim_na¢inom organizovanja
zajednickih izlozbi. U isto vreme, davno ved
prisutno ali uporno odlaganje vrednovanja
likovnog stvaralastva zahtevalo je uvodenje
novih, do sada u Novom Sadu neprimenji-
vanih metoda prezentacije likovnih dela.
Godidnje izlozbe ULUS-a za Vojvodinu i
sli¢ne izlozbe UdruZenja primenjenih umet-
nika i dizajnera predstavljale su mahom iz
lozbe Kklasi¢nog, revijalnog karaktera, bez
7elje direktnog ukazivanja na pravo stanje
likovne umetnosti u Novom Sadu. Sli¢no je
bilo i sa izloZbom Savremeni likovni umet-
nici Vojvodine (1968), jubilarnom izloZzbom
Ateljea 61 ili Prvim novosadskim likovnim
salonom. Nijedna od navedenih izlozbi nije
primenila metod selekcije (izuzetak je, moz-
da, izlozba Savremena likovna umetnost
Vojvodine iz 1972, koju, na Zalost, Novosa-
dani nisu imali prilike da vide) kao jedan
od mogué¢ih nadina vrednovanja, a joS ma-
nje bar neki od studijskih metoda koncipi-
ranja izlozbi. Ovakav naéin pristupa likov-
nom s_tvara1a§tvu (ne radi se samo o izla-
gackoj politici) uslovio je situaciju da se
samo kroz retke i ne ba$ najsreénije od-
brane retrospektivne izlozbe sagledaju poje-
dini momenti shvatanja likovnosti, vise u
pro$losti nego u ovom likovnom trenutku.
. Polazeéi od navedenih momenata, Orga-
nizacioni odbor Novosadskog likovnog sa-
lona predlozio je sasvim novu i za Novi Sad
skoro revolucionarnu koncepciju koja bi
obezbedila izlaganje samo onih likovnih de-
la koja predstavljaiu najznacajnija ostvare-
nja. Najkarakteristi¢niji momenti tog neo-
bi¢nog stava su osnivanje Selekcione komi-
sije sastavljene od samih umetnika, istori-
¢ara umetnosti i likovnih kriti¢ara. Imeno-
vanjem u ovu Komisiju ¢lanova iz Beogra-
da, Zagreba i Ljubljane Zelela se izbeci mo-
guéa pristrasnost, nekriti¢ka dobronamer-
nost, nezameranje, ali i, §to je mnogo vaz
nije, da poznati struénjaci upoznaju jo$
bolje stvaralaitvo novosadskih umetnika.
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Zatim, na Salonu mogu, takode, prvi put,
ravnopravno i na jednom mestu da izlaZu
&lanovi sva tri umetni¢ka udruzenja, ¢ime
se, konatno, razbija ona veStacki stvorena
podela na »éistex i »primenjene« umetnike.
Takode, mladim stvaraocima koji do sada
nisu, sticajem raznih okolnosti, uspeli da
postanu ¢lanovi nekog UdruZenja i samim
tim dobiju veéu mogucnost potvrdivanja
vrednosti, omogudeno je da ravnopravio
konkuridu i, eventualno, doka#u svoju vred-
nost.

Za Salon je prijavilo uce$ce 67 autora
sa 235 radova (znadi, polovina »zvanic¢nih«
umetnika koji Zive i rade u Novom Sadu),
medutim, Selekciona komisija izabrala je
102 rada &etrdeset jednog autora. Ovi po-
daci jasno govore o zaista poraznom rezul-
tatu veé ove prve, ne bas stroge, selekcije,
a pogotovu kada se ovome dodaju i umet-
nici koji nisu hteli (pre mnisu smeli) da
konkurifu, §to nedvosmisleno znaci da kvan-
titet broja likovnih stvaralaca ne mora oba-
vezno da prede u kvalitet ni u ocekivanu li-
kovnu angaZovanost.

Najkarakteristi¢niju crtu ovogodisnjeg
Salona, po prvi put u istoriji odrZavanja
revijalnih izlozbi, ne daju slike, vec kera-
mika, crtef i grafika. Dominantan broj mla-
dih stvaralaca daje izlozbi posebno obeleZje
koje, u stvari, znaci da je doslo vreme jed-
ne poletnije, radoznalije generacije, veoma
zainteresovane za savremene tokove umet-
nosti i nove pristupe istraZivanja elemena-
ta vizuelnog. Ta ¢injenica namece pitanje
_ ne smene generacija jer to je u umei
nosti skoro apsurdno — nego sukoba i na-
glasene konfrontacije ideala starijih stva-
ralaca, mahom umeinika okrenutih motivu
Vojvodine i traZenju, uzaludnom i mepotreb-
nom, nekakvog vojvodanskog stila i likov-
nog jezika, i, sa druge strane, mladih umet-
nika oslobodenih takvih utopijskih traZenja,
veé raspolozenih u jednom likoyno-kosmo:
politskom duhu insistiranja na Sto cistijoj
likovnosti.

Izlozene grafike predstavljaju, nesum-
njivo, osnovnu vrednost i bitno obeleZje
Salona. Vedéina grafiéara donosi, svaki na
svoj autonoman nacin, novo i bogatije 1i-
kovno interesovanje, nagladenu inventivnost
i spontanost u trazenju odgovarajuceg izra-
za. Grafika, koja je ve¢ godinama vezana
za Ankicu Opre$nik i Milana Kerca i, u no-
vije vreme, Milana Stanojeva, obogadena je
nekolikim  talentovanijim i originalnim
umetnicima (Arvantidis Sterjos, Dragan Stoj-
kov, Cvetan Dimovski, Petar Curcic), §to
pokazuje da polet savremene jugoslovenske
grafike nije mimoifao (kao kod vajarstva,
slikarstva i tapiserije) Novi Sad.

Milan Stanojev ponovo najavljuje likov-
no iznenadenje veé potpuno oslobodeno sva-
ke naracije 1 didakti¢nosti, kondenzujuci u
&yrste oblike i smele odnose jedno posve
neobiéno shvatanje grafike koja dobija na-
glasene elemente prostornosti i neku van-
vremensku dimenziju. Cvetan Dimovski od-
lazi u jo§ tananije ispitivanje atmosfere i
psihologije odredenih dogadaja, Sterjos Dit-
no rediguje svoje sadrzaje, dok Dragan Sto-
jkov svojim sito§tampama pokazuje ved pot-
puno jasnu likovnu namertl. Najprijatniji
dozivljaj prireduje Petar Curci¢ svojim bak-
ropisima nekonvencionalno shvacenim, ost-
varujuéi duhovite, ali i sugestivne likovne
odnose jasne umetni¢ke ideje i kompleks-
nog sadrzaja.

Umetnici koji su crtefima predstavili
svoje vizuelno istrazivanje (opet predstavni-
ci najmlade generacije) daju ovom likovnom
podru¢ju novu dimenziju potpuno oslobo-
denu usputnog beleZenja. Ovi crteZi, konac-
no, veoma sigurno prerastaju u potpuno
autonomnu, likovnim vrednostima obogace-
nu, umetniéku disciplinu ravnopravnu sa
ostalima i pogodniju za kontinuirano plas-
tiéno eksperimentisanje. Oni donose nepos-
rednost u dozivljaju 1 materijalizaciji, kao
i kompleksnije istraZivanje najtajanstveni-
jih momenata vizuelnih senzacija. To je po-
sebno karakteristi¢no u konstruktivnoj po-
tenciranosti znaéenja linija i oblika kod Fe-
renca Mauritsa, naglasavanju strukturalnosti
kod Vere Zari¢ i isticanju snage hermetic-
kih oblika Vladimira Bogdanovica. Takode,
preciznost linija Vladimira Nikoli¢a, duho-

vita asocijativnost Slobodana Kuzmanova i
nonsalantnost poteza Milana Milica elementi
su mogucnosti i vrednosti autonomno shva-
éenih crieza.

Kvantitativna premo¢ slikara na Salonu
ne moze da prikrije ¢injenicu da se novo-
sadsko slikarstvo u ovom trenutku nalazi u
osetnoj kreativnoj stagnaciji. Starija gene-
racija umetiika, ve¢ potvrdenih vrednosti i
izgradenog likovnog izraza (fak i motiva,
koji je vremenom kod vecine prerastao u
temu i neku vrstu opsesije koja ih cesto
spretava da krenu nekim novim, nepozna-
tim likovnim vodama), i dalje istrazuje u
tim domenima, ali bez onog Zara od pre pet-
naestak godina priblizavajuéi se, u isto vre-
me, jednoj vrsti manirizma (onog najopas-
nijeg, sopstvenog) ¢ime akademiziraju SVOj
mukom izgradeni likovni jezik, umesto da
ga dalje bogate i usmeravaju u nepoznato.
Medutim, ni slikari mlade generacije ne us-
pevaju da ozbiljnije pristupe proucavanju
likovnih problema. Vedina se najéedcée pri-
klanja onoj najlak$oj vrsti nadrealizma za-
snovanog na jednostranoj upotirebi nadre-
alnih atributa (sa izuzetkom DuSana Todo-
rovica koji je svojim kineti¢ki shvacenim
slikama doneo najprijatnije osvezenje).

Zanimljivo je da se na Salonu nalazi
samo jedna tapiserija (Nada Adzi¢), smelo
redena, te za tapiseriju koja se u Novom
Sadu neguje ipak predstavlja nesto neuobi-
¢ajeno. Ta ¢&injenica nedvosmisleno postav-
lja pitanje §ta je sa umetnicima okupljenim
oko Ateljea 61, odnosno da li je Qvoj sre-
dini potrebna tapiserija koja se skoro isklju-
¢ivo (sem kod Bogka Petrovica) zasniva na
reprodukovanju slike u drugi materijal —
vunu?

Jo& siroma$nija u idejama, sadrzajima i
izrazu, novosadska skulptura skoro verno
prikazuje na ovoj izloZbi svoje pravo lice.
Radovi Ratka Gikica, Julijane Ki$ i, sasvim
neoéekivano, Ljubomira Denkovica, koji, su-
protno ovim izloZenim radovima, poseduje
znatno kreativnije radove u svom ate_ljeu,
jo§ memaju onu snagu i likovnu znatizelj-
nost Jovana Soldatovi¢a. Ovaj umetnik stal-
no u potrazi za $to autonomnijim izrazomn,
ali ne i za bogadenjem svojih vajarskih ide-
ja, zainteresovan je ovoga puta prvenstveno
za jedno novo shvatanje fakture, §to_je
ipak dovoljno da potvrdi njegovu superior-
nost u ovoj sredini.

Kao §to se i otekivalo, keramika je na
izlozbi dobila jedno od primarnih mesta,
§to potvrduje njene sve kompleksnije mo-
guénosti sintetizovanja elemenata pl,k_tvural—
nog, skulpturalnog i iskonsko keramickog,
posebno u keramickim panoima Dragolju-
ba Adziéa i keramoplastici Aranke Mojak.
Oblici primenjenih umetnosti 1 dizajna
predstavljeni su sveZim i duhovitim_plaka-
tom Jovana Lukiéa, prostudiranim skicama
scenskog kostima Mirjane Stojanovié-Mau-
rits i poetiéno nadahnutim scenskim komp-
letom (lutke i crtezi) Jasne Petrovic, kao i
funkcionalno refenim stolicama Mug](_a 5toj-
nic¢a. Bilo bi veoma zanimljivo traziti uzro-
ke tako malog broja umetnika koji se ba-
ve dizajnom i primenjenom umeinoscu (po-
sebno grafic¢kim dizajnom). Konstatacija da
se, mozda, radi o krizi ovih likovnih oblasti
verovatno bi bila prestroga, ali je ipak &i-
njenica da su ponudeni radovi znatno ispod
renomea pojedinih autora.

Dominacija grafike, keramike i crteia,
osrednjost vedeg broja izloZenih slika i
skulptura i priliéno bleda slika novosadske
$kole dizajna — neke su od karakteristika
Drugog mnovosadskog likovnog salona. Veli-
ki broj mladih stvaralaca koji nose brojnost
likovnih interesovanja i shvatanja, nesum-
njiv talenat i spremnost da refavaju naj-
komplikovanije likovne probleme, najzna-
¢ajnija je pojava na ovoj izloZbi i u ovom
likovnom trenutku Novog Sada. U isto vre-
me, Salon prua izvanrednu priliku otvore-
nijeg, dugo veé odlaganog dijaloga o stanju
likovne umetnosti u Novom Sadu, njenoj
pravoj vrednosti i mestu u savremenoj ju-
goslovenskoj umetnosti.



