Pri kraju duge i blistave karijere kriti-
f=ra, nekolike &injenice izgledaju dokazane.
— Bez ikakve sumnje, Sartreova veli¢ina ne
restaje da raste. Baudelaire je u svoje vre-
fokirao; neki su smatrali Sv. Geneta ne-
sto malo paradoksalnim, a narolito situaci-
-eranicu, bez pravog filosofskog ili kriti¢-
oz dometa. Valja o tome doneti svoju od-
uku: sa Flaubertom, Sartre je napisao delo
uporedivo po silini i udarnoj snazi sa Bidem
istavilom, sa Kritikom dijalektickog uma:
znje Porodiénog idiota namede se svakom
ticaru, svakom istorifaru knjiZevnosti,
ka0 i svakom psihologu i filosofu; taj »Fia-
ubert« ¢e uciniti da dode do obilne Zetve
eseja i teza, a koji ¢e obnoviti, u dubinu,
ove istroSene discipline.

A >Nova kritika<? Ovamo ja i Zelim da
dospem. Ako pod »novom kritikom« podra-
zumevamo niz radova blistavih, nejednakih,
rarnolikih, koji ée determinisati, u toku Sez-
desetih godina, ¢uvene prepirke i bezbrojna
tivanja svesti, onda nova kritika viSe ne
postoji? Ona viSe ne postoji zato §to se in-
isala, miroljubivo, sa starom. Ko je ci-
radove kao 3to su oni Sorianoa o Perra-
ovim pri¢ama, Moutotea o Gideu, Guio-
mara o Gracqu, pedeset drugih, dok se novi
nzuéni radovi bez prestanka pripravljaju u
miru francuskih univerziteta, razumede Sta
hocu da kaZem.

Ali, ako »nova kritika« viSe ne postoji,
i to iz opravdanog razloga, ako postoji jo$
szmo »moderna kritika« koja pripravlja do-
je po starim metodama da bi ga tumadtila
po novim tehnikama — kako je to rekao u-
pravo jedan uditelj, g. Jean Fabre — ipak
postoji, u krilu ovih novih prilaZenja, plodna
raznovrsnost. 1 zaista je veoma moguce da
divovski Flaubert, koji privremeno zaklju-
fuje kriticko delo najveega medu nama,
uéini da se vaga nagne u korist takve deter-
minisane tendencije.

Kakva bi bila ova tendencija? Klasi¢na
psihoanaliza odsluZila je svoje, ona je, u
knjizevnosti, jo§ samo odsko¢na daska ili
potiskivad. Fenomenologije Bachelard
(Baslar), Poulet (Pule), Richard (Riar) — ne-
maju egzistencijalnu dubinu, nemaju, tako-
fe, metodu, ostajudi zaslepljujuée subjektiv-
ne rapsodije. Strukturalizam, ve¢ malo pre-
vaziden u Rusiji u trenutku kada se tamo
radao u knjiZevnom Zivotu, odrZava se goto-
vo samo porodiénim strukturama, i Sartre
je u ovome pronasao utociste.

Ali su$tina Porodiénog idiota je drugde.
Glavni doprinos Sartrea modernoj kritici
postavili bismo rado u intimnu i duboku di-
jalektiku koja vezuje delo za detinjstvo, i ¢o-
veka za delo. Od sada ¢e biti nemoguce pri-
znavati razliéitim »tematskim analizamac,
koje redaju u istom smeru detinjstvo i na-
darenost, samo situaciju &udnovatosti ili
skandala. Kada je ¢ovek proditao »Flauber-
ae, ne samo da je razumeo ni3tavost tradi-
cionalnih, opisnih, usko istorijskih prilaZe-
nja; razumeo je da e svaka moderna kriti-
ka biti zasnovana na poznavanju detinjstva,
na poznavanju nesvesnog, na poznavanju
simbola. Da li ée nam se dozvoliti da spome-
nemo na$u sopstvenu Genezu poetskog dela,
objavljenu 1961, naleg Stendala koji datira
iz 19707 Rastojanje je bilo veliko izmedu
Baudelairea epzistencijalistitkog uditelja i
na&ih knjizevnih tehnika. Zauzvrat, izmedu
tog »Flauberta« i nasih radova postoje (ho-
éu da kazem dijalektitki) jo§ samo nepri-
metne razlike. $to se nas ti¢e, mi bismo vide
insistirali na jedinstvu detinjstva; pokusali
bismo da odredimo sredi$nju uspomenu; a-
nalizirali bismo svako delo u njegovoj meta-
fori¢koj i stilistitkoj pojedinosti, isto toliko
koliko u njegovom opdtem pokretu ili u nje-
govoj porodi¢noj ideologiji. Ali §ta mari: na-
ma je to potpora, kao neo-krititaru, da vi-
dimo da je dugadak put $to ga je preSao
autor Bida i nistavila, doveo ovoga sasvim
blizu na%ih metoda, nagih traZenja, nasih to-
tema i nagih tabua.

1) Ovaj tekst objavljen je 1971. u tasopisu Bilten
Druftva francuskih profesora u Americi.

Preveli sa francuskeg
GORDANA STOJKOVIE-BADNJSREVIC
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srba mitrovic

OZNAKE
NA SPIRALNOM
USPONU

{ Bogdanu Bogdanovicu )

BUDEMO |i imali srede, modi demo
Kao varnica iz zapretanog Zaia
Sto beskrajno tinjanje v novi plamen utapa,
Da zapo¢nemo od proratuna bez kraja
| Snovima najavljivano delo; medutim,
Na% rad je, za sada, nedovriena
| tek vzgredna maketa, postapalica
Koja nas udvricuje u dalekoseznoj zamisli,
Da ustrajemo i zaputimo se dalje
| jo$ dalje, svim nepresusnim
ograncima,
U neprekidnoj proveri, u potrazi
Za neiscrpnom a brojnom sudtinom
. stvari.

| tako e biti, jer zabluda il trag
Neumitnog, samo su osmeh i poziv

Sa one strane gde ¢éin i delo su jedno,
Nigde 3to niotkuda dovodi nas

|u pravi €as, u vreme koje je svuda:

Iza omedenog trenutka u kome

Odnos sudbine i ve&nog vie nije slucajan
A ni nu¥an, pa ni otkriven, i gde

U zbiru koji daje silu, ono neizbeZno
| ono liéno, kojima se svejedno

Ne moZemo odupreti, bivaju jedno,
Ba¥ ono jedno umno¥eno i sabrano u znak,

U jedinstvo, u sve 3to bi moglo da nam

pripada, —
| lice i smrt i ime — pa opet sve to
razneseno
U mnodtvo, u umnoZak rastucih zbirova, —:
Evo nam potinje da sluZi ponovno,
| bez ispunjenja za slepo sukobljavanje

I rasplet:

jer jedne sudbine nema,

Ni jednog broja, van granigja, van
Odnosnog suéeljavanja, van plesa

U bezognom obrtanju zvezda, ono vreme
Sto krecuéi se prestaje da oznalava

Trajnost, a oznaava je — a Uz 1O
| privid trajnosti i &ist gubitak proslog

| bududeg zadrzava; u kro3nji stalnog
Uporista, onoga sada koje isto tako

Stalni zivot odbrojava u rasipanju
| nikada ustukloj viziji mladosti, znak

Ve¢ drugi, prodli il buduéi, kao pecat
U smenjivanju obnavlja. Medutim,

Polie dejstva kao korelat
Tek malko izdignute ve&nosti il op3tosti,

Mo¥emo da iscrtamo sa dovoljnom

priblizno$cu

Jednostavnom vetinom odbira,

5to je neprekidna spremnost da se umre . ..
Vedtina odbacivanja, ali neiscrpljena

Dok moe ucpste uzev na &in
Iznutra da oblikuje tek naglasak

Preobli¢nih misterija.

Svet je prevife obiman za nas
Da ga redukcijom ne bismo osmigljavali,
Model koji sve sli€niji nama samima
Ne prestaje da se izobliguje i preliva
| da nas prevazilazi; umanjujudi ga
Mi ga tek iznalazimo:
nosimo i obnavljamo.
Kao ito jedrenjak u &iju utrobu prodire voda
Napuita svoj razgovetni cilj i pluta:
Mornari sklapaju jedra, rude jarbole,
A topove, dragocen teret i suvisnu hranu
Bacaju u more. Olupina u produZenoj agoniji
| jedva odrfavanoj stabilnosti, kratko
vreme’

Svoje ve&nosti ne moZe da odgodi,
| tanka iednos‘tavnost zivota ipak

Postaje neodrziva pred bezobli¢nom grdobom
Pristigle oluje. Prostor suZen

Na ofajanje: bez funkcije, unezverena,
Posada srlja u jedini preostali €amac,

Bez vesala i bez hrane:
evo sudbinskog polja,

Evo plana u osnovi i preseku,
Sa ocrtanim osama, evo mape neba
U sre¢nom sazimanju nad probelom,
Evo kude sa ulovljenim gnezcom i
pokrovom
Vazduha, evo tajnog mesta odakle cemo
Motriti i oslugkivati, i gde ¢emo ledi

Pre nego budemo mogli drugo Sta da uginimo.

Ako smo saglasni u svom protivljenju
Da nestrpljenje 5to smo jo¥ uvek ovde,

U provizornim ‘gradevinama, namenjenim
Trgovini i razmeni, ostane, ako moze,

U isto] delatnoj Zestini, dok crtez portika
Narasta u stvarni prostor za iskoraenje,

Onda ¢emo razumeti cutanje.

U sacu atriibma skuplja se svetlost

§to sve to dalje dekomponuje i umnoZava:
Razlaganje i spoj, u mnostvu i v jednom, —

Ne vige tajna, kazaljka jednostavnog znaka,
Za nas i za one koji vise nemaju prava

Da koriste prednosti sveg izopStenja: otvor

Prema svemu §to je istok mraka.



roZze kajoa

- VODA
U KAMENU

Ponekad grumen ahata, skromnih di-
menzija, ovla§ odmeren, izgleda neuobiéaje-
no lak. Tada se zna da je $upalj i prosaran
kristalima. Ako se zatrese blizu uha, &uje
se, ali veoma retko, $um teénosti koja plju-
ska o zidove. Izvesno je da se u njemu na-
lazi voda koja je zaostala, zatodena u tammi-
ci kamena, jo§ od pocetka planete. Zed nas
je potakla da opazimo ovu prvobitnu vodu.

Rapavu povr$inu, ljusku zgrulane zem-
lje, treba glacati lagano, zatim, sa jo3 viSe
obazrivosti, unutarnji kamenac sve do tre-
nutka kada se na zadnjem prozraénom zidu
pomeri jedna nejasna mrlja. Svaki put ka-
da ruka dodirne kamen, ona zatreperi, a
njena ravan ostaje ustrajno vodoravna ma
koliko i ma kako pokuSavali da nagnemo
kamen. To je voda ili, u najmanju ruku,
tetnost pre vode, koja se sacuvala jo$ iz
razdoblja toliko dalekih da ona, nesumnjivo,
ne poznaju ni izvore ni kiSe ni reke ni oke-
ane. U to vreme teni su bili samo metali
koji su ubrzo ocvrsli, i, mozda, u zagublje-
nim dupljama, hitra i paradoksno Ziva, ne-
stalno ogledalo, te¢no i hladno, jedini me-
tal koji je za svoje zamrzavanje zahtevao
oftru temperaturu koju mlaka planeta nije
jo§ ni blizu dosezala, i najzad: ova tajna
voda koja, pouzdano, nije nikada ni bila
voda do samo na izgled.

Najneznatnija pukotina, prvi otvor ma
i tanji od vlasi, i ona se razliva i isparava
za manje vremena nego §to je potrebno da
bi se to reklo. Jedino izvanredan pritisak us-
peva da je odrzi tenom. Najmanji odusak
dovoljan joj je da i$€ezne napolje, oslobo-
dena, posle veoma duge samotnosti, poput
jednog bleska.

Isto tako, ova zasuZnjena voda nalazi
se jedino u manje poroznim supstancama,
kao $to su kvarc i kamenac, koje onemogu-
davaju svaku zradnu izmenu. Stavide, ni ka-
menac (kalcit) nije sasvim pouzdana tam-
nica, posto umesne zanatlije, izmedu Eifela
(Ajfel) i Hunsriicka (Hunsrik), uspevaju da
u nj infiltriraju boju. Kameni kristal je, je-
dini, dovoljno nepromodiv da iskljuéi svaki
strah od ma kakvog oticanja. Teénost se
zadrZava u paralelnim $upljinama koje raz-
dvajaju naslagane slojeve po odredenim sme-
rovima. Cini se da su one nastale isprekida-
nim pomacima. Izmedu svakog novog zama-
ha, kao izmedu dvostrukih prozora, te¢nost
se, ne manje prozirna od zidova koji je opko-
ljavaju, nalazi istovremeno, na podéetku raz-
doblja, uhvadena u zamku i izbavljena od
nesnosnih komes$anja prapocetka., Pofev od
toga trenutka, sferiéni ii izduZeni mehurovi
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beskonacno lutaju u lavirintu nevidljivih
petlji. Prema tome kako se okrene kristal,
u jednom pravcu ili u drugom, ovi mehu-
rovi se penju, silaze, iskoSavaju, pomi¢u ne-
predvidenim zlebovima, a da se, pri tom,
nikada ne sudare. Svaki u svojoj dedalov-
skoj zavrzlami, razli¢itih oblika i nepresta-
no obezobli¢avanih preprekama koje zaobi-
laze, oni na jedan apsurdan nacin ovekove-
¢avaju promenljive i nepromenljive figure
preplitanja, jedne vrteSke bez kraja.

U kvarcu, voda je redovno razdeljena u
vi§e celija koje, gotovo u potpunosti, ispu-
njava. U kamencu, ona je skupljena u jed-
nom jedinom d¥epu; prostor ponad nje je
toliko nesrazmerno visok i 8irok — reklo
bi se da je nebo koje zastire neko ¢arobno
jezerce. Virovi tefnosti dodaju srmeni vez
ovom zvuénom 1 nerazgoveinom jezeruy,
umanjenom na razmer prostora unutar jed-
nog kamena, poput misterija jednog spekt-
ralnog, maglovitog pejzaza, medutim stvar-
nijeg i tezeg od posredovanih pejzaza koje,
na prvi izazov, imaginacija hita da isplete u
Sarama ahata.

Nad njim, kruznim i ispupcenim, krup-
ne Zute pahuljice s jednog sneinog neba hi-
taju, u gustom lepr$anju, prema sredi$tu ne-
pravilnog prozora od ametisia &ije spojene
prizme sazdaju &aSicu s laticama sicusnih
heksagonalnih elemenata. Elementi sredi$ta
su gotovo bezbojni i ¢ine se poput drugog
otvora cCesto praktikovanog u starim vitra-
#ima. Nagne Ii se ka tlu, tamna linija vode
penje se i silazi pozadi otvora kao spori,
umorni o¢ni kapak, ili kao no¢ koja se
spusta ili dize poput disanja lave u vulkan-
skim kraterima, ili kao, promatrana sa ovog
jedinog okruglog brodskog prozorceta, ne-
objasnjiva plima i oseka na neizmernom 1
jedinstvenom moru bez meseca i obala.

Olujna plavet tamnog kamenca ispunja-
va po drugi put povr$inu kamena. Na rubu,
purpurne ili cinober mrlje rasprostiru se¢
okolo modrih koprena o$tro rastoCenih bru-
Senjem. Ubrzo, njihov vijugavi, kosi rep is-
¢ezava u debljini minerala, kao rite zamrz-
nute u ledu. Sasvim dole, na mletnim povr-
§ima, svetlijim ili zagasitijim, ocrtavaju
se postupni slojevi obzorja ili odblesci ne-
ke nevidljive zvezde na izboCenom delu upo-
rednih valova. Gore, ogromni gusti oblaci
naznacuju hiljadu mraénih pretnji od kojih
je jedna najotvorenija: poput poslednje opo-
mene, jedan meteor, Sagoreo na punom ne-
bu, svojim sopstvenim padom ocrtava tra-
giénu poderotinu na tamnoj pozadini.

Dva lica ahata su podjednako glatka
i istovetno tammoplava. Ona sazdaju iden-
tiéno ogledalo ispunjeno slutnjama i uvre-
dama. A izmedu _Il]ih, koja kao da nesto
stravino obecavaju, prikrivena je voda is-
kona &ija se senka svaki ¢as pomera 1 Clji
pljusak uho paZljivo osluSkuje. Verujem da
nista ne ostaje neopipljivo u Cuvstvu koje
rada takvo prisuce. Ova najzatvorenija vara
nikada nije bila otvorena. Ona &ak nije bila
ni zalemljena pri samom radanju, poput
staklene ampule. Supljina se sama izdubila
u srcu mase. Niti je ikakva snaga ognogucﬂa
to da u nju prodre nepokvarljiva tecnost ko-
ju ona sadrZi i koja, otada, nemoc¢no obitava
u njoj, ne mogavii ni da umakne ni da se
isusi.

7ivo bice, koje je promatra, razume da
ona nije, §to se nje tife, ni tako trajna ni
tako nepokolebljiva. Ni tako hitra ni tako
¢ista. Ona se bez radosti prepoznaje u kraj-
nosti jednog drugog carstva i u, iznenada,
tako tudem univerzumu: ona — nepozvanl
uljez. Po li¢noj opsednutosti, samo naslucu-
jem koje meditacije, koje, u najmanju ru-
ku, lepriave sanjarije mozZe da zapo¢ne onaj
koji putuje po svetu da odmotava polazeci
od ovih kamicaka zakletih tedno¥éu, zakletih
s malo geolo$ke vode koja je ostala zato-
¢enicom u prozirnoj S3upljini hermeti¢kog
kamena.

Preveo sa francuskog
Jovica ACIN

petar krdu

OBLACI
IZ PRICE

1 ONI

Ne pada nista

Ni oblaci iz divne price
Oni su oni jer njih ima
Na dve misli od neba

Nebo je veé vise nego §to jeste
| postaje sve viSe nego ito jeste
Jer eto tako doili su oni

I stavili su regi iznad neba

Te ogromne providne regi

Kroz koje gledaju samo gledaju
Koliko ¢e od njih biti na nebu

Il POSTOJANJE NEBA

Dolazi nebo dolazi

Brzo kao misao

MozZda na moje rame

Ii medu ove misli

U razmaku od jednog oka

Oni su pomaknuli nebo ka dole
| sada kazu da su oni

Samo oni

Koji dolaze kao glagoli

Koji dolaze kao oni

Onda se iz oka sve vidi
Sta oni rade

Izli¥no je da pitam

Iz oka se onda sve vidi

Dolazi nebo naravno dolazi

Mi verujemo u neito koje nije

Ni nebo ni nesto drugo

Dok na kraju pogleda ¢ekamo nebo

I ZELENO OD KAMENA

Micdragu Pavloviéu

Ucini mi se kamen

Ucini mi se zeleno

Ovaj je prst neki kaZiprst

U njemu je zelena moja Zelja

Laje srcem laje
Zeleno laje
Ispod kamena

Jos laje srcem laje
Nesto mnogo vise laje
Nisi li video da laje
Od ispod kamena laje

Laje sa ulice laje

Od kuée koja se nalazi
U drugoj kudi

Iz druge kude

1z najkuce

Preveo sa rumunskog
AUTOR



miladen marinkov
dusan sabo

PARALIPOMENA
VAJARSKOM
METODU

vitalizacija subjekta materijala

Dosadasnja vajarska praksa upucuje nas
na zakljuak: intervencijom na amorfni ma-
terijal procesno finalizujemo formu. Henri
Mur, na primer, uzima prirodno oblikovani
materijal da bi lakom intervencijom na nje-
mu ovaplotio ideju; tako je, zapravo, pri-
rodom oblikovani materijal »sveo« na razi
nu amorfnog; a pitanje bi se problemati-
zovalo u sadrfaju intervencije (»laka« ili
»teZa« ali intervencija svakako). Materijali
koji su se veéinom Kkoristili bili su &vrsti i
plasti¢ni, dok se u novije vreme javljaju
poku$aji uvodenja novih materijala, elas-
ti¢nih 1 pihtijastih. Projekat vitalizacije sub-
jekta materijala, koristedi sva dosadadnja
iskustva, materijal tretira kao ravnopravnog
subjekta u procesu kreacije. Amorfno (elas-
ticno — pihtijasto, uée$éem — uticajem au-
tora) inicijacijom fizi¢kih sila i zakona ima-
nentnih samom materijalu, zapocinje i zavr-
Sava proces samooblikovanja.

Tehnoloski postupak — proces sanio-
razvijanja do samofiksacije

Pihtijasto, omedeno elasti¢nim, u zavis-
nosti od fizi¢kog poloZaja neprestano je iz
lo¥eno mehanickim promenama (dejstvom
sila — grupisanjem spram oslonca) za raz-
liku od plasti¢nih i ¢évrstih materiiala na
koje deluju samo spoljne sile (gravitacije).
Priroda pihtijastih i elasticnih materijala
pokazuje da su spoljne i unutradnje sile u
neprestanom usaglaSavanju, Ovi materijali
stoga i predstavljaju pogodnost za obliko-
vano usavriavanje; njih ne oblikuje samo
autor: autor potpomaZe njihovo samoobli-
kovanje izlazuéi kao oslonac materijalu je-

dan deo svojeg organizma. Inkorporacija te-
lesnog organizma organizmu materije zapra-
vo je prirodno nadopunjavanje. Spram jed-
nog telesnog poloZaja, materijal se gibom
uobli¢ava (dejstvom unutradnjih sila) do
jednog kona¢nog poloZaja, za autora zavrine
forme. U odnosu na odredeni polozaj tela,
postoji iskljutivo jedan polozaj samofiksa-
cije, koji je optimalna mogucénost materi-
jalu imanentnih ekspanzivnih sila. Dakle:
autor odreduje raspored spoljnih sila, a ma-
terijal unutra$njih.

Iako su sve spoljne i unutrasnje sile po-
znate i njihov uticaj potpuno jasan, nemo-
gude je pretpostaviti konaéni oblik, $to do-
kazuje realni Zivot materijala u procesu do
samofiksacije; poznavanjem svih fizickih za-
konitosti ipak je memogude izvrsiti bilo ka-
kve matemati¢ke prora¢une. Ovakav mate-
rijal sasvim odredeno upucuje na sopstvenu
logiku i zakonitosti unutradnjeg samorazvoja.

Isto tako nas tehnoloiki proces upucuje
na zakljuéak da je esteti¢ka procedura are-
dundantna i bez sluéajnosti. Aredundanciia
potvrduje samosvojstvenost materijala dok
neprisustvo sluajnosti dokazuje uprirode-
nost fizickih sila.

Selektivno — regulaciono prisustvo
autora

Odabira materijal: elasti¢an i pihtijast;
postavlja ga u medusobni odnos: pihtijast
omeden elastiénim. Inkorporira sopsiveni
organizam: zauzima poloZaj tela u odnosu
na koji

¢e se materijal subjektivno vitalizovati;

procesualno to predstavlja »radnje« ma-

terijala kao samoZivog organizma. Mate-
rijal konaéno zauzima zavrini oblik: sa-
mofiksacija je »smrte.

Tehnologka dorada fiksiranog oblika: dore- :

&enost materijala
kao ¥ivog subjekta predstavlja iskljuéi-
vo tehnolo$ko-zanatski deo posla, tran-
sponovanje u novi materijal.
Autor je time neprestano u funkciii nadgle-
danja saudesnika u procesu i kao takav pri-
sutan veoma odredeno u fiksiranoj formi.
Dokaz ovoga izvodi se taktilno.

Smisao egzistencije fiksirane forme

Konaéni oblik sloZenih elemenata prima
se vizuelno-taktilno. Ova dva &¢ula ne postav-
ljaju se odnosom prioriteta jednog nad dru-
gim; njihov je karakter sukcesivmog nado-
punjavania. Iskljudivo takva, komplementar-
na vizuelno-taktilna apsorpciia zavrene for-
me omogucéava izvodenje dokaza (insistira-
nje na dokazima nije sluajno: potvrduje
jedinstvo svih faza procesa i agilitaran zna-
&aj procesa i fiksiranog oblika). Takvo &ul-
no primanije elemenata i forme u celini omo-
gucava formi da kroz navedene elemente in-
formige o sebi (o procesu koii je prethodio)
i time nas onemoguéi da objekat »ontereti-
mo« sopstvenim iskustvom (asocijacijama,
na primer) ili da u konaénoj formi obesmi-
slimo proces.

Post skriptum

Ovo redukovano kroki-misljenje samo je
fakt zadetka jednog specifi¢nog istraZivanja
o moguénosti prevazilaZenja dosadas$njih
skulptorskih bavljenja odnosima autor —
materijal. Elementarno naznateni motivi ja-
sno kazuju o uzrocima potrebe za jednim
novim tumadenjem materijala kao ravno-
pravnim saucesnikom kona¢nog objekta. Na-
ravno, potrebno je jo§ mnogo toga praktid-
nog udiniti da bi se ukazale mnoge nove mo-
guénosti (odnosno nemoguénosti?!) usavria-
vanja pomenutog odnosa. Za sada, nekolicina
ovakvih orijentira nije na odmet, pogotovu
ako se okrenemo jasnim prakti¢nim poku-
Sajima.

smilja pajic¢

GOVORIM

IZGOVORENI NACINI

Govorim prerano:
ima te tu refenog i groznog

| ima te golog do svetlosti
ponekad gluvog

sa metkom u vidiku

upladenog kraj reze na grlu dana
lica ogladnelog za sutra

petim te potezom tek prepoznajem
izludelim semenom bola.

Govorim: bogati smo

stiano prodire$

. kroz preklade duse

gusis se i branis
neprimetno nastanjujudi
iznuden sneg $to ubeljuje
nacine opiranja.

Govorim prekasno:

ima te tu otkrivenog smisljeno
re¢enog i groznog

lica ogladnelog za sutra

glave obrubljene za spokojstvo.

O FILIPU | NEVAZINIM STVARIMA

Filip se zvao.

Dolazio je kad se utorak
sa desetkom poklapao

i- genijalno izgledao.

Pitala sam mog Filipa

zaito samo utorkom dolazi,

a on se kroz prozor naginjao,
sunce, zemlju i nebo kleo.

Ponekad danima nije dolazio.

Pila sam rakiju sa jednom imbikom

u vlaZnom podrumu

gde trulile su kruske i nevaZne stvari.
Nikad rakiju nisam volela kao Filipa.

Pitala sam mog Filipa

koliko Zena ima

a on se kroz prozor naginjao,
sunce, zemlju i nebo kleo.

! Posle mu kazem:

Filipe mojl

Nije ti mesto ovde gde se
rakija pije, gde trule krugke
i nevaZne stvari.

Idi Filipe.




kakav vid uzajamnog razumevanja. »Jones-
kove li¢nosti su primitivne« — podvlae au-
tori obimne monografije Literatura u Fran-
cuskoj posle 1945. godine. »To su nekakva
mehanicka ustrojstva, nalik na robote ili
marionete«. »Op§tenje medu ljudima je ne-
moguce«, tako je poznati engleski kriticar
Kenet Tajnen rezimirao smisao vrlo popu-
larnog Joneskovog komada Stolice. Covek
nije sposoban da kroz Joneskovu umetni¢-
ku poruku sazna istinu, oseti lepotu i stre-
mi ka dobrom, uzviSenom i plemenitom. Ni-
je slutajno karakteristi¢na, za pidCeve dra-
maturike fantasmagorije, da se opet poslu-
¥im njegovim recnikom, »tema razrastanja,
sli¢na rak-rani na ljudskom organizmu«. U
Joneskovim komadima nema kraja ubija-
nju, leSevi se ummnoZavaju zastraSujucom
progresijom, &itavi gradovi bivaju zasuti na-
medtajem, za kojim niko nema potrebe.
»Mene muéi misaox, objasnjava on ovu te-
#nju za hiperpolizacijom, »$to se materija
rasprostire i jaca na ratun duha. Jednom
reéju, ja se bojim, da ée se Zivot pretvoriti
u smri«.

Coveku preti ne samo »rak materijec.
On je podvrgnut (izloZen) i drugoj, ne ma-
nje opasnoj socijalnoj bolesti, »ideoloskoj i
propagandisti€koj zarazi«, kako to kaze Jo-
nesko. On se ljudskoj individui obraca s
podrugljivim metafori¢kim terminima, kao
§to su »nalik na nosoroga« i i tome sli¢no.
Prevedeno na obican jezik, akademik Jones-
ko, sav ljudski rod smatra stadom ovnova,
a u buduénosti vidi »carstvo razbesnelih
ovnova«. Naravno, on ne zeli da i sebe
ubroji u tu vrstu. Pla§im se angaZovanosti,
rekao je metr u razgovoru sa Ugom Ron-
fanijem. — »Ona me jako podseda na ,lik
nosoroga” .«

No, nije te$ko primetiti da su kod Jo-
neska neangaZovanost i apolititnost samo
najobi¢nija farsa. On je, nema sumnje, na
strani najkonzervativnije politike privilegisa-
nih slojeva modernog francuskog drustva.
Biv& avangardista, a sada »besmrtnike, Jo-
nesko poziva u odbranu i spasavanje imperi-
jalistitke drzave, koju on proglasava »libe-
ralnom i ovednome, pred »terorom opozici-
ono nastrojenih intelektualaca«. On se sa
patolo§kom mr#njom odnosi prema omla-
dini, koja protestuje protiv »potro3ackog
druitvac. Po njemu je svaki bunt omladine
srudilacki i bezuman«. Odri¢e se metoda
analitickog prilaza u izutavanju socijalnih
motiva bunta mladih protiv kapitalistiCkog
sistema, on ga (bunt) obja¥njava u duhu
najtrivijalnije burZoaske publicistike »priro-
dom bioloikom agresivno$¢u« mladog poko-
lenja. On cini¢ki uporeduje fenomen mla-
daladkog bunta sa nacizmom.

Jonesko je sebi postavio za cilj da mladu
generaciju na Zapadu po$to-poto otrgne od
politike. »Duzni smo da se otarasimo bauka
revolucije. NuZno se namece pitanje, ne do-
nosi li vife &tete, nego koristi, svaka poli-
tidka ili revolucionarna akcija« Uz to, om
neumorno ponavlja neosnovane tvrdnje ©
skomunisti¢kom totalitarizmu« i odsustvu
svake slobode umetni¢kog stvaralastva u so-
cijalisti¢kim zemljama.

Joneskova polititka i filosofska opre-
deljenja toliko su retrogradna i antidemok-
ratska, da Cak iznenaduju i same burZoaske
publiciste. »Zar se ne plasite da ce Vas
smatrati reakcionarom?« — zbunjeno su za-
pitali pisca novinari. »To nema nikakvog

znac¢aja (...) ne plasim se.« — sledio je od-
govor. Pisac je rekao i ovo: »Delim mislje-
nje Rajmona Arnoa da ¢e industrijalizacija
razre$iti najsloZenije probleme; samo treba
sadekati.« Ova misaona »metamorfoza« auto-
ra drame Nosorozi zaista bi mogla posluziti
kao tema za njegovu komiénu dramu. U
misiji principijelnog neprijatelja progresa i
istorije, EZen Jonesko od sada sve svoje na-
de polaze u Rajmona Arnoa, jednog od os-
nivada »jedinstvenog industrijskog drustvac
i konvergencije.

Ako ne postane dobro, drustvo de u
krajnjoj instanci postati neutralno, a tome
ée u priliénoj meri pridoneti elektronske
masine koje ée nam zapovedati i vrsiti ras-
podelu materijalnih dobara — tvrdi Jonesko.
Masine su najbolji ¢uvar neutralnosti. Neop-
hodno je da im se dodeli funkcija upravlja-
¢a ljudima. »Mag nafeg doba«, za koga je
jedini vaZe¢i zakon stvaralastva, samovolja
vlastite fantazije, boreéi se protiv revolu-
cije 1 progresa, osvaja nove duhovne ho-
rizonte u suvom racionalizmu tehnokratskih
utopija. Jonesko, koji svima upudéuje histe-
riéne pozive radi spasavanja duha od pre-
moé¢i materije, spreman je da sebe odmah
prepusti vlasti bezosedajnih kompjutera, ko-
jima prori¢e neutralnost. Ovo je primer vr-
lo impresivnog razotkrivanja besperspelktiv-
nosti socijalne filosofije modernizma, nje-
gove logi¢ne srodnosti s najkonzervativnijim
tendencijama gradanske ideologije. Pristu-
pivsi tehnokratskoj veri, akademik Jonesko
nije, na Zalost, uo¢io da tehnokratizam obe-
zvreduje i njegovo vlastito stvaraladtvo, jer
su kompjuteri neutralni prema svemu, pa
¢ak i prema »pozoriStu apsurdac,

Citava ova tragikomi¢na situacija ubedlji-
vo nas podseéa na Joneskov dramski komad
Stolice, napisan pre dvadeset godina. Napola
ludi, starac i starica, ofekuju visoke goste,
na ¢elu sa imperatorom. Neki Orator je du-
7an da svima njima saopsti prijatnu no-
vinu, koja treba da izbavi, iz nesreée i za-
blude, ¢&itavo &ovelanstvo. Starac i starica
sujetno razme$taju stolice i, eto, scena je
veé zakréena praznim stolicama, a niko ne
dolazi. Najzad se na vratima pojavljuje fi-
gura Oratora. Iskazujuéi svoju slobodu us-
klikom »Neka #ivi imperator«, starac i sta-
rica skacu kroz prozor. No, Orator, kome
je palo u &ast da stradajudem covelanstvu
donese prijatnu novinu o spasenju, osim
¢udnih, neartikulisanih glasova, nije mogao
da izusti pravu, spasonosnu re¢. Na Zalost,
on je bio gluvonemi.

O¢igledno je da se Jonesko nasao u po-
loZaju protagoniste vlastitog dramskog ko-
mada. On se samouvereno uzda u opstespa-
sonosnu tehnokratsku ideologiju i »neutral-
nost« elektronskih masina. No, isto kao i
¢luvonemi Orator, kompjuter nita ne ume
da kaze.

Nije mi bio cilj da ovom prilikom du-
blje zalazim u idejnu i estetsku strukturu
celokupnog pis¢evog opusa. Gotovo o svim
fazama njegovog umetni¢kog stvaralastva
kriti¢ari su veé dali svoju autoritativou oce-
nu, u kojoj su po prakti¢no svim aspektima
ovog karakteristi¢nog knjiZevnog izraza, za-
uzeti vrlo heterogeni stavovi. Imao sam je-
dinu nameru da se odlu¢no i argumentovano
suprotstavim onim pi$éevim tezama o zada-
cima knjizevne poruke, koje su nam pot-
puno tude i nespojive sa humanisti¢kom i
dezalijenatorskom vizijom EoveCanstva.

janez kocijancic

HORIZONT

NEMA OSLONCA KAZEM DO MORA
U KOJE SE POTONE KAZEM SVE TUZNIJI
da da bede nekad davno

navigarre necesse est, viverre non est
u misli zabrin-cku ruke stisku
hispano — krmano3a konkvista — suludnjaka
morekazi stranstvovanja otkrica
plovidbe po dan — podnevu nodi —
ponoci plovidbe
uz orkan niz mainu plovidbe sunce
kad osuna mesec kad zamesedi
ito je bilo do nas
$to je u modi — nodi na%oj bilo — dostignuto
jel
sada ONO je DRUGO na redu sad cno je
za petama sad ONO NAS OTKRIVA
da samrtnog li poraza! pa ipak

| no braéo moja draga bez predaje pada

uzmaka — i kad nas bezdani splave — iako

AH NE NE NEMA NEMA OSLONCA KAZEM DO

TOG MORA U KOJE POTONE SE PENOM
KAZEM

SVE TUZNIJI NO | MUDRUI ETO

SADA KAZEM PONAVLJAJUCI PONAVLJAJUCI

PONAVIja ... ju......




