»izgubljeni sin«, mestno gledalidte, ljubljana

.z

damnjan antonijev.

ESEJl PESNIKA
/A PESNIKE

U shvatanju- pesnika i njegovog posla
Ezru Paunda (1885—1972) treba slusati na-
petim sluhom, u svakom knjiZevnom tre-
nutku. Danas i ovde. To je osetio prevodi-
lac ove knjige Milovan Danojli¢ i, verovat-
no, saglasan sa polemitkom jaro$éu ovog
notornog blasfemiste, prevodio ove éseje sa
zeljom da se Cuje re¢ pouke Coveka koji
je od sebe, svoje pesni¢ke modi, od drugih,
tako mnogo trazio, tako mmogo dao i tako
mnogo iznudio. Ne postoji $kola Ezre Pa-
unda, sem ako toliko disparatni, ra$iveni
»imazizam« ne shvatimo u tom smislu. Ali
postoji napor Ezre Paunda da poezija pro-
govori van svih vremena i prostora, ukup-
no$éu svih kultura i civilizacija. Postoji
teznja za univerzalno$éu Erze Paunda. Pos-
toji koncept pesnika radnika »na teSkom
poslu rime i ritma« — kako to, davno, re-
¢e Ducié, koncept izuzetno obrazovanog pes-
nika koji se kreée po raznorodnim kultu-
rama i civilizacijama od Istoka do Zapada
osedajuéi se svuda kao kod kude. Stvar je
pesni¢ke kulture me ponavljati mucavo blis-
tava iskustva od pre hiljadu godina. Ali,
prethodno treba ih znati. Poezija dakle pret-
postavlja $kolu, ucenje. Poezija nije verbal-
na pleva, veé izraz ljudske ukupnosti. Pa-
und je zaista instruktivan. Podvlacdite kru-
cijalne instrukcije jo§ u prvom eseju »Pog-
led unatrag« i zacrnice se stranice. To nisu
instrukcije rutiniranog didakta. Iza njih su

meso i krv, propljuvana, teSkog rada, li¢-
nog iskustva, hiljade stranputica. Ono i
»Kantosi«, taj Paund-Minotaurov. lavirint
bez Arijadne, jesu hiljade stranputica, ali,
ako iSta, nadasve. putokaznih. Putokazni su
i‘ovi eseji.

Kakva su to Paundova iskustva? Isklju-
¢ujuéi dogmatizam (i u didaktici, — ali zar
svaka didaktika ne pati od dogmatizma?)
svoga li¢nog iskustva Paund ¢e otkrivatione
formule svoje laboratorije koje zaista mo-
gu biti temelji svalijeg pesnickog stvaralal-
kog akta. Npr. o konkretnosti, o predmet-
nosti poezije, o njenoj Eistoti, o formiranju
slike, o rimi, ritmu, muzi¢kim efektima,
vers libreu, o poeziji bez emocionalnog ba-
lasta etc. To govori Covek koji je empirij-
ski proveravao svoje pouke.

U udarnom eseju »Kako da ¢itamo« im-
ponuju polemi¢ka rad¢lanjivanja nastave
knjizevnosti na univerzitetu. Sa iskustvom
univerzitetskog nastavnika, kao uman Co-
vek, S$irokih, nedogmatskih shvatanja, Pa-
und ée se ¢udom cuditi kako u izuCavanju
knjizevnosti nema onog zdravog razuma
prisutnog u izucavanju fizike i biologije
(Paundovi primeri). Poceti od zakona polu-
ge i strme ravni i zavrditi AjnStajnom pri-
rodni je redosled, kao od amebe do Covec-
jeg mozga« U poeziji postoje puki postupci
(podv. E. P.), i Cuvena otkrica, jasno istak-
nuta« — kaze Paund otkrivajuci i tok, ali
i predmet, i dijahronih i sinhronih istrazi-
vanja. Nada, nas dana$njih Citalaca, je u
strukturalisti¢ckom prosedeu. Za ulazak u
delo egzaktno prikazati knjiZzevni postupak
pid¢ev — nije od male koristi. Tako, i time,
¢emo se lak$e snalaziti unutar pesnicke
gradevine, otkrivajuci bitnije stvari.

Po Paundu (kako mu moZemo reci _da
nije u pravu?) izudavanje knjiZevnosti jo$
uvek nema svoju autohonu, sebi primerenu,
verifikovanu metodologiju. Primenjivati na
knjizevnost metode drugih nauka sociolo-
gije, psihologije, antropologije — u najma-
nju ruku — deplasirano je. I ne samo s ob-
zirom na izudavanje, nego i na samu knji-
sevnost, Paund, inade radikalan u svemu,
je za generalnu Cistku u korist autonomije
knjizevnoumetnitkog dela smatrajuci, ipak,
da je knjiZzevnost res publica samom svo-
jom sustinom. U tom smislu nisu potrebne
nikakve grube, vulgarne tendencioznosti.
Knjizevnost deluje . automatski na drustvo,
na dalje kretanje civilizacija, ¢ak. »Na Ho-
meru se zasnovala jedna civilizacija, a ne
kakva napuvana carevina.« (str. 35).

Nije slu¢ajno da Paund, kao i Eliot
kasnije, stavlja Homerovu bistu u samo
predvorje imaginarnog muzeja knjiZevnosti
evropske civilizacije, na po¢asno mesto. To
je u skladu sa ulogom li¢nosti stvaraoca
u okviru knjizevne tradicije, sa Paundovom
tipologijom stvaralaca (pronalazaci, majsto-
ri, razvodnjivaci ‘itd. Od $est kategorija ko-
liko ih je navedeno izgleda da su MAJSTO-
RI, po piscu, najvredniji paznje. Ta sklo-
nost ka tipologiziranju pokazade se i u raz-
likovanju tri vrste poezije: »MELOPEJA
(podv. E. P.), u kojoj reci, preko i pored
njinog uobitajenog znaenja, imaju izvesna
muzi¢ka svojstva, koja usmeravaju smisao,
ili pravac znatenja. FANOPEJA (podv.E.P.),
tj. uobli¢avanje slika posredstvom vizualne
imaginacije. =~ LOGOPEJA (podv. E. P).
»ples intelekta re¢ima«, $to zna¢i da ona
upotrebljava re¢i ne samo u njihovom ne-
posrednom znadenju, ve¢ na poseban nacin
vodi ra¢una o navikama upotrebe, o kon-
tekstu u kojem re¢ o¢ekujemo (spac.
E. P.), o njenim uobiéajenim prateéim okol-
nostima, vaZeéim znalenjima, podrugljivom
zraéenju. Ona sadrzi onaj estetski element
koji je karakteristi¢an za verbalno iskaziva-
nje, i nikako se ne moze nadi u plasti¢noj
umetnosti ili u muzici. Ona se najkasnije
javila, i mozda je najzamrdenija i najneuh-
vatljivija od svih vrsta.c (str. 40.)

Paund je razlikujuéi MELOPEJU, FANO-
PEJU i LOGOPEJU pokazao da podjednako
vodi raduna koliko o ¢ulnoj, predmetnoj
strani poezije toliko o inteligibilnoj, koliko
o intuiciji toliko o ‘inteligenciji, koliko o

sloju zvulanja toliko i o sloju znacenja.
Ali, nisu podjednako dokumentovane i tac-
no definisane ove odrednice. Prevodilac Mi-
lovan Danojli¢ ta¢no je zapazio da je fano-
peja prilicno nejasna u Paundovom tretma-
nu. Kao i svi pisci iz vrste pronalazaca, po
njegovoj tipologiji, Paund kresne varnicu
i pusti da se ugasi, ne razradujuéi svoje
inade prodorne ideje. Ni ova tipologija po-
ezije nije podrobno razradivana. Jedino ako
se konstatuje ne$to pojacano interesovanje
Paundovo za melopeju. Interes za logopeju
ée se naéi inade u neuspelom razgranicenju
proze i poezije pri ¢emu ovaj pesnik niuko-
liko nije podcenjivao prozu (Stendala, Flo-
bera, Henri DZejmsa, a mnarolito DzZemsa
DZojsa). Ali, Francuzi i Italijani u Paundo-
vom traganju za onim $to su stubovi nosa-
¢i u hramu poezije, — posebno dobro pro-
laze. Da nije romanske kulture Ezra Paund
bi se izmedu Amerike i Kine opredelio za
Kinu. Ameri¢ka knjiZzevnost za Paunda ta-
koreéi ne postoji, Engleska je Saka jada,
Sekspir ne spada u veli¢ine. Ali, iz francus-
ke knjizevnosti izdvojice trubadure, Vijona,
Gotjea, Remboa, Laforga, Korbjera. Za Pa-
unda: mnogo! Jer: Paund rekosmo, radi-
kalan i to zbog toga §to sve prelama kroz
prizmu sopstvenog stvaralackog iskustva.
U engleskoj knjiZevnosti prevodi (sa latin-
skog, najle$ée: Paund, je neobi¢no zainte-
resovan za teoriju i praksu prevodenja)
vredniji su mu nego mnoga originalna dela.
Rekosmo prevodi. Pojacani interes za me-
lopeju Paunda je direktno doveo u ono $to
se moze nazvati zatvorenim krugom auto-
htonosti poezije, nemoguéno$éu njenog pre-
vodenja. Zato, ko Zeli da Cita poeziju neka
izvoli da udi jezike (jezike, da! MnoZina!)
Paund, s razlogom, s pravom, po hiljadu
puta, ne moZe da zamisli kriticara, naucni-
ka, bez znanja nekoliko stranih jezika. Ci-
tati, a potom i pisati, nemogude je bez po-
liglotije.

Pesnik »Kantosa« je, nema sumnje, po-
liglota, erudita, Siroko obrazovan i duboko
usmeren. I posto takav covek dCitajudi zida
viSespratnicu svoje kulture ne moZemo mu
zabraniti da bira izmedu procitanog. Dobri,
strasni, veliki &ita¢i — biraju, i to najbolja
dela i pisce. Bira i Paund. Pisce, ne dela,
iako bi trebalo da bude obrnuto. Taj Paun-
dov izbor, njegova antologija, esencija je
knjizevnih tokova evropske knjizevne tra-
dicije (ali ne samo evropske, tu je i Kon-
fudije). Taj izbor je neobi¢no suZen i on vi-
$e govori o Paundu (kao i svaki izbor) nego
$to predstavlja odredene literarne tokove.

U eseju »Ozbiljan umetnik« Paund dce
pristupiti apologiji umetnosti re¢i s obzi-
rom na njen eti¢ki plan, na vrlo ubedljiv
nadin zastupajuéi tezu da dobra, velika
umetnost ne moZe biti nemoralna. Nemo-
ralna je samo ne-umetnost. Prvi deo eseja
zavr$ava se refenicom koja bi se slobod-
nije mogla uzeti kao teza jedne estetike
»negativne« umetnosti, estetike ruZnog, pr-
ljavog. »Kult lepog i crtanja ruznog ne is-
klju¢uju jedno drugo« (str. 68). TeSkoce pi-
sanja 1 shvatanja poezije mogu se uoCiti u
stavu publike, njenom neprihvatanju jer
nerazumevanju poezije (iako se ne radi to-
liko o racionalnom ¢inu, ve¢ o postepeno
gradenoj kulturi za verbalne finese), i u sta-
tusu pesnika. U tom smislu ovaj esej pod-
vlade¢i granice izmedu poezije i utilitarnog
(moralnog) ¢ina, izmedu poezije i emocije,
poezije i cerebralnog akta sav je pledoaje
za poetsku re¢, Cistu, uzviSenu, tesSku kao
atomska voda. No i u ovom eseju . prilju-
bljen uz mutno okno iza koga se naziru
otkriéa pravih problema, Paund umesto da
snaznim mlazom probojnog uma procisti
staklo, da razbije okno, pada pokloni¢ki na
kolena i krsti se: dolazeéi do su$tine stvari
Paund postaje mistik. Za njega umetnost os-
taje zagonetka, sa ukusom cuda. (Ali, za ko-
ga je to odgonetljivo? Zar u zagonetki nije
draz umetnic¢kog dela?).

I u ovom eseju Paund de opaliti jo$
jedan smrtonosan plotun po kriti¢arima.
Navodimo njegov odjek (uz molbu da se
re¢ »engleski« zameni drugom adekvatnom
red¢i): »Svaki kriti¢ar bi morao da dadne
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obave$tenja o izvorima i obimu svoga zna-
nja. Kritika engleske poezije od ljudi koji,
osim engleskog, ne znaju drugih jezika, a
od pisaca tek engleske pisce i $kolske kla-
sike, pokazala se kao jalova. (str. 85).

Ima u eseju »Prozna tradicija u stihuc«
redenica: »Kritika mi ¢esto ide na Zivce, pa,
u vezi s njom, i g. Hjufer« I odmah sle-
deéa: »Ali uloga kritike je da otkrije Sta
neko delo jeste, a ne $ta ono nije.« Navo-
dimo ove redenice zbog toga S$to karakteri-
$u ne samo intonaciju nego i smisao eseja.
Naime, esej je napisan da se pokaze vred-
nost kolokvijalnog, jednostavnog poetskog
izraza onakvog kakav se moZe naci u dob-
roj prozi. Po tome (i po izvesnoj polemic-
nosti s pocetka, gore navedena relenica je
u tom duhu), ovaj esej je karakteristi¢an
za Paundovo poverenje dobroj prozi. Inte-
resantno je da je on sklon da vise misli
i govori o Floberu, jer je on blizi moder-
nom senzibilitetu, nego o Sekspiru koji se
ne spominje precesto u ovoj knjizi.

Uspostavljanje knjiZevnih kontinuiteta
na uskoj liniji odredene, moderne roman-
eskne tradicije — tema je eseja »Dzems DZojs
i Peki$e«. Paund uglavnom govori o DZojsu,
o njegovom knjizevnom radu, o »Ulisu¢, sa
vrlo ta¢nim zapaZanjima. On je odli¢no pro-
&itao DZojsa. I ba$ zbog toga mu trazi knji-
Jevnog pretka. Nalazi ga u Floberu. Ali ne
u Floberu »Madam Bovaric, »Isku$enja Sve-
tog Antonija«, »Sentimentalnog vaspita-
nja«, ve¢ u onom Floberu iz »Buvara i Pe-
kidea«. »Ulis« nije knjiga kojoj ce se svi
diviti, — kaZe Paund — kao $to se svi ne
dive »Buvaru i PekiSeuc, ali to jeste knjiga
koju svaki ozbiljan pisac treba da procita,
koju bi morao da protita svako ko Zeli da
ima jasnu predstavu o kljuénoj tacci nase
vestine, nadeg spisateljskog posla.« (str. 106)
Ali, Paund ne bi bio to S§to jeste: razbaru-
Sen, hirovit, musi¢av, obrecljiv — da, uz-
gred, nije potkac¢io i ismejao npr. glupost
»&lana 211 Kriviénog Zakonika SAD« ali ko-
mentari§uéi i jednu knjigu o Floberu i
sonog blesavka Sent Beva« (vidi takode
fusnotu na strani 100), i, s tim u vezi, bio-
grafizam u nauci o knjizevnosti, kao i ispi-
tivanju psiholo$ke geneze dela.

Jo§ jedan veliki Irac okupira paZnju
ovog Amerikanca evropskog obrazovanja
koji, zna se, Ameriku i Amerikance (izuzev
nekoliko) — nije voleo. To je V. B. Jejts.
Paundov postupak u prikazu jedne Jejtsove
knjige mogao bi se svesti, kao i u prethod-
nom eseju, na sledece: odrediti ono §to jes-
te, a ne ono $to nije; navesti i analizirati
dobre pesme; odrediti pesnikovo buduée
kretanje; izre¢i eventualne sumnje; izvesti
generalizacije koje su manje teorijske a
vide tipologke i tehni¢ke prirode (melopeja).
Ovde bismo hteli da ukazemo na paradoks
koji ni¢e kada se ima na umu celovitost i
nedeljivost Paunda pesnika i Paunda kri-
ticara. Ovaj poslednji, koliko se moZe ra-
zumeti, zahteva moguénost da pesma treba
da bude jasna (autor na jednom mestu ta-
ko i kaZe), da pesnik previSe ne zamagljuje:
»Nemam ni$ta protiv ¢arolija iz ranih Jejt-
sovih pesama, — izjavljuje Paund — ali se,
od dvadesetih godina naovamo, nakupilo
tako mnogo tih toboZnjih zacaranosti i op-
¢aranosti i maglica i izmaglica da je Cita-
lac veé zreo za oStrija osvetljenja« (str.
113). A Paund-pesnik je skoro necitljiv.
»Cantosi« su dzungla kroz koju se jedva
moze provuéi supernaditan ¢ovek i poliglo-
ta (ukljudujuéi i znanje kineskog) ravan
Paundu, intelektualac bez onog opterecenja
koje nosi sobom vezanost za jedan prostor,
jedno vreme, jednu kulturu, jednu civili-
zaciju.

Pun averzije za profesorske simplifika-
cije i udene banalizacije (iako i sam nije
imun od toga: videti esej o Kavalkantiju),
— Paund je to svoje osecanje iskazivao gde
god mu se ukazala prilika. Protiv kalupa
bez sadrzaja, protiv recepata, krpica poj-
mova — Paund je i protiv nomenklature
koja imenujudi i razvrstavajuéi zapravo os-
tavlja sudtinu bez imena i procesualnosti.
Poetika, o &¢ijem jednom delu, prozodiji, ta-
ko rado govori ovaj pesnik, i u eseju «Ras-
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prava o stihotvorstvu« za njega nije retoric-
ka nomenklatura ve¢ — kako bi danasnji
teoreti¢ari rekli — »organon metoda« (Ve-
lek i Voren). Ovaj imazista, koji ipak nije
mnogo raspravljao o fanopeji, neobi¢no dr-
zi do muzike, muzikalnosti, tananog sluha
u pesnika. Na viSe mesta u ovoj knjizi on
ée pokusati da uspostavi vezu izmedu mu-
zike i poezije. Mi u tome vidimo intereso-
vanje jednog simboliste. U tom traganju
za vezom muzike i poezije Paundov »ima-
Zizam« nosi tragove simbolisti¢ke poetike.
Dodajmo jo$ to da je versifikacija za pes-
nika »Kantosa« tehnika i zanat koji se uce,
u $ta se ulaZze poseban trud — S$to je, da-
nas, u katastrofalnom deficitu. Zbog toga
§to ne samo oblici vezanog stiha, veé i beli
stih, a posebno slobodni, itekako zahtevaju
dobrog tehnicara, dobrog znalca, iako se,
to je aksiom, tehnika ne moZe unapred na-
metati smislu.

Ezra Paund, nimalo slu¢ajno, ima esej
pod naslovom »Tradicija«. Skoro ceo esej
raspravlja probleme prozodije na latinsko-
-romansko-anglosaksonskoj relaciji. I mi ga
samo zbog toga ne bismo pomenuli, iako
Paund, naglaseno, kurzivom, tvrdi da «En-
glezi kradu svoju tehniku s druge strane
kanala« od Coserova vremena do danas. Po-
minjemo ga zbog prve reéenice koja sama
sobom dovoljno govori: »Tradicija je lepota
koju ¢uvamo, a ne lanac za okivanje« i
zbog tvrdnje da evropska lirska tradicija
zapoc¢inje iz Helade, a moderna pesma iz
Provanse. Po ovoj prvoj, Eliot, koga mo-
Zzemo uzeti i kao Paundovog sledbenika, iz-
gradice svoj sistem tradicije koji se i danas
osluskuje. Eliota treba d¢itati posle Paunda.
Razlika medu njima od one je vrste kao
izmedu uditelja i u¢enika koji je prevazi$ao
svoga ucitelja.

Paundov interes za srednji vek (truba-
duri, Arno Danijel, Kavalkanti, Dante) — pi-
onirski je umnogo ¢emu i karakteristican
ne samo za Paunda. Ono §to je on tamo po-
kusavao da pronade tretirao je kao temelj
evropske moderne poezije. Dokazi, njegovi,
za to su mnogobrojni. Npr., skoro studija
o jednoj Kavalkantijevoj kanconi u kojoj
ima razmi$ljanja o prevodenju, o tehnici
stiha, o muzici u poeziji, o kanconi, o so-
netu, o filosofskim, teolo$kim, tehni¢kim as-
pektima poezije. Paundova radoznalost in-
terpretatora je nepredvidljiva. Interpretativ-
ni postupak njegov zadivljuje najpre svojom
erudicijom. Ta erudicija nema zabranjenih
zona i nema jezi¢kih ograniéenja.Zadivljuje
i namerom da se delo procita onako kako
zahteva samo sobom i kako zasluzuje. Ali,
preoptereéuju nanosi, necelovitost postupka,
nedostatak konkretnih linija istrazivanja.
Redju, kao i drugde, Paundova mucanja
ostaju mucanja, ali genijalna.

Sta na kraju reéi o pesniku koji je to-
liko voleo uéenost da je zaboravio i kao
esejist i kao pesnik da poezija nije erudi-
cija? Paunda treba razgrtati. Bogatstvo tih
naslaga za svakog, sloj po- sloj, moze biti
instruktivno i putokazno. Njegova iskustva
su od one viSe vrste za posveéene. Paund
je pesnik za pesnike koji se mora kriti¢ki
Citati, a kriticar za kriticare koji se mora
posmatrati kao pesnik.

Jo$ ne$to o Paundu polemicaru. To je
zestok polemicki duh. Paklena masina nje-
gove kritike uperena je protiv praznogla-
vosti, praznoslovlja, institucionalizma svake
vrste u knjiZevnosti, protiv konvencija i
mediokriteta, neznala$tva i neobave$tenosti,
lazne ucenosti i potpunog odsustva smisla
za knjizevnost, svodenja knjiZzevnosti na po-
datak, na frazu, na metaforu. Univerzitet-
ski nastavnici i nastava, »knjiZevni« Kkriti-
Cari i kritika — najée$ca su meta razornog
dejstva Paundovog polemic¢kog udara. Pri
tome je zastranjivao. Zastranjivanja su, iz-
gleda, bila njegov Zivotni i pesnicki prog-
ram. Najveée i najgore to je ono koje ga
je, kao coveka, odvelo u fa$izam, u javnu
opravdanu i bespogovornu osudu, u celiéni
kavez, u ludac¢ku ko$ulju. Slepilo mrZnje
prema Americi deformisalo je Amerikanca
Paunda u slepilo za ljude i ljudskost. — Ali,
to, tada, ve¢ nije bio niti Paund pesnik, ni-
ti Paund esejista.

dorde sudarski red

grad

SECANJE

Sat je prilicno suzdrzan
Ca$a se preliva pod
Svetlo$c¢u plinske svetiljke
Oktobar i prozra¢no vece
Pod teretom vremena
Utihnuli glasovi

Dug uzdah

Sledi secanje

U19i19
Dekor se menja

PUSTITE ME NA MIRU

Pustite me na miru

Zaboga

Putujem kineskim cipelama

U tovarima knjiga

U pismima telegramima slogovima
Stamparskim

Radio i ostalim talasima

Ispaljenom granatom

Crnom kutijom iz pilotske kabine

Magnetofonskom trakom

Pisacom masinom marke Hermes

Krivinama i serpentinama

Zaboga kazem

Pustite me jo§ malo na miru

Umoran sam i odlazim

Na pecanje

DALJINE

Moje devojke su daleko od mene
Ja jo$ dalje od njih
Moji prijatelji razbijaju glavu
Zbog mojih snova
A ne mogu bez njih
A ti
Sto me &eka$ ispred crkve sv. Jakuba u
Pragu
Dok zvuci orgulja napu$taju tajanstva
; vitraza
Trazi§ mesto za na$u usamljenost
Suvom rukom doti¢e$ moje vlazno Celo
Zar nismo sami u ovom prepunom gradu
Mada nam ispod nogu

Tutnje podzemni vagoni

GRAD

Jutro

Dim

Isparenja pocinju s jutrom
Reka je cista hemija

Zidovi su crna sluz

Zvonike izjedenog zvuka
Zamenjuju fabricke sirene
Filteri su samo na cigaretama
Rak se najce$ce spominje

Ali ne u astronomiji

Pluéa

Jetra

Nervni sistem

Srce je sve brZe i brze
Visoki dimnjaci su Suma
Automobili

Zeljeznica

Podzemna i nadzemna

Grad drhti i tutnji crn

Grad je mehur pred rasprsnuce

Izvan svega toga
Groblje

Cist vazduh.i
Nepomuden mir



