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JULIJE KNIFER

Knifer je jedan od retkih jugosloven-
skih autora &ija se pozicija organski, bez
retardacija i sa jasnim problk im dopri-
nosom ukilju¢uje u konfrontacije $to su se
u periodu posle 1960. vodile ma nekim od
najisturenijih granica intennacionalnihwmet-
nidkih kretanja. U hronici mjegovih nastupa
stoji da je on zajedno sa Piceljem kao je-
dini domadi predstavnik ucestvovao ma pr-
voj i danas veé istorijskoj dzloZbi Nowih
tendendija u Galeriiji suvremene umjetnosti
u Zagrebu 1961, a slededih nekoliko godina
sudelovao je na jo§ mekoliko manifestacija
na kojima se tada vodila diskusija o osnow-
nim tokovima umetni¢kih orijentacija post-
-informelnog perioda. U tom nizu mogu se
navesti izlozbe kao $to su Ant Abstrait Con-
structiv International u Panizu 1961, Kon-

julije knifer, meandar, 1950.

julije knifer, meandar, 19/4.

julije knifer, meandar, izloZba u studiju G, zagreb, 1962.

stnukitivisten u Leverkusenu 1962, Nowe ten-
dencije 2 u Zagrebu i Veneciji 1963, te maj-
zad Oltre l'informale u San Maninu takode
1963, a na temelju ovih nastupa Kniferovo
dello ostalo je markirano me samo u okwiri-
la uze stilske struje u kojoj se tada kreta-
lo, veé je registrirano i u opdtim sintetic-
kim pregledima umetnositi poslednje decemni-
je, kao $to je knjiga Uda Kultermana Neue
Formen des Bildes, Tiibingen, 1969 (italijan-
sko izdanje pod nazivom Nuove forme della
pittura, Milano, 1969). Medutim, danasnje
obnovljeno kritidko valoriziranje Kniferovog
dela ne proizlazi samo iz pozivanja na ovia
njegovi veé istorijsku ullogu, vec zapravo
potice iz uverenja da njegovo stanoviste mo-
7¢ u ovom trenutku dati meke relevantne
odgovore na pitanje o pifirodi i moguénos-
tima medija slikarstva u aktuelnoj umet-
nitkoj situaciji. Naime, pojava minimalne
i konceptualne umetnosti, kao i fienomen
primarnog slikarstva koji se na njih geneit-
ski vezuje, upuduje na zasmivanje izvesnih
novih pristupa doprinosima nedavne proslo-
sti, §to je u sludaju ovog umetnika i bilo
izvr$eno njegovim ukljucivanjem u sastav
izlozbe Knifer-Kristl-Zanetiti-Dimitri]jevic-Ur-
kom-Damnjan-Todosijevi¢, odrzane junal974.
u Galeriji Studentskog kultunnog centra u
Beogradu. Motivacija Kniferovog uceS¢a na
ovoj izlozbi sastojala se u predlogu pomera-
nja analititkih i komparativnih vizura sa
teze o neokonstruktivistidkoj pnirodi ovog
opusa na tezu o mnjegovoj mogucoj proto-
konceptualistidkoj poziciji. Naime, Kmifero-
vo delo &esto je dosad bilo shvatano kao
deo one komponente u pokretu Novih tem-
dencija koja je u trenutku kada je matica
ovog pravca krenula u dspitivanje novih obli-
kovnih sredstava vezanih za savremenu teh-
nologiju ostala i nadalje privirZena klasi¢nom
postupku slikanja na platnu, da bi se zbog
toga s vremenom nadla ne periferiji ovog ta-
da akitivnog umetnidkog shvatanja. Zakiljucci
ovakve intenpretacije Kmniferovog dela usle-
dili su zbog meadekvatno odabranog kompa-
rativnog konteksta unutar koga je ono bilo
analizirano: jer, danas je posve jasno da
unato¢ tome $to je izlagao ma prvim izloZ-
bama Novih tendencija Kmifer u principu
nije imao sudtinskih srodnosti sa formalnim
i tehnidkim, a pogotovu ne i sa idejnim ka-
rakiteristikama ovog pokreta, veé¢ je od sa-
mog poletka korene i intencije svoga rada
svesno zasnivao na nekim bitno drugadijim
duhovnim koordinatama. Nije, naime, tesko
utvnditi da pniroda geometrijske komstituci-
je Kmiferovih »meandara«, koje on konstamn-
tno i bez vidljivih tragova formalne evolu-
cije u uobi¢ajenom smislu redi slika jo$
od 1960, nije zasnovama na metodu progra-
miranog gradenja strogih strukturalnih ce-
lina logidkomatematitkog tipa Gije je Cita-
nje od strane gledalaca uslovljeno mehaniz-
mima &iste vizualne percepcije. Naprotiv,
radi se u ovom slucaju o j specific-
nom znaku koji svoje duhovno poreklo vo-
di — prema tvrdenju samog autora — iz
spoznaje o prirodi Malevicevih supremaitis-
tidkih likova, znaku koji po svojoj emocio-
nalnoj i misaonoj punodi gotovo da dodinu-
je neka metafizicka stanja $to se — objas-
njena ovde na nuzno pojednostavijeni nadin
— mogu otkriti u bezuslovnom determiniz-
mu jednom zaontanog smera kretanja »mean-
dra«, u stalnom i namernom ponistenju sva-
ke ¢ulne evokativnosti koju zamenjuje strogo
intelekitualna i meditativna intonacija izgleda
iznadenja slike, te najzad,u svesnom odusta-
janju od potrebe za razradom ili promenom
jednom za uvek odabranog oblikovnog sis-
tema koji zahvaljujuéi tome prelazi u me-
todski opravdanu »monotoniju« upotreblje-
nog komunikacionog repentoara. Kredudi se,
dakle, izvan kategorija ekspresije, konstnuk-
cije i minimalizacije — tih oznaka koje
obelezavaju gotovo celokupnu panoramu
savremene plastitke umetnosti — Knifer je
odabrao jednu zasebnu soluciju, soluciju po-
naviljanja, koja nam danas posle znacenja
$to je takvom ponaSanju pridao Damiel Bu-
ren izgleda karakteristiénom za razumeva-
nje onih dela &iju je realnu duhovnu dimen-
ziju moguée shvatiti prevazilaZenjem jedno-
smernog &itanja same vizuelne pojavnosti

umetnickog oblika. Ta strategija svesnog po-
naviljanja vidljiva je kako u strukituri svake
pojedinatne slike, tako i u fizionomiji celo-

Kniferovog dosadasnjeg rada. Naime,
jo¥ 1960. Knifer donosi jednu za sebe pre-
sudnu i do danas neizmenjenu odluku: za
jedinu temu svoga slikarstva on odablire
znak meandra koga ma povrsini platna — u
konstantnom onmnobelom odnosu — inter-
pretira kao elementarni dijagram jednog kre-
tanja koje, kada je jednom zacrtano u svom
neopozivom usmerenju, ne poseduje vise ni-
kakvu moguénost mnaknadne bitnije promene
oblika, ritma i zna¢enja. Od tada do danas,
Kmifer svaki put izmova insistira ma uvek
istom nadinu organizacije slike: &itavo nje-
govo delo jest, zapravo, jedan miz principi-
jelno identi¢nih, a formalno tek mneznatmo
variranih slika u kojima on namerno »za-
mrzava« svaku pretenzijuza usavr$avanjem
ili razvijanjem jednom definirane polazne za-
misli. I kao $to je svaka njegova pojedina-
&na slika koncipirana tako da bude »suhac,
siroma$na i monotona u svom Vizualnom
ucinku, tako je i mjegov celokupni opus ta-
kode svesno linearan ,jednosmeran i homo-
gen do nivoa gotovo apsundne jednoli¢nositi.
Ali stvarno znadenje takvog Kmiferovog po-
nasnaja posve je precizno i upravo se i sa-
stoji u teznji poticanja i zaoStravamja dis-
kusije o smislu daljeg odrzavanja nekih do-
sad neprikosnovenih osobina slikarstva, kao
$to je isto tako mbotivirano i mastojanjem
dovodenja u kmizu vedine dosad vazeéih po-
stullata estetskog i plastidkog valoriziranja
koji se viSe oslanjaju na oblikovnu nego
na misaonu dimenziju dela. Jer, ovakwvim
svojim konceptom slikarstva Knifer uteme-
ljuje shvatanje po kome se odredeno umeit-
nidko delo moZe odupreti svim neZeljenim
i nametnutim tumadenjima samo ukoliko je
apsolutno zatvoreno u svoj vlastiti stnulktu-
ralni i znakiovni sistem, maglasavajudi isto-
vremeno da stav koji dovodeéi u pitanje
pojam promene i pojam evolucije u oceni
same prirode slikamstva denuncira neka od
onih dominantnih shvatanja koja se preko
valorizacije istonije umetnosti namedu i op-
$toj valorizaciji kulture u realnom dmnuStve-
nom kontekstu, suprostavljajuéi tome alter-
naltivi zasnivanja jedne izolirane, ali i samo-
stalne i implicitno kmitidke duhovne pozi-
dijje.

Po mnogim svojim osobinama Kniferova
pozicija, mimo znatnih razlika u vizualnom
udinku slika, pokazuje odredene srodnosti
sa temeljnom umetnidkom filozofijom Ad
Reindhardta: isto kao i veliki americki sli-
kar, takio je i Kmifer uveren da se bitna oso-
bina svake ozbiljno zasnovane umetnicke
misli nalazi u razini njene maksimailne spi-
ritualizadije, u otsustnosti svake ekspresije,
svake subjektivne memorije i svakog estet-
skog dogradivanja osnovne idejne postavike.
I dok je Ad Reinhardt slikajuéi svioje pos-
lednje cmne slike u stvari slikao samu du-

esencijalnost slikarstva prenesenog s
onu stranu svake vizualnosti, Kmifer projek-
tirajuéi svoje meandre kao dalslika diste men-
talne predstave u potfpunosti oslobodene po-
trebe za bilo kakviom dodatnom estetskom
ili plastitkom formulacijom. Buduéi da nije
nastalo postupkom apstrahliranja ili redu-
diranja wvidljivih podataka, a niti metodom
gradenja konstruktivnih oblikovnih strulkitu-
ra, veé je stvoreno kao posledica jedne pre-
liminarne odluke i jednog uumetnikovom
duhu veé jasno definiranog i organiziranog
izbona, dakle jednog mnakom meandra pred-
stavljenog koncepta, Kniferovo delo ne mo-
Ye se prikljuditi ni klasi¢énom post-mionduri-
anovskom geometrizmu, niti pak neokon-
strukitivistidkom racionalizmu pocetka pro-
§le deceniije, ve¢ trazi da bude posmatrano
— slededi do kraja komsekvencije upravio
iznetih kritickih teza — kao jedno specific-
no, u slikarskom mediju nagoveSteno i rea-
lizirano protokonceptualistidko shvatanje kio-
je nam iz danadnje perspekitive izgleda isto-
rijski tim znalajnije $to je kao takvo u
svojim bitnim pretpostavkama bilo u potpu-
nosti definirano jo§ 1960. godine.
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