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INDEKS
KNJIGA

KRETANJA TV DRAMATURGIJE

Antologija TV drame 3, izdanje Televizije
Beograd, 1975.

Treéa kmjiga Antologije televizijske dra-
me koju je Beogradska televizija objavila
kao specijalno izdanje, zami$ljena je kao
svojevirsni nastavak pnve dve, objavijene
1969. godine, koje su imale za cilj da sacu-
vaju od zaborava najbolje domace tv dra-
me, a da istovremeno budu dokumenat i
podsetnik razvojnog puta domade televizij-
ske dramaturgije. Prove dve sveske, u kojima
sreéemo imena pisaca starije generacije kao
$§to su Porde Lebovié, Aleksandar Popovic,
Sveta Luki¢ ,Aleksandar Obrenovié¢, Momdi-
lo Milankov i druga, upuduju dJitaoce ka
jednom od najbitmnijih ¢inilaca televizijskog
medija — ka elekttronskoj tehmici snimanja
kiojoj su saobrazene i drame. Razvojni put
televizijske drame, dakle, umnogome je za-
visio ne samo od novih izrazajnih moguéno-
sti tv tehnike, veé i od sposobmosti i umes-
nosti reditelja da najbolje iskoristi kreativ-
ne moguénosti jo§ uvek nesavr$ene kamere
i miksete. Cinjenica je da upravo u tim
pionirskim godinama domade televizije, dra-
ma dostiZze svoje prve trenutke zrelosti i za-
vidan kvalitet uprkos ograni¢enjima koje
sobom donosi studijski rad.

Treda knjiga Amtologije, u kiojoj se ma-
lazi izbor drama izvedenih na Prvom pro-
gramu izmedu 1970 i 1975. godine, pokazuje
put kojim je televizijska dramaturgija kre-
nula. Nekada snimana iskljucivo u studiju,
tv drama je presla u eksterijere, ali je zadr-
zala izvesne osobine koje je jo§ uvek dis-
tanciraju od filma. Promena tehnologije sni-
manja, istovremeno je predstavljala Sansu
za pojavu novih, mladih televizijskih drama-
ti¢ara, koji, oslobodeni ogramic¢enja koja im
studio nmamede, u televizijsku dramu uno-
se elemente filmskiog i tilme vr$e pomeranje
u principima televizijske dramaturgije. Reé
je, naime, o postepenom nestajanju psiho-
loSkodliterarne temzije na radun narativne.
Film pric¢a slikom, a elekironska kamera sli-
kom i dijalogom.Zbog toga se u novoj te-
levizijskoj dramaturgiji drame kao $to su
»Daleko je Australija« Bojane Andmié, »Cep
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koji ne propusta vodu« Branka Reljida ili
»Kiraj nedelje« Ferenca Deaka, mogu ozna-
diti rodonadelnicima drame-filma, gde je
dramalti¢nost u_ fabuli, strukturi i psiholo-
giji primama televizijskom, a kinesteti¢nost,
ritam i montaza — filmskom mediju. Takio-
de, u Tredoj knjizi Antologije, uwodljive su i
dnuge promene televizijske dramaturgije, ko-
je su jo§ uvek u fazi ispitivanja i proverava-
nja u praksi. Tu, pre svega, mislim na $irok
dijapazon tema koje zalaze u razlidite oblas-
ti Zivota, na veristi¢ki tretman koji se des-
to okrece felljtonizmu i na dnuge odlike.

Od autora koji zasluzuju paznju, osim
naveidenih, spomenuo bih jo§ Milana Sede-
rovica i Veroslava Ramcica. Prvoga zbog
izrazitih komediografiskih osobina, istaknu-
tih u drami »Andra i Ljubica«, a potonjeg
zbog sposobnosti da uoblidi dramatiéne pri-
zore borbe Coveka i stihije prirode u dra-
mi »Vode rastu odozdo«.

Urednik ove Amtologije i autor pred-

govora, Vasilije Popovi¢, iznosi nove podat- -

ke o nadinu saradnje sa autorima. On utvr-
duje da se veliki broj autora itelevizijskih
drama, od kojih su neki zastupljeni i u
ovoj kmjizi, poslednjh godina regrutuje iz
redova pisaca amatera, dakle iz redova ne-
profesionalnih pisaca i da se zbog toga
i televizijska drama okreée problemima
svakodnevnog, utilitarnog Zzivota. Ti au-
toni nastoje da izidu iz kruga gradanskih
tema i ambijenata, dime postizu autenti¢an
izraz i priblizavaju televizijsku dramu etici
drustva, Sire uzev. S druge, pak, strane,
obiiman repertoar televizije uvek ée ostaviti
moguénost talentovanim autorima da ostva-
re svolje ambicije, ali i samom mediju da
preispita svoje S$iroke dijapazone izrazaj-
noisiti.

Radomir Putnik

IZMEDPU PODUHVATA I REALIZACIJE

Savremena knjiZevnost u Bosni i Hercego-
vini »lzraz¢, novembar—decembar, 1974.,
XVIII, broj 11 — 12

Svijedoci smo vrijednih kulturno — um-
jetnidkih akcija, $to se u posljednje vrije-
me organizovano preduzimaju ma republié-

nivou u Bosni i Hercegovini, medu
kojima se svojom vazno$éu i istorijskiom
dallekiosezno$éu osobito istidu: pniprema i
odrzavanje Sabora kulture, postavka likov-
ne izlozbe: »Umijjetnost Bosne i Hercegovine;
1945 — 1974«, kao i pamorama: »Savremena
kmjizevnost u Bosni i Hercegovini«, koju do-
nosi renomirani sarajeviski Casopis za kmji-
zevnu i umjetnidku kmitiku — »Izraz«.

Naime, i prije ovog »projekta« redakci-
je »lzrazac, i ranije su &injeni pokusajivred-
novanja savremene bosansko — hercegovac-
ke knjizevnosti. Jo§ 1949. godine pojavio se:
»Zbormnik savremene bosansko — hercego-
vadke proze«, a, zatim, slijede: »Izbor kniji-
Zevnih radova 1941—1951«, te: »Svetlo i tam-
no«, knjliga Slavka Leovca u kojoj domosi
pregled kmjizevnosti od 1918—1956, stvarane
na bosansko-hercegovadkom podrudju, kao
i »Panorama savremene bosansko-hercego-
vadke proze«, u izboru Maka Dizdara. Vuk
Krnjevié¢ objavljuje: »Antologiju pripovijeda-
¢a iz Bosne i Hercegovine«, Risto Trifkovic,
pak: »Savremenu knjiZzevnost u Bosni i Her-
cegovini«, a Nowvica Petkovi¢: »Tendendije
u savremenoj knjiZzevnosti Bosne i Herce-
govine«. Nenad Radanovi¢ vr$i izbor: »Pos-
lijeratme pripovijetke u Bosni i Hercegovi-
ni«, dok Stani$a Tutnjevié¢ piSe oglede o bo-
sanskim pripovjedacima, pod nazivom: »Ra-
di svoga razgovora«, a Dragoljub Jeknié u
knjizi: »0d danas do sutra« raspravlja o
bosansko-hercegovadkoj poeziji. Objavljen
je, takode, i: »Simpozij o savremenoj knj-
zevnosti Bosne i Hercegovine«, odrzan 1971.
godine u Sarajevu.

Medutim, panorama poslijeratne bosan-
sko-hercegovadke knjizevnosti, i pored swvih
nuznih i subjektivnih manjkavosti, ima naj-
ambiciozniju komcepciju antologijskog pre-
ispitivanja knjiZevnog stvaranja ma odrede-
nom geografskom podruéju i za odredeni

vremenski period. U dvobroju za novembar
— decembar 1974. godine, »lzraz« predstav-
lja savremenu bosansko-hercegovadku poe-
ziju i prozu, a: »zbog obimmnosti materija-
la«, »dio o estetikoj, histomijskoknjizevnoj
i kmitidkoj misli«, od rata naovamo, najav-
ljen je u dvobroju »lzraza« za aprnil — maj
1975. Tako je ovaj poduhvat raden na nivou
Redakdije, napominje se da je poeziju ure-
dio Kasim Prohié, na prozi je radio Rado-
van Vudkovié, a za planirani dio o knjiZev-
nonaudnoj gradi, »zaduZen« je, prevashodno,
Juraj Martinovi¢. Zastupljeno je 27 pjesni-
ka, pocev od Maka Dizdara, do Milana Ne-
nadica, i 14 prozaista; od Me$e Selimovica,
sve do NedZzada Ibni§imovica. Zastupijeni su,
naravno, pisci prema kvalitetu i jprisustvu
u bosansko-hercegovatkom knjiZevnom Zivo-
tu, a nije pokretano pitanje: »ko sve pripa-
da bosanskio-hercegovacko] knjiZevnostic. O
sporednijim piscima date su krade opaske
u_sredi$njem dijelu dvobroja, maslovljenom
»lzvanjac kao kmjizevni femomen ili kako
misliti krticki ¢in izdvajanja« i u zavr$nom
tekstu: »O' ostalim piscima«. Osjeéa se weli-
ko prisustvo mladih pjesnika i kniti¢ara,
Sto moZe biti znak stasanja zrelih podeftmi-
ka, ali i opasna mogudnost klanovskog four-
siranja pojedinih autora, pod plagtom izno-
Senja poetike i odbira $to ne plediraju na
definitivan sud, premda se nameéu kao od-
redena valornizacija.

Jer, diskutabilno je da li je zbirka Mar-
ka VeSovica: »Nedelja«, kojoj se mora priz-
mati jzrazita gustina poetskiog tkanja pjesa-
ma, takav datum i doprinos bosansko-herce-
govadkoj poeziji, jer je karakterie iknjiska,
ishitrena hermeticnost, pa da najuspeliji di-
jelovi pjesnickih opusa Sukmnije Pandze i Via-
dimira Cerkeza, budu umjetnicki drugoste-
pena pojava, tek uzgred pomenuta. Zatim,
otvoreno je pitanje da li je ova panorama
mogla biti proSirena pjesni¢kim imenima

Kalaca, Dragoljuba Jekniéa, KmeSimira
Sege, (dobitnika dviju znadajnih jugoslaven-
skith magrada, ili, nekim pjesnidkim opusom
najmiadih bosansko-hercegovadkih pjesnika,
od Ranka Risojevic¢a, do Ruzice Komar, po-
menutih samo radi informacije, a: »od kojih
su neki, mozda, trebali da se nadu i u an-
tologifjskom izboru«, po misljenju sastavlja-
¢a ove antologije. Mozda je 1 pjesnitko dje-
lo Ljublice Ostoji¢ moglo umjetni¢ki ravno-
pravno da se nade uz ostvarenja Dare Seku-
lié¢ i Mubere Pagi¢. Opravdanim se namede
i dilema da li proza Vojislava Lubarde, no-
si obiljezje visokoumjetni¢ke, angazovane
artilkulacije. Ovi i dnugi pisci dobice, vjero-
vatno, adekvatniji tretman kada dode: »sred-
ni ¢as novog prevrednovanjac.

Veliki nedostatak pomenute panorame
jeste potpuno prenebregavanje postojanja i
razvitka dramske knjizevnosti. Jer, Miodrag
Zalica je ovdje predstavijen kao pjesnik,
iakio je znacajniji njegov dramski rad od
pjesnickog. Slavko Santié se tretirakao pjes-
nilk, jako je isto toliko znacajan po svom ra-
du ma drami. O dramskom stvaralastvu Mi-
roslava Jandi¢a, DerviSa. Susica, Seada Feta-
hagi¢a, NedZada IbriSimovica i Andelka Viu-
letida, ili uop$te mema pomena, ili su istak-
nute samo najskntije matukmnice.

Cini se da bi ovaj poduhvat bio stvara-
ladki i umjetnidki cjelovitiji da je svakoj
knjizevnoj vrsti, znacajnoj za poslijeratnu
bosansko-hercegovatku knjiZevnost posve-
éen po jedan broj »Izraza«, u kome bi mog-
li da se madu i reprezentativni pasusi iz
djela predstavljenih pisaca.

Napokon, treba reéi mije¢ — dwvije i o
stilskim osobemostima kritickih tekstova, za-
stupljenih u navedenom dvobroju »Izrazac.
Osnovna karakteristika ovih tekstova jeste
anallitidko-esteticko prosudivanje kljudnih ko-
ondinata pjesnidkih i proznih opusa pojedi-
nih pisaca, ali se mijetko susrede dstorijski
vrednosni sud, $to je i razumljivo, posto
sstvaraladki usponi i eventualni preobrazaji
kmjizevnoumjetnitke vokacije bosamsko-her-
cegovadkih pisaca, sem Maka Dizdara i Bra-
ite Pavlovida, jo§ uvijek i Zivo traju. Ima u
ovoj polifonoj krnitidkoj panorami, na kojoj
je Urednidtvio »Izraza«, upavo, i insistiralo,
zrelih, prihvatljivih i zanimljivih procjena
osobenosti i vrijednosti analiziranih djela,



