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HRONIKA

RAZGOVOR SA ZORZOM PAROOM, VOPEN
U VREME TRAJANJA STERIJINOG
POZORJA U NOVOM SADU

Danas, kad se uhvatim u tome da po-
navljam neke stvari, uc¢ini mi se, s jedne
strane, da i sam sebe previSe ozbiljno sh-
vatam, $to nikako nije dobro za covjeka,
a s druge strane mislim da su neke cinje-
nice ostvarive, pa i nije potrebno toliko
govoriti u smislu vradanja teatra rijeci ili
novog prozimanja, bolje receno, rijeci i teat-
ra, jer teatar se nikad nije odrekao rijeci,
ni onda kad je dao prednost drugim izra-
Zajnim sredstvima. Cini mi se da to zapravo
i nije potrebno toliko ponavljati jer tolikim
ponavljanjem kao da se hode zanemariti,
odnosno dati meanji znadaj i svrstati u
pros$lost jedan teatar koji nije ostavio ri-
je¢ ali joj nije davao neki primat. Mislim
da bi ideal bio u skladu jednog i drugog,
skladu koji je te$ko posti¢i prije nego $to
se stvari zaljuljaju skoro do kraja.

Osobno sam se kao reziser bavio i jed-
nom i drugom vrstom teatra. I moram ka-
zati da sam, prije nekih mojih poslova
koji su poceli sa »Eduardom Drugim« na
Dubrovackim ljetnjim igrama 1971. godine,
radio jedan teatar, kazao bih skoro spora-
di¢no i bez nekog unutarnjeg objas$njenja
i, ako smijem tako kazati, bez teorijskog
stava. Radio sam ga po jednoj inerciji,
upucenosti koju sam dobio kao dak Branka
Gavele, po jednom receptu stvaranja preds
tave, receptu za koji mi je danas jasno da
je preuzet iz gradanskog teatra, i to i po
svojoj tehnologiji, znadi nastanku predsta-
ve, i po svom odnosu prema publici. Pod
tehnologijom predstave mislim na cinjeni-
cu, da sam kao reziser bezrezervno polazio
od d&injenice da mi neko da tekst na reZzi-
ranje, ili ga ja sam nadem, da s tim teks-
tom stupim u kontakt sa kazaliSnom upra-
vom, dramaturzima ili ko je veé¢ u pitanju
— kasnije, kad sam se rediteljski veé osa-
mostalio do nekog imena, mogao sam i
sam doneti tekst — i tada bi se pokrenula
jedna masinerija za produciranje predstava
koja i danas postoji u bilo kojem institu-
cionalizovanom teatru, od prve dcitaée pro-
be pa do kraja sve je iSlo uhodanim staza-
ma. Tada je do$ao »Edvard Drugi«.

26

Ali, njemu je prethodio moj jednogo-
di$nji boravak u Americi. On me nije nice-
mu posebnom naudio, osim $to mi je doveo
u pitanje tu tehnologiju, tu $ablonu nastan-
ka predstave. Kako? Prije svega, ja sam ta-
mo radio sa amaterima—studentima. Radio
sam sa studentima i u Zagrebu, ali to su
studenti koji su se spremali da profesional-
no postanu glumeci i tu, zapravo, razlike iz-
medu njih i pravih glumaca nema, osim u
vjestini. Medutim u Americi se ti studenti
nisu obavezno spremali da postanu glumci
profesionalno. Oni su izabrali jednu oblast
takozvanog humanistickog usmjerenja stu-
dija, za razliku od tehni¢kog usmjerenja, i
uzeli su teatar kao jedan mogudi pristup
Zivotu.

Kao okoreli profesionalac, u radu s nji-
ma sam ja do$ao u niz konkretnih situaci-
ja, konkretnih u smislu razmi$ljanja gdje
1 kako sam se na$ao. Odnosno, moj profe-
sionalizam i Zelja da dobro napravim pred-
stavu sukobili su se s njihovim pitanjem:
»A ¢emu mi pravimo tu predstavu, naime,
$to mi kroz tu predstavu saznajemo o sebi?«

Tokom te godine dana mog boravka u
Kaliforniji napravio sam nekoliko predstava
i ve¢ se prva od njih razlikovala od svega
§to sam ranije napravio, a i sve druge su
redom, jedna za drugom, postajale negacija
svega onoga 3to sam ranije mislio da je
moj zadatak u teatru, a to je da pravim
predstave koje ¢e zadovoljiti i glumce, i
publiku, i upravu i tako dalje. Cesto, me-
dutim, ne bi zadovoljavale mene, jer nije
pitanje samo kako jedna predstava prode,
nego i pitanje koje sebi ¢ovjek postavi: »Na
Sto sam potro$io dva mjeseca? Da li na

_premijeru, kritiare ili na $to?« U susretu

sa tim osvijeStenim ljudima, koji su tea-
tar shvatili samo kao oblik Zivota, meni se
projasnilo da bi tu negdje trebalo naéi i
duboke korjene odnosa zivota i teatra i
traziti smisao svog postojanja u teatru.

Kako sam istovremeno i predavao, na
temelju tih iskustava pocele su mi dolaziti
neke formulacije rije¢i koje do tada nisam
poznavao. To je jedan ¢udan fenomen kad
covjek, govoredi na stranom jeziku, pocne
misliti na stranom jeziku, po¢ne sanjati na
njemu, bez obzira na to .o kom se jeziku
radi. Kroz materijal jezika pocele su mi
dolaziti neke nove misli i formulacije i ja
sam ve¢ tada poku$ao, predavajuéi njima,
formulirati neke misli u tom smislu.

Po povratku u zemlju ja se nisam nau-
¢io ni¢em teatarski novom, nisam u Ameri-
ci naucio ni$ta kao reziser, ni§ta nisam mo-
gao ni kopirati, ali sam sigurno negdje ras-
krstio sa jednim stavom prema teatru. Pr-
va predstava po povratku bila je »Eduard
Drugi« i ja sam, sa Zeljom da se nadem
pred jednim osvijeStenim kolektivom, od-
nosno da njih nagnam na razmi$ljanje o
smislu svoga rada, uradio tu predstavu ko-
ja je urodila ne¢im $to bi se moglo nazvati
promjenom odnosa, ne stila odnosa u tea-
tarskom smislu. Veéi dio proba pro$ao je
u razgovoru s glumcima o tome za$to se
svako od njih uopce time bavi, $to hode
reéi tim komadom i za$to su pristali da
dodu. Manje je vremena — iako je dubro-
vacko vrijeme dragocjeno i ne sme se gu-
biti — proslo na uvjezbavanju nekih teh-
ni¢kih detalja koji jednu predstavu dine
dobrom. Kao rezultat toga dogodio se sre-
tan spoj jednog i drugog. Ti tehni¢ki deta-
1ji, nakon $to su glumci pristali na svoje
osobno prisustvo u teatru i kroz to na
svoj stav prema Zivotu, izraZavanje svog
stava prema Zivotu ulogom u teatru, sami
su se po sebi pretvorili u jedan mogudi,
¢ak bih rekao novi, stil.

Ohrabren time, i na akademiji, gdje
sam odmah nakon toga dobio da radim s
prvom godinom studenata, ja sam dosta br-
zo i mehanic¢ki poku$ao da od raznorodne
grupe ljudi, desetak njih, stvorim jedan os-
vijeSteni glumadki kolektiv, osvije$ten u
onom smislu o kome sam ranije govorio.
Tako je, u tim vjezbama, nastala i Mihali-
éeva »Grbavica«, koja je kasnije i izaSla
kao na$ .studijski posao.

Veé tada se pokazalo da to ne ide
tako lako, da su neki studenti prilagod-
ljiviji tom osjedanju i nadinu da se otva-
raju i da otvaranjem kroz teatar sudjeluju
u zivotu, a da je nekima to daleko. Ali, u
silnoj Zelji da se stvari promjene zatvarali
smo o¢i — kad kazem mi, mislim i na
Ivicu Boban koja je sa mnom tada usko
suradivala, i na Marjana Carica koji je tada
bio sa mnom — pred tim d{injenicama raz-
nolikosti 1judskih i i§li smo suvi$e na zajed
ni¢ku formu, formu koja je brisala te
individualnosti, ali je izvana pokazivala ne-
ki privid kolektivne svijesti, neki privid
novog teatarskog izrazavanja.

Ta je predstava u tim kontroverzama
i prolazila — kako od pojave na Akademiji,
tako i predstave u Hrvatskom narodnom
kazali§tu, BITEF-u i ne znam veé gdje se
pojavljivala.

Ali $to se sada dogodilo? Meni osobno
dogodilo se i to da sam »Gogu« Gromovu
u Hrvatskom narodnom kazaliStu pripre-
mao tako da sam htio i u jednom visoko
profesionalnom ansamblu, kao $to je to
Hrvatsko narodno kazaliSte, htio postiéi to
$§to sam radio sa studentima, to jest i njih
pridobiti za ovakav rad. Tu su otpori bili
i vedi ali, zacudo vjerovatno zato $to su os-
tali zbunjeni, ili pristojni, ili nemodni, ili
naprosto pasivni, ti glumci su se vanjskim
sredstvima trudili da jako budu na liniji
tih razmi$ljanja, pa se ta predstava uistinu
pretvorila u jednu puku mehaniku takoz-
vanog novog, ja nikako ne bih rekao fizi¢-
kog, ali jednog novog teatra u onim vanjs-
kim manifestacijama, uslovno se moZe re-
¢i, kao $to su to koreografski elementi,
upotreba svjetla, razlikovanje nekih stanja .
za razliku od osjecanja, razlika u brisanju
karaktera, upotreba maske itd. Ali, tu je
odjednom i do$lo do prekida. Glumci su
sve to izdrzali i napravili, ali su pruzali
strahoviti unutarnji otpor. Ja sam se tada
mogao ili pretvoriti u laznog Mesiju i redi
da svi imaju krivo i samo ja pravo, ili iéi
u kompromis i pokuSavati rjeSiti stvari s
njima, ili se jednostavno distancirati, udi
u neka razmi$ljanja o tome $to se u stva-
ri zbilo.

Ja sam izabrao ovaj treéi put, izasao
iz angazmana u Hrvatskom narodnom Kka-
zaliStu i otiSao za umjetnickog direktora
Sterijinog pozorja. Taj odlazak, iako ja tog
trenutka mozda nisam bio potpuno svjestan
s ¢ime je on sve povezan, sigurno je naj-
dublje povezan upravo s tom dcinjenicom
osjecanja jedne pat pozicije, jednog nes-
porazuma na liniji svih onih teoretski dos-
ta jasnih htijenja i jedne prakti¢ne situa-
cije s kojima sam se sukobio. To, medutim,
nije dovelo do neke apstinencije u reziranju
nego je dovelo do jednog otvaranja prema
utjecajima drugih, otvaranja prema masi
informacija najrazlic¢itijih vrsta koje c¢ovjek
moze dobiti kad putuje, ide, gleda, rasudu-
je. Tu se, kao posljedica takve situacije,
dogada da covijek, da bi saéuvao svoj osob-
ni integritet, mora sebe puno jasnije da is-
kaze, i to u nebrojenim razgovorima, for-
malnim i neformalnim, pisanjima, intervjui-
ma, $to sve veé¢ u ovom trenutku prati taj
rad, da bi se obranio od onog ogromnog
uticaja koji dolazi sa strane. Samo tako $to
sebe jasnije definira u stanju je da prizna
druge, da vidi druge, da ih nekako raz-
mjesti oko sebe.

U tom periodu sterijaskog gledanja na
stvari naudio sam da poS$tivam kazali$ne
razlike, naudio sam da prepoznajem vri-
jednosti kod drugih, nauc¢io sam da budem
tolerantan, u onom uZem psiholo§kom smis-
lu naudio sam da priznajem pravo na raz-
like, naudio sam da teatar nije stvar po-
jedinca a istovremeno sam nastojao da
moj teatar bude §to viSe moja stvar.

U tim danima imao sam sreu da u
Dubrovniku radim Areteja. I tada sam nap-
ravio ne$to za §to i danas smatram da je
jedna sretna sinteza suvremenog teatra,
odnosno modernog osjecanja teatra, odnos-
no smisla dana$njeg Zivljenja u teatru i
smisla postojanja teatra u dana$njem Zivo-
tu, i nedega §to je jedan visoko profesio-



