naliziran odnos glumaca u toj predstavi.
Nije ¢udno da se taj spoj mogao dogoditi
u situaciji festivala, kad su svi ljudi
istrgnuti iz svojih institucionalizovanih ku-
¢a i formi, da se to moglo dogoditi onda ka-
da su konceptirani nekako na sebe i kad
pristaju na neuobicajene situacije. Ja sam i
Plesu, i Lozu, i Milku Kokotovi¢, i Nevu Rq-
7i¢, i Radeta Markovica, i Puzu Stajiljkovi-
¢a, dakle najraznorodnije glumce, ali koje
barem zajedni¢ki povezuje epitet profesiona-
laca i kvalitetnih glumaca, uspio dobiti u
jednoj formi kad iza njih nije stajao ni sas-
tanak upravnog odbora, ni komisije za dode-
ljivanje stanova, ni komisije za repertoar,
dakle kad su izi8li iz neke svakodnevnice,
kad su se na$li u dubrovackoj situaciji gdje
je sve moguce, u teatarskom smjslu, kad
sam ih poveo na jednu Setnju zidinama.

Sto se tada dogodilo? Dogodilo se to
da su se oni nadli u situaciji da u jednoj
neposrednoj guzvi, skoro bih rekao, s gic-
daocima djeluju ne samo kao glumci nego
i sa punim uvjerenjem kao ljudi. Oni su
se nasli u situaciji da, koriste¢i se profe-
sionalnim glumackim sredstvima, na uda-
ljenosti od deset santimetara ili pola metra
dokazuju svoje pravo na teatarsko posto-
janje vis-a-vis ove redovne publike.

Ta je predstava nosila sve kvalitete
suvremenog pogleda na teatar, $to se, po
mom miéljenju, o¢ituje u jednom nepre-
kidnom izmicanju od prihvatanja na sebe
punode, smisla, u jednoj nedoslovryos}l, u
mogucnosti da sve bude tako, ali i da
ne bude tako, u jednom teatru otvo
renih mogucnosti, u jednom teatru koji
nema fiksiranosti ali postoji nekakav sud-
binski tok, u jednom teatru u kojem jedan
korak koji uzima glumac na kraju istovre-
meno zna¢i i obavezu prema publici koja
je oko njega, koji poziva tu publiku na
neku suigru. To je teatar u kojem se s
prostorom i vremenom poigravamo na je-
dan neograni¢eni nacin, skoro bih rekao,
na sveobuhvatan, svehistorijski nacin. Ovo
je sve veoma komplicirano za objasnjenje,
veoma mutno. Sto je predstava bolja, to
je teze uopée govoriti o njenoj klasifika-
ciji.

! Jednom rijedju: u onom teatru u ko-
jem je publika odigrala onu skoro bih ka-
zao, najglavniju ulogu, a gdje je samo ni-
zom, znakovljem, bilo glumackim, bilo rek-
vizitarijem, bilo prostornim, bilo vremen-
skim, bilo nekim asocijacijama publika do-
vedena u suigru, tu se dogodio jedan, po
mom sudu, vrlo spretan teatarski spoj.

Kad sam do$ao do toga, meni se otvori-
lo i jedno teoretsko polje za razmi$ljanje o
tome o ¢emu smo na pocetku poceli govo-
riti, o teatru rije¢i, gdje nije potrebno
zapostaviti profesionalne glumce, nije pot-
rebno zapostaviti rije¢, nije potrebno za-
postaviti sav onaj rekviziterij dobre glume.
Nije potrebno teatru oduzeti iluziju da bi
se napravio neki radikalno nov teatar, ne-
go je potrebno sve te komponente dovesti
u neki novi red i sklad, a taj novi red i
sklad bi se ostvarivao putem svojevrsnog
odnosa prema prostoru i vremenu.

Od tog trenutka dalje, a ponovo kroz
iskustvo Sterijinog pozorja i raznih puto-
vanja po svijetu, meni se otvorila i ta mo-
guénost da mislim o teatru nove rijeci, od-
nosno o teatru u kojem je poezija samo
jedna provokacija da se zastupa smisao
teatarskog Zivota u ovom sada$njem, stvar-
nom Zzivotu.

Pripremio: Jovan Zivlak

LIKOVNI NOTES

MLADEN MARINKOV, SKULPTURE
Galerija ULUV-a, Novi Sad, april-maj 1975.

Prva samostalna izlozba vajara Miade-
na Marinkova nedvosmisleno potvrduje da
je najmlada generacija novosadskih umetni-
ka dobila jo§ jednog talentovanog c¢lana
spremnog da svojim shvatanjem tretmana
oblika i masa doprinese jo$§ vecoj dinamici
ovog trenutka likovne umetnosti u Nowvom
Sadu. Cetrnaest izloZzenih radova, nastalih
mahom tokom 1974—1975. godine i izvede-
mih u kamenu, bronzi, mesingu, govore da
se radi o umetniku koji sasvim smelo pri-
lazi reSavanju kompleksnih problema savre-
mene skulpture .Miladost umetnika, solidno
savladana zanatska veStina (kao preduslov
umetnicdke akcije) i posedovanje ta¢no odre-
dene likovne namere, omogucavaju Marin-
kovu da dosledno sprovede sasvim jasnu
likovinu misao.

Reé je o skulptonu koji fenomenu egzi-
stencije mase u prostoru i samom njego-
vom definisanju prilazi zanimiljivim meto-
dem postupnog, etapnog formiranja plastic-
nih elemenata. Na pocetku te akcije stoji
likovno jo§ neodredena masa nastala dej-
stvom gréevitog spajanja nuku sa glinom.
Prenos sile direktno uslovljava (snaznim pre-
dizno prorac¢unatim dejstvom) i sam koma-
¢ni smisao dobijene forme. Vrednost ovog
prvorodenog oblika, bez obzira na element
sluc¢ajnog (u pitanju je, medutim, uvek odre-
dena nuznost) lezi, pre svega, u neposred-
nom sudaru materijala i umetnikove brzine
reagovanja, spontanom prenosenju idejeina-
mere u datu malteriju (glina ovde ima ba$
to znac¢enje) odnosno, ta usaglaSenost agre-
sivinih sila ruku i sile otpora gline rada je-
dan novi zivot. Dalji rad na ovako stvore-
nom prostornom obliku ima karakter klasic-
nih intenvencija u smislu vizuelnog »doteri-
vanja«, poliranfja, komponovanja elemenata,
zapravo, reSavanja spoljasnjeg dejstva ob-
lika.

Oblici Mladena Marinkova i u slucaju
kada nose izvesnu usmerenu simboliku (mo-
gudnost bukvalnog asociranja na konkretne
oblike) ne sadrze u svojim odnosima i spo-
jevima namenru literannih, vanplastiénih po-
nuka. Njihova sadrzina je u Cisto likovnom
zna¢enju dovoljnosti oblika po sebi, a anga-
Zovanost umetnika podredena je iskljucivo
problemu same likovne sadrzine. S druge
strane, ovi ta¢no odredeni volumeni logi¢nog
rasporeda svetlosti deluju ¢vrsto i kom-
pakitno.

MILAN MILIC JAGODINSKI,
PROSTORNE GRAFIKE

(Salon Tribine mladih, Novi
—maj, 1975.)

Sad, april—

Milan Mili¢ Jagodinski pnipada onoj,
veé afinmisanoj mladoj generaciji novosad-
skih umetnika (tu su jo§ Ferenc Barat, Sve-
tozar Tomié, DuSan Todorovié¢) koji svoja li-
kiovna interesovanja usmeravaju prema zna-
tno Sirim, nekonvencionalnim problemima i

shvatanjima fenomena vizuelnog dejstva for-
miranih oblika. Osnovna preokupacija M.
Jagodinskog, njegova prava vokacija grafi-
Cara«dizajnera omogudila mu je (uostalom,
kao i ostalim navedenim autorima) odrede-
nu slobodu odnosa ma relacji »Gista« — »pmi-
menjena« umetnost dozvoljavajuéi mu, isto-
vremeno, znatne mogudénostiplasti¢nog inter-
venisanja i Siroko polje eksperimentalnog
manevrisanja.

Ponudene mogudnosti, zapravo ulazenje
u taj, s pravom nazvani, prazni manevarski
prostor (bar $to se tice tog prostora u sa-
vremenoj umetnosti u Novom Sadu i Voj-
vodini), koji umetniku dozvoljava puno razi-
gravanje bez ikakvih spoljnih granica spu-
tavanja, Jagodinski ipak koristi se odrede-
nom, prili¢nom uzdrzano$éu placajudi do-
nekle danak izvesnim klasi¢nim shvatanji-
ma izrade, funkcije i posebno prezentacije
likovnih objekata. Zapravo, re¢ je o samom
sistemu postavke oblika (u ovom sludaju
nuznog preduslova do¢aravanja pravog smis-
la izvrsene likovne radnje) dija »prostornost«
u mnogome gubi ,¢inom fiksiranja za sta-
ti¢nu zidnu povrsinu &ime, (skoro obavezno,
i namece standardni, znac¢i i neodgovaraju-
éi priistup. Na taj nadin, ona gubi od svoje
agresivinosti vizuelnog napada (usled svog,
u ovom slucaju, tipicnog galerijskog karalk-
tera) stvarajudi kod publike, nenavikle na
takav karakter oblika, niz dilema koje ona
(publika) nije jo$ spremmna da razresi.

Komporzicija ovih, kako ih Jagodinski
naziva »prostornih grafika« bazira se na
odredenim iskustvima niza jugoslovenskih
dlikara i grafi¢ara (da pomenemo na primer,
Du$ana OtaSevica ili Miroslava Suteja) koji
su sasvim izvesno svojim radom vec stvori-
li novo, likovnom dogmama i strogim ka-
noniima, neoptereéeno podrucje, oslobadaju-
éi u prvom redu grafiku onih klasi¢nih ste-
ga tehnidkoddisciplinske odredenosti (zavis-
nostli), tiraza, preciznosti otiska. Cinjenica
da je u savremenoj umetnosti ve¢ odavno
razbijena fama punog autorstva pronalaska,
zapravo omoguceno je slobodno trziSte raz-
mene, S$irenja i usvajanja novih ideja i
shvatanja $§to se kod naseg umetnika odra-
Zava na sasvim prihvatljiv nac¢in. Iz pnika-
zanih likovnih objekata (namenno izbega-
vam da ih nazovemo grafikama jer to ce
one postati tek u narednoj fazi likovno-teh-
nicke akcije), Gija se prostornost i posebno
funkcionalnost (u smislu ta¢no odredene
upotrebnosti dovoljno usmerenih informa-
cilja i podataka) dobiti svoj puni smisao tek
kada ovi projekti (unikati) zadovolje koli-
Ginskii imperativ (umnoZavanje po sistemu
multipla), jasno je da Jagodinski ostvaruje
prihvatljiv sklad ravnomernog primanja i
davanja (dopninosa). Njegovo angaZzovanje
na podnudju veé¢ pomenutog trziSta idejama
je sasvim vidno, a izloZzenim radovima do-
voljno potvrdeno.

Prostorne grafike (uslovno prihvatamo
ovaj. naziv, pre kao tenminolo$ku neophod-
nost trenutne onijentacije nego precizno tac-
nog pojma) M. Jagodiskog ispunjavaju dva
bitna uslova prava na egzistenciju. Prwvi se
ogleda u, postojanju jednog ,u klasi¢nom
smislu, posve korekino ostvarenog bojenog
odnosa) u 'kome primenjuje udarmnost kom-
plementarnih bojenih odnosa i razumljiv us-
meren kompozicioni sklad. S druge strane,
elementi tako ostvarenog bojenog odnosa'i
kkomjpozicione Citljivosti dobijaju i sasvim
nov smisao, pre svega, u znacenju tacno
odredene vizuelne funkcionalnositi.

Milo§ Arsi¢
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