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KODEKS | DRAMA

Sterijino pozorje 75: »Hasanaginica« Ljubomira Simovica

Za dramati¢ara svaki prodli trenutak jeste povod za dramu.
Trenutak osvedofen u vremenu, prolaznost kojoj dramatic¢ar po-
kuSava da vrati prostor, mesto dogadanja. Trenutak koji to vise
nije, minula tacka vremena kojoj dramati¢ar gradi volumen —
dajuci osvojenom prostoru mogucénost delovanja. Dramatiar tako
uspostavlja vrednosni sud o proSlom: on postaje mera istoriji.
Pravac je sadrZan u samom pro$lom, nameru on sam potvrduje.

Sada$nje u drami jeste dramaticarevo sceni¢no oprostorenje
proslog. Drama jeste »prezentna«, nije »aktuelna«. Ona upravo
sada govori jezikom danadnjice, ali o ovom, sadas$njem dogadanju
ona neée da zna: ona je upravljena sadas$njici dok zaziva taloge
proslog.

Odabrani trenutak je i tema i ideja dramaticaru, samo dra-
matskim sredstvima on ga razraduje, predofava publici. Dramati-
c¢ar »ne lepi« pro$lom naboje trenutne mode misljenja: on barata
pojmovima zadiruéi u fakturu izdvojenog trenutka iskljucivo radi
uspostavljanja veze »dogodilo se — dogada se«. Ne postoji »nova«
tema, »nova« ideja, »nov« karakter, »nova« situacija: u drami
jeste novina, modernost — postignuta »prezentnosi« motiva.

Sve $to se naziva uspomenom, $to pripada istorijskom datu-
mu, sve §to obuhvata tradicija, svo secanje: odabrano je i ozna-
¢eno — za dramaticara. ProSlom, oznacenom trenutku dramati-
¢ar pridodaje svojstvo koda; dramaticar razgraniCava znak, po-
bire oznacavajude, da bi osamostaljenom oznacenom nesmetano
baratao: u ime »stare« istine, »nadene« tragedije, »poznate« situa-
cije, »jasnog« karaktera.

Stvar se »komplikuje« kada dramaticaru povod za dramsko
kazivanje jeste posezanje za gotovim kodovima: za umetnicki
oblikovanim strukturama., U ovom slucaju, dramaticar osim prve
vr§i i drugu artikulaciju: pred sobom ima kodeks koji obitno
sadr#i nekoliko naznacenih, »vidljivih« kodova, dok se »prateci«
nalaze ve$to skriveni medu tekstovima uolene strukture.

Poetska struktura je, u tom smislu, mozda najtvrdi orah po
dramatic¢ara. Kodeks poetskog dela po pravilu sadrzi prisustvo
nedostignutog Cina, dramaticno je povod za pesmu, poetsko se
projasnjava kroz »subjektivno« videnje sveta. Suprotno, drama
jeste »objektivnac, ona svoje postojanje zahvaljuje predstavlje-
nom Cinu, poetsko je ¢eznja dramskog pisca. Iz tog razloga, pes-
mi kao povodu za dramsko kazivanje, ceSce se priklanjaju pes-
nici po opredelenju, no »nepesnicki« dramatic¢ari. Pesnik pre »nau-
¢i« zakone dramaturgije, no §to dramaticar uspe da »propevac.

Poetska drama je idealitet kome teZzi Pesnik neute$no-ophrv-
ljen &eznjom. Emocijom bi da izrazi dramu, »subjektivno« bi da
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dosegne »objektivno«, misao bi da postane »odredenje svetac,
stih bi da dostigne verodostojnost kletve. Pesnik bi da prevazide
»dramoletnost« stvarnosti, dramati¢ar bi da izbegne »poetizaciju«
emocionalnih stanja. Za dramaticara krv jeste »tecnost koja hrani
Coveliji organizame, za pesnika to je tvar koja i duSu moze da
»okrvavic. Sto za rucavanje za dramaticara jeste mesto gde se
okupljaju za obedom ukucani iz zgrade te i te, iz ulice te i te,
u ¢asu tom i tom. Za pesnika to isto mesto je jedno od mogudih
sastajali§ta duSa ovog i onog Coveka, zgrada je Nastamba, cas
jeste vreme, U poetskoj drami, dramska poezija Zestoko izaziva
dramaticara da postane pesnikom, pesnik postaje zakleti zagovor-
nik Cina. Ljubavni susret jeste »dogadaj po stvarnosti« ali i »du-
hovna opservacija dvoje bliznjih«. Sve je moguce i sve postoji:
Iflo i duh se moZda najbolje »snalaze« u poetsko-dramskom
tlocrtu.

Narodna pesma, talog kolektivne svesti, podrazumeva okvir
tradicionalnog, ona je izraz Zelje svih nas da zateknemo poetsko
u delanju; ona je »simulakrum objekta« sa dva lica: Nekad i
Sad. Izmedu ova dva lica jeste Cin: dramati¢no jeste »uhvadeno
tragi¢no«. Poetsko i tragi¢no grade fekst narodne pesme.

Dramski pisac obavlja veliki zadatak pred sobom, i istorijom,
kada narodnu poemu uzme kao povod za dramu.

Ljubomir Simovi¢ je opravdao rizik. Razgonetnuo nam je
ono »skriveno« u narodnoj »Hasanaginici«: »vidljivim« kodovima
se posluzio da nam radnju ucini prepoznatljivom, veé¢ postojedi,
»nevidljivi« zamasi poetike ove narodne pesme dobili su svoje
gradijente — drama se napela iz samih pulsacija poetskog. Nesk-
romno rec¢eno, Simovi¢ je iz same srizi poetskog tkiva narodne
»Hasanaginice« sagradio ovaj model. Koliko je to neuobicajeno,
ostaje nama, kriticarima, da vrednujemo.

Treba naglasiti da i faktura narodne »Hasanaginice« poseduje
elipticnost: u bitnim momentima po radnju, narodni peval zaseca
stih ¢ineé¢i neku vrstu smisljenog zatamnjenja izmedu dogadanja.
U tim zatamnjenjima Simovi¢ razodeva tajanstvenost i u njima
otkriva dramatiéno. Dramatiéno je ono podrazumevano izmedu
Cinova: brisani prostori koji unapreduju dogadaje ali ¢ije sudbin-
ske vaznosti bivamo svesni tek posto se ceo ciklus tragi¢nih mo-
menata zavrii. Nije tragi¢no ono §to se dogada, veé to $to nismo
svesni stepena napredovanja tragedije: nedorecenost i mehanic¢nost
7ivotnih dogadanja stavljeni su pod upitnik. Iz nedorecnosti ose-
danja, iz dvosmislenosti odluka, proizilazi oseéanje necelovitosti
date situacije: ¢ovek gubi veru u racionalno zakljucivanje, zaklju-
¢ak se preobraca u Pitanje. »Zasto?« — pita Hasanaginica. »Za-
to?« — jedina je iako neizgovorena replika na ovakvo »zacudnoc
pitanje. Ukoliko tragedija podrazumeva »sudbinski fatum« onda
ovo »zato« u Simovica jeste ono §to taj pojam sadrzi. Ako
je »fatum« ono §to se mora dogoditi zlosrecnom, onda se ono
»zato« dogada svim junacima Simovideve drame. Cak i baSto-
vani Hasanagi¢inog vrla seku grane »zato« Sto ove dugo nisu
posecane. Ni njihovo »zadto« ne dospeva da pronade put u zap-
retenoj mrezi udestalih promena: oni taj svoj »mehanickic« posao
ne izvrdavaju po propisu svog poziva, veé¢ tako, usput, otprilike.
I majka od deteta se odvaja zbog ncke »uspuine¢, nedefinisane
zamisli zalete u »mraku«.

Istina, Simovi¢ iznosi moguénosti koje su mogle da uticu na
neoc¢ekivanu nedomi§ljenu Hasanaginu odluku. Kroz usta njegovih
slugu saznajemo da on »zatajava« u poslednje vreme sa Zenama, da
ih ne podnosi, da je oslabio, smanjio se, opusteo. Jedan on njih,
Huso, veruje da je »to sa Hasanaginicom kanda neka politika«.
Majka Hasanagina spominje umor od viSegodi$njeg ratovanja, Ju-
sufu se &ini da pored nervoze ima i »nekih drugih razloga«. Kada
na kraju drame, nad mrtvom Hasanaginicom, Hasanaga prozbori o
stidu kao o razlogu zbog cega je oterao Hasanaginicu od sebe
i »ovoga sveta«, ono tragi¢no »zato« jo§ jednom isija u priznanju
— »Eto za$to je aga stalno ratovaoc.

»Za$to je zato?« Sta je stidu strah a $ta volja nemodi? Sta
je ljubavi politika a $ta materinstvu brak? Sta je mrtvom imot-
skom kadiji Hasanaginica a §ta on njoj? Sta je begu Pintorovicu
istina o »statusu« imotskog kadije? Sta mu dode smrt sestrina?
Zar je smrina kazna dovolina da ispuni motivaciju Hasanagine
poslednje re¢i: »prvi put je poljubim, a da ne skloni glavu...«?
Nedoredenost namere, neiskazanost Zelja, opsednutost sopstvenim
slabostima — sve same oznake moderne ideje o »otudenostic Cov-
jeka nale su svoj pravi iskaz u Simovicevoj »Hasanaginici«.

Kao dobro sadinjena drama, struktura »Hasanaginice« posedu-
je u svim slojevima oznake generalne pi$éeve zamisli: jezicki
kod zauzima vidnu ulogu u ucelinjenju ovog dela. On je sacinjen
na bazi odnosa savremenog gledaoca prema leksici narodne pesme,
frazerskog pisma izatkanog na »tudicamac kojim vrve informativne
vesti novina, radija i televizije, Zargona periferijskih dokonih
momaka i zakonitosti »lepe« redi koje prate lirsku pesmu. Naiz-
gled mnogorodnost ovog jezika nalazi opravdanje u motivaciji
Simovicevih junaka: oni upotrebljavaju jednu od naznacenih
moguénosti jezika u c¢asu kada izrazavaju odnos prema svetu
uspostavivsi komunikaciju upotrebom prigodnih, naucenih reéi
za tu priliku. Tako Hasanaginica dok proja$njava $ta sve moZe
utiniti »kad su joj sve udinili« (u razgovoru sa bratom i majkom
nabraja mogude »sramotne stvari koje bi ¢inila s mudkarcima),
kaZe: »Vidim ja tebe Mujo, kako me fiksira$...« Ona upotrebljava
doslovno izraz za koji zna da govori najtacnije o uobicajenom,
mutinskom odnosu izmedu muSkarca i Zene, na$ih savremenika.
Iako je to jedini trenutak kada se Hasanaginica i govorom pribliZi



masem govornom uobliCenju misli, to .je dovoljno po ‘Simov.i(‘fg da
pokaZze njenu svesnost o siromastvu i frazerstvu srocene reci za
misao koja po izgovaranju to viSe nije — veé samo odraz onoga
sto se htelo iskazati. ) R 4 :

Principom odraza Simovié¢ je re$io i mnogospominjani kraj
drame. Kako je stanje govora samo napor da se clefuyiu _sopstve-
ne emocije, a misao poku$aj da se prepoznatljivo, opste, iskaie o
svetu, »relativno« stanje smrti imotskog kadije je samo jo$ jedan
dokaz nepouzdanosti »objektivne« istine — o koju se lome »sub-
jektivne«, lirske du$e, poput Hasanaginice. I bega Pintorovica.
I Hasanage.

Jedino »u mraku« stvari i tvari obrazuju istoimeni svet u
kome dude podinjavaju u prividnom miru. Hasanaginica spominje
kako u mraku »neko s nekim o tvojoj sudbini razgovara..., beg
Pintorovié se »odmara« tek u mraku, ali svet da je i takvo nemus-
to stanje bolje, bezbolnije po dusu od dogadanja koja se po danu
odvijaju (zadeta u mraku!), ide u prilog tvrdnji da smo u prisust-
vu  Simovideve »Hasanaginice« — u prisustvu moderne drame
koja da bi bila ovovremenska mora progovoriti o suv§t1_nsk1m_,
egzistencijalnim pitanjima svakodnevice: Mraku i »mracnime si-
lama koje su moderno dru$tvo dovele do »otudenostic. Jezik je
stradao, emocije su postale spasonosni ventil koji nas_ zabavlja
svojom »bizarno$¢u« u nesanici; misao zaodevena pOI‘_ludemm Je-
zikom uniformisane, birokratske javnosti dopire do primaoca naj-
manje govoredi o licu koje je prenosi. Pisana re¢, pa i ova drama,
vraéa se kao bumerang danas$njem gledaocu. Katarza je upravo u
tom Stidu koji ispoljavamo dok gledamo ponovo »stare« prob-
leme, »poznate« karaktere, »oveStale« situacije — u »novome, sav-
remenom jezi¢kom ruhu.

Zar je mogudée da se ni$ta, osim jezika, nije izmenilo?

»sludaj Sampionax, beogradske pozoriSte — scena na crvenom krstu

»hitler u partizanimas, satiriéno kazalilte »jazavacs, zagreb

radivoje miki¢

FUNKCIA
PRIPOVEDACKIH
GLASOVA U ROMANU

U romanu »Smrt spasitelja « Radoslava Bratiéa pojavljuje se
viSe ne samo razli¢ito artikulisanih (realizovanih) pripovedackih
»glasovac, veé vise razlic¢itih pripovedackih »glasova« koji su u raz-
licitoj funkciji u knjizevnoj strukturi. Naravno, funkcija svih pri-
povedackih »glasova« nije jednaka, pa, samim tim, na nivou struk-
ture kao celine nije ni funkcionalnost ovih »glasova« ista.

To znali da postoji hijerarhija pripovedackih glasova i u toj
hijerarhiji je veoma lako zapaziti »osnovni« pripovedacki glas kao
konstitualnu osnovu strukture i »sporedne« glasove kao sredstvo
za izgradnju narativnog mozaika u romanu. Osnovnim pripovedac-
kim glasom se smatra onaj kojim je realizovan veéi (najveéi) deo
narativne materije i koji je dominantan ne samo na nivou pojedi-
nih narativnih celina, ve¢ i na nivou strukture kao celine celini.

U Braticevom romanu je prema pomenutim kriterijumima os-
novni pripovedacki »glas«, glas junaka-naratora koji se predstav-
lja kao narativni subjekt, »autor«. Sporednim pripovedackim gla-
sovima se javljaju »glas« majke, »glas« Vase Kise, Marka Miketica,
popa Sakote, babe Guguse, i Vase Palacurude, te razli¢iti glasovi
koji oblikuju narativne celine folklorno-mitologke »boje«.

Iz ovog nabrajanja se vidi da u Bratiéevom romanu ima dosta
pripovedackih glasova &iji je hijerarhijski poredak stabilan, a mes-
to svakog u strukturi veoma diferencirano. Medutim, iz obilja pri-
povedackih glasova se moze zakljuditi da i sa stanoviita narativ-
ne morfologije Bratiéev roman pokazuje raznovrsnost formi. Ta
raznovrsnost se ne kreée uvek u okvirima standardnih narativ-
nih formi (deskripcija, meditativne sekvence, dijalodke sekvence,
pripovedni »okviri« itd.), ve¢ se pojavljuju i neke nove narativne
forme, tako da se mozZe uspostaviti i izvrditi tipologija narativ-
nih formi u romanu Radoslava Bratica.

Pogledajmo osnovne karakteristike nekih pripovedackih gla-
sova u ovom romanu. Osnovni pripovedacki glas smo obelezili kao
glas narativnog subjekta, »autora«. Ovaj osnovni pripovedacki glas
je stoga u funkciji realizacije i »objavljivanja« autorskog plana.
Autorski plan Brati¢evog romana se moZe podvesti pod tenden-
ciju pisanja hronike, knjiZevnog teksta koji insistira na beleZe-
nju veoma bogatog i heterogenog materijala, kao osnove za reali-
zaciju teksta.

Autorski plan d&ija je osnovna tendencija stvaranje hronike
podrazumeva formiranje jedinstvene tatke gledi$ta kojoj se »pod-
dinjava« svaki element i podatak koji ulazi u knjiZevnu strukturu.
Napred smo govorili o postojanju viSe pripovedadkih glasova u ro-
manu Radoslava Bratida, da li iz te ¢injenice moZe da se zakljudi
da u ovom romanu postoji i vie autonomnih tacaka gledista &ija
bi se autonomnost osetila u narativnim segmentima gde domi-
niraju?



