masem govornom uobliCenju misli, to .je dovoljno po ‘Simov.i(‘fg da
pokaZze njenu svesnost o siromastvu i frazerstvu srocene reci za
misao koja po izgovaranju to viSe nije — veé samo odraz onoga
sto se htelo iskazati. ) R 4 :

Principom odraza Simovié¢ je re$io i mnogospominjani kraj
drame. Kako je stanje govora samo napor da se clefuyiu _sopstve-
ne emocije, a misao poku$aj da se prepoznatljivo, opste, iskaie o
svetu, »relativno« stanje smrti imotskog kadije je samo jo$ jedan
dokaz nepouzdanosti »objektivne« istine — o koju se lome »sub-
jektivne«, lirske du$e, poput Hasanaginice. I bega Pintorovica.
I Hasanage.

Jedino »u mraku« stvari i tvari obrazuju istoimeni svet u
kome dude podinjavaju u prividnom miru. Hasanaginica spominje
kako u mraku »neko s nekim o tvojoj sudbini razgovara..., beg
Pintorovié se »odmara« tek u mraku, ali svet da je i takvo nemus-
to stanje bolje, bezbolnije po dusu od dogadanja koja se po danu
odvijaju (zadeta u mraku!), ide u prilog tvrdnji da smo u prisust-
vu  Simovideve »Hasanaginice« — u prisustvu moderne drame
koja da bi bila ovovremenska mora progovoriti o suv§t1_nsk1m_,
egzistencijalnim pitanjima svakodnevice: Mraku i »mracnime si-
lama koje su moderno dru$tvo dovele do »otudenostic. Jezik je
stradao, emocije su postale spasonosni ventil koji nas_ zabavlja
svojom »bizarno$¢u« u nesanici; misao zaodevena pOI‘_ludemm Je-
zikom uniformisane, birokratske javnosti dopire do primaoca naj-
manje govoredi o licu koje je prenosi. Pisana re¢, pa i ova drama,
vraéa se kao bumerang danas$njem gledaocu. Katarza je upravo u
tom Stidu koji ispoljavamo dok gledamo ponovo »stare« prob-
leme, »poznate« karaktere, »oveStale« situacije — u »novome, sav-
remenom jezi¢kom ruhu.

Zar je mogudée da se ni$ta, osim jezika, nije izmenilo?

»sludaj Sampionax, beogradske pozoriSte — scena na crvenom krstu

»hitler u partizanimas, satiriéno kazalilte »jazavacs, zagreb

radivoje miki¢

FUNKCIA
PRIPOVEDACKIH
GLASOVA U ROMANU

U romanu »Smrt spasitelja « Radoslava Bratiéa pojavljuje se
viSe ne samo razli¢ito artikulisanih (realizovanih) pripovedackih
»glasovac, veé vise razlic¢itih pripovedackih »glasova« koji su u raz-
licitoj funkciji u knjizevnoj strukturi. Naravno, funkcija svih pri-
povedackih »glasova« nije jednaka, pa, samim tim, na nivou struk-
ture kao celine nije ni funkcionalnost ovih »glasova« ista.

To znali da postoji hijerarhija pripovedackih glasova i u toj
hijerarhiji je veoma lako zapaziti »osnovni« pripovedacki glas kao
konstitualnu osnovu strukture i »sporedne« glasove kao sredstvo
za izgradnju narativnog mozaika u romanu. Osnovnim pripovedac-
kim glasom se smatra onaj kojim je realizovan veéi (najveéi) deo
narativne materije i koji je dominantan ne samo na nivou pojedi-
nih narativnih celina, ve¢ i na nivou strukture kao celine celini.

U Braticevom romanu je prema pomenutim kriterijumima os-
novni pripovedacki »glas«, glas junaka-naratora koji se predstav-
lja kao narativni subjekt, »autor«. Sporednim pripovedackim gla-
sovima se javljaju »glas« majke, »glas« Vase Kise, Marka Miketica,
popa Sakote, babe Guguse, i Vase Palacurude, te razli¢iti glasovi
koji oblikuju narativne celine folklorno-mitologke »boje«.

Iz ovog nabrajanja se vidi da u Bratiéevom romanu ima dosta
pripovedackih glasova &iji je hijerarhijski poredak stabilan, a mes-
to svakog u strukturi veoma diferencirano. Medutim, iz obilja pri-
povedackih glasova se moze zakljuditi da i sa stanoviita narativ-
ne morfologije Bratiéev roman pokazuje raznovrsnost formi. Ta
raznovrsnost se ne kreée uvek u okvirima standardnih narativ-
nih formi (deskripcija, meditativne sekvence, dijalodke sekvence,
pripovedni »okviri« itd.), ve¢ se pojavljuju i neke nove narativne
forme, tako da se mozZe uspostaviti i izvrditi tipologija narativ-
nih formi u romanu Radoslava Bratica.

Pogledajmo osnovne karakteristike nekih pripovedackih gla-
sova u ovom romanu. Osnovni pripovedacki glas smo obelezili kao
glas narativnog subjekta, »autora«. Ovaj osnovni pripovedacki glas
je stoga u funkciji realizacije i »objavljivanja« autorskog plana.
Autorski plan Brati¢evog romana se moZe podvesti pod tenden-
ciju pisanja hronike, knjiZevnog teksta koji insistira na beleZe-
nju veoma bogatog i heterogenog materijala, kao osnove za reali-
zaciju teksta.

Autorski plan d&ija je osnovna tendencija stvaranje hronike
podrazumeva formiranje jedinstvene tatke gledi$ta kojoj se »pod-
dinjava« svaki element i podatak koji ulazi u knjiZevnu strukturu.
Napred smo govorili o postojanju viSe pripovedadkih glasova u ro-
manu Radoslava Bratida, da li iz te ¢injenice moZe da se zakljudi
da u ovom romanu postoji i vie autonomnih tacaka gledista &ija
bi se autonomnost osetila u narativnim segmentima gde domi-
niraju?



Uprkos ¢injenici postojanja viSe (i razli¢itih) pripovedackih
glasova u romanu nema vise autonomnih tadaka gledi$ta. Autorski
plan ovog romana-hronike podrazumeva da svi drugi pripovedacki
glasovi budu »prelomljeni« kroz glas subjekta naracije, »autora,
tako da tom ¢injenicom »prelamanja« svi drugi pripovedacki gla-
sovi gube poziciju koja bi im omogucavala autonomnost, formira-
nje posebne tatke gledidta i ideografije knjiZzevnog teksta.

Svi ovi »podredeni« pripovedacki glasovi u tekst na nivou ce-
line ukljucuju razliite podatke i tipolodki razli¢iti »materijalc,
ali su svi ovi podaci i materijal preko »prelamanjac uklopljeni u
autorski plan hroni¢ara. Samim tim se pripovedacki glas subjek-
ta naracije, »autora« ukazuje kao dominantan, pa po liniji pod-
redivanja i tacka gledista i ideografsko tkivo koje proisti¢e iz te
tacke gledista.

Sva pripovedadka materija koju oblikuje glas subjekta nara-
cije, »autora« se veZe i sasreduje oko teme detinjstva. Detinjstvo
je centralna tematska jedinica Brati¢evog romana. Konkretni to-
pografski prostor romana je Hercegovina. Topografski prostor nije
apsolutno homogen u smislu zatvorenosti, jer subjekt naracije, »au-
tor« jedan deo pripovedne materije oblikuje u topografskom pros-
toru velikog grada, Beograda.

§to se pripovedalke pozicije sa koje se pripoveda ti¢e moZe
se reéi da je ona u veéem delu romana evokativna, subjekt na-
racije, »autor« se seca, on oblikuje slike iz svog ranog detinjstva,
i te slike se mogu obeleziti kao evokativne. Iz evokativnog od-
nosa prema temi se pojavljuje faktor distance, odnosno obliko-
vanja svake silke sa jedne pozicije koju prati mnogo relevantnija
svest od one koja je ulestvovala u stvaranju svakog podatka Cci-
joj se deskripciji pristupa.

Dakle, subjekt naracije, »autor« se sa svoje pozicije evokacije
zbog elementa prisutne relevantnije svesti prema svojoj pro$losti
odnosi kriti¢ki, odnosno on u oblikovanju svih slika i situacija
izvestan, ponekad znatan prostor ostavlja nijansama kritickog od-
nosa. Kriti¢ki odnos se ne pojavljuje samo na mnivou oblikovanja
kroz »deskripciju«, on je prisutan i na nivou sizea kroz »samoref-
leksiju«, kroz »osvrte« pripovedaca na svoju pricu:

»Moja glava je ogromna pustinja i radnja se prenosi s jednog
mjesta na drugo, niSta ovjek da dokrajéi ni u §ta da se uvjeri,
nema vremena«. Ovaj pripovedatev komentar, osvrt na sopstve-
no pripovedanje ima funkciju motivacije odredenog narativnog
postupka i poretka narativne materije. Subjekt naracije, »autor«
iskazom da se »radnja prenosi s jednog mjesta na drugo« moti-
vise svoj disperzni nacin i postupak naracije, odnosno ceste pre-
kide narativne linije.

U Braticevom romanu se moze zapaziti odsustvo jedinstvene
fabularne linije, a to znacCi da pripovedanje ne ide linearno, po
vremenskoj progresiji, ve¢ je narativni tok isprekidan i prica se
vide puta i slobodno prekida i nastavlja, veoma d&esto ne produ-
yavajuéi zapocete fabularne niti. Ovakav nadin pripovedanja sub-
jekt naracije, »autor« motivise gorenavedenim iskazom o preno-
genju radnje s jednog mesta na drugo.

Medutim, navedeni iskaz nije jedini vid autorskog »komen-
tara«. Postoji i jedan drugi tip autorskog iskaza koji vrsi drugu
funkciju. To su iskazi u kojima se narator neposredno obraca
gitaocu, tumaceéi ili pak samo komentariSuci neki detalj u na-
rativnom toku. Na ovaj naéin jedan te isti pripovedacki glas se
udvaja, udvostru¢uje se jer i realizuje priéu i komentarom upu-
éenim Citaocu »osvedéuje« tu pri€u, unosi ironi¢ni ili parodijski
ton u odredeni narativni detalj: »Izgledao sam veoma jedno i
sazaljevao sam tu deurliju umjesto da im se svetim. I kada bih
¢uo te rijeéi, upuéene naSem Kumu, izgledalo je i meni samom
kao da se rugam, a ne da ga ozbiljno pozdravljam. (Zaista se ima-
te ¢emu smijati, ako veé i sami nijeste bili ovakvi)« (str. 64).
»Sjutradan ¢im se svanulo docepali su me svojim grubim ruder-
<(iama6 5(nemam mjesta ni da nacrtam pa da vas malo jeza uhvati)«
str. 65).

Ovi autorski komentari ne vr$e samo funkciju unoSenja iro-
ni¢nih i parodi¢nih nijansi u odredeni narativni detalj i celinu,
veé u isto vreme menjaju i intonaciju odredene narativne celine,
buduéi da se kao »rez« utiskuju u njeno tkivo. Ova promena in-
tonacije je neophodna da bi se aktivirale nijanse znaenja koje
komentar unosi u narativnu celinu.

Kad je bilo re¢i o karakteru narativnog toka u romanu »Smrt
spasitelja« bilo je re¢i i o tome da je on disperzan, da nema je-
dinstvene linearne narativne niti. Medutim, mogude je zapaziti
disperziju u jo§ jednom smislu. Ako pogledamo narativne celine
romana Radoslava Brati¢a, zasad samo one koje dominantno obe-
lezava glas subjekta naracije, »autorac zapaziemo u njima dis-
perziju jedne druge vrste.

U narativnoj celini se, naime, jedan pored drugog pojavljuju
razli¢iti oblici naracije, s obzirom na osnovnu referencijalnu os-
novu teksta: »Majka je govorila da je stric divno stvorenje i da
ée nam pomodi. I on mi je li¢io na sveca i to na Presvetu Bogo-
rodicu, koja je visila na zidu. Mozda je danju stajao u ramu, a
noéu se vraéao natrag, u Zivot. Govorio je da ne valja krasti, jer
¢oveku izrastu rogovi pa se bode kao govele a Arhandel Mihailo
slijeée na zemlju sa dvanaest krila, kojima zaklanja mjesec, pre-
ruden u prosjaka, kaZnjava lopove i nagraduje posten narod. Dje-
ci ¢upa kosu i ruke, zbog toga se ja mocu davim, jer sam jednom
ukrao jabuku iz maj¢inog sanduka« (str. 75).
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U ovom navedenom narativhom segmentu je ta promena re-
ferencijalnosti o&evidna. Prve tri reenice za referencijalnu pod-
logu (oznaceno) imaju ljudsku stvarnost, konkretizovanu kroz em-
pirijske podatke. Medutim, Cetvrta recenica ve¢ umosi radikalnu
promenu  referencijalnosti (oznaenog), jer se sa tla svakodnevne
empirije ide ka uobliavanju narativnog segmenta u kome domi-
nira religijsko-fantastiéna »boja«, konkretizovana kroz elemente
hrigéanske religijske ‘ideologije (¢ime se unosi radikalno novi kva-
litet oznacenog).

U ovom delu narativnog segmenta dominiraju one leksicke je-
dinice koje pripadaju hri$¢ansko-religijskoj terminologiji i, samim
tim, one u kontekst unose religijsko-mitolosku boju (konkretizu-
juéi oznaleno). Pomenuti oblici i vidovi disperzije narativne ma-
terije ne samo da knjizevni tekst obogacuju morfoloski, jer u nje-
ga unose idiome izvanknjiZevnih nizova, veé i semanticki, jer se
paralelno sa stupanjem jednog izvanknjiZzevnog idioma u knjiZevni
tekst i njegov socijalni i ideolo$ki kontekst ukljuéuje u knjizevni
tekst i obogaduje semantike relacije u njemu.

Socijalni kontekst je, recimo, ocigledan u stihovima pesama
koje su ukljuéene u jedan segment: »Muskarci su pjevali svaSta,
po tome se vidjelo koliko znaju: mala moja ljubim te u oko nek
ti misli polete visoko, mala moja zaklacu te bricom §to se voli$
jo§ sa jednim licom« (str. 70). Pesma koja je kao tvorevina jedne
socijalne sfere donekle u funkciji izgradnje portreta te sfere, je
ovde i nadin i sredstvo individualizovanja izvesnih socijalnih oso-
benosti (koje su »vidljive veé iz nac¢ina kako se formira oznaka,
kako se izgraduje njen plan izraza, kako se vr$i selekcija plana
sadrzaja, posebno odredenih nijansi, koje se javljaju kao reprezen-
tanti ta¢no tipski definisane socijalne svesti).

Iz ¢injenice da Radoslav Brati¢ u onim narativnim celinama
u kojima dominira subjekt naracije, »autor« koristi razli¢ite ma-
terijale (po samim tim i razli¢ite nacine formiranja oznake), koji
vrlo &esto po svom osnovnom poreklu i primarnoj socijalnoj sferi
funkcionalnosti nisu knjiZevni, proisti¢e 1 odlika semanti¢ke ravni
njegovog teksta, u okviru koje se formiraju i izdvajaju razillite
»boje«: folklorno mitoloska, religijska, socijalna (u uZem smislu),
koje uslovljavaju disperziju semantikog plana, odnosno pojavu
oznacenih koja su veoma heterogena.

Disperzija se, prema tome, u romanu Radoslava Brati¢a po-
javljuje na tri nivoa, u tri strukturalne ravni: ravni narativnog
toka, ravni morfoloskih odlika knjiZevnog teksta, semanti¢koj rav-
ni (ravni tipova oznacenih). Osnovni pripovedacki glas u romanu
Radoslava Bratiéa se pojavljuje i u razil¢itim realizacijama: u ve-
éem delu se realizuje kao evokativni, dok kraj romana nije obli-
kovan kao evokacija, veé¢ kao pripovedanje o nekom temporalno
blizem »sadac.

U onim narativnim celinama gde se naracija oblikuje kao
evokacija veoma retko se pojavljuju u tekstu ironi¢ne i parodij-
ske nijanse kao jedna od dimenzija znacenja teksta, $to znali da
se kao posledica toga menjaju i neke osobenosti i obelezja tacke
gledidta i ideografije kmjizevnog teksta, naime, u tim narativnim
celinama slabi kriticki ton i naraciju obelezava veci »objektivizam«
naratora (oznadenima se ne menja primarni, osnovni semantizam).
To bi bile neke od osnovnih odlika pripovedackog glasa subjekta
naracije, »autora« u romanu Radoslava Bratica.

Pogledajmo odlike ostalih pripovedackih glasova u romanu
»Smrt spasitelja«. Bez obzira na to $to su veoma diferencirani ovi
pripovedacki glasovi su po svojoj funkciji u strukturi veoma bliski.
Ovi »podredeni« pripovedacki glasovi su, takode, u okvire nara-
tivnih celina gde dominiraju, ukljucili veoma heterogen materijal
(heterogena oznad¢ena), koji je po svom oOsnovnom poreklu i pri-
marnoj sferi socijalne realizacije izvanknjizevan (dok jedan deo
tog materijala pripada hercegovatkom govornom idiomu, formira
individualno obeleZje plana izraza koji i u knjiZzevnom tekstu cuva
svoju socijalnu i jeziku individualnost, koja je »vidljiva« i na ni-
vou distribucije elemenata svih jezickih nivoa).

Vidimo da i ovi »podredeni«, sekundarni pripovedacki glasovi
u knjizevnu strukturu uklju¢uju ne samo materijal i elemente iz-
vanknjizevnih nizova, vec taj materijal i elemente oblikuju u vise
tipolo§kih veoma razli¢itih formi, tako da doprinose i semantic-
kom i morfologkom bogatstvu knjizevnog teksta. Svi narativni ob-
lici i celine koje »oblikuju« podredeni pripovedacki glasovi imaju
jednu zajedni¢ku funkciju retardacije, ko¢enja i prekidanja osnov-
nog narativnog toka. Oni ovu funkciju segmentacije vrSe veoma
uspe$no i zato §to se po nalinu organizacije i distribucije jedinica
i elemenata razlikuju od ostale pripovedacke materije, koja je rea-
lizovana osnovnim pripovedackim glasom.

Narativne celine u kojima dominira »osnovni« pripovedacki
glas su u funkciji linearnog razvijanja siZea, te narativne celine
»pomeraju« pri¢u dok se ove druge celine pojavljuju kao »sredstvac
za presecanje, narusavanje linearnosti sizea. Razlike izmedu narativ-
nih celina se ipak ne mogu svesti samo na ovu razliku u funkciji,
razlike na drugim nivoima su kudikamo vaznije.

Ako uporedimo jednu narativnu celinu narativnu celinu uobli-
genu »osnovnime« pripovedackim glasom sa narativnim celinama
uobli¢enim »podredenim« pripovedakim glasovima uogi¢emo ra-
dikalnu razliku na nivou selekcije i distribucije leksi¢kih eleme-
nata, odnosno razliku u mnalinu organizovanja plana izraza koja
uslovljava i razlike na planu sadrzaja, na semantickom planu, tj.
planu reflektovanja osobenosti sa plana izraza.



Osnovna karakteristika svih »podredenih« pripovedackih gla-
sova je da se oni, §to se jezicke organizacije tice, baziraju na her-
cegovatkom govornom idiomu. Bez obzira na ovu primarnu jed-
nakost jezickog plana medu narativnim celinama realizovanim
»podredenim« pripoveda¢kim glasovima se mogu uspostaviti i ni-
voi distinkcija i doéi do izvesnog broja distinktnih obelezja.

Pogledajmo ovaj segment iz jedne narativne celine oblikovane
pripovedackim glasom Filipa Divulje: «Pazi se dobro nocas kada
bude$ u mlinu, ¢udo ¢e te snaéi. Nego naspi zito u Zrvanj, neka se
melje, a ti nalozi vatru, izderi iz crne ovce crnu dZigericu, i na-
takni je na trnovit razanj, pa ga lagano okreéi. Ta¢no u pola nodi,
zacuces vrisku i buku, kao da zemlja drhti. Nemoj se plasiti, ne-
moj bjezati. Ne okre¢i se, no mirno nastavi da vrti§ drvo. Ugle-
dace$ masu davola koji idu prema tebi, uplakani. Pred njima ce
i¢i voda im, onaj najkrupniji, dobro ga izkosa pogledaj i osmotri«
(str. 13—14).

U ovom segmentu se oblikuje jedna narodna pric¢a, koja od
tradicije preuzima ne samo elemente, njihovu selekciju, ve¢ i nacin
kombinovanja elemenata i stvaranja strukturnih veza. Ova prica
je od svog jezitkog nivoa do svog znacenja i smisla vecih sintag-
matskih celina, do svesti koju preko svog plana sadrZaja repre-
zentuje, u stvari, u funkciji socijalno-psiholo$kog portreta jedne
sredine i ljudi u njoj (njihovog »pogleda na svet«).

Folklorna »boja« plana sadrZzaja ove pri¢e, vezanost i mesto
medu elementima tradicije, samo su osnova za pojavljivanje ove
primarne funkcije portretisanja jedne socijalno indiviualizovane
sredine. Time je pisac do$ao do veoma zanimljivog oblikovnog re-
$enja da socijalno-psiholo$ki portret i sredine i nekih pojedinaca
ne oblikuje direktno na nivou autorskih iskaza, ve¢ posredno kroz
narativne celine u kojima dominiraju folklorna, mitoloSka, idio-
lekatska oznacena.

Na ovaj nadin autenti¢nost oblikovanog portreta je veca, sa-
mim tim, $§to ga uobli¢avaju »glasovi« pripovedaca koji su nepos-
redni pripadnici socijalne sfere iz _koje se uzima i materijal za
oblikovanje portreta i objekti koji se portretiSu. Relativno naj-
povlagéeniji od pripovedadkih glasova koje smo nazvali podrede-
nim je »glas« majke subjekta naracije, »autorac.

Ovaj pripovedalki glas oblikuje portret subjekta naracije, »au-
tora«, sluzeéi se hercegovackim govornim idiomom, iz koga su na
nivou selekcije uzeti samo elementi negativne semanticke nijanse:
»Djed ti je bio knez, preko leda je imao dva metra $irine, taman
koliko si ti dva puta visok. One ogromne ¢oSe na kuci, on je iznio
na svojim ledima, a ne bi jednu takije deset podiglo.

Stric ti je podigao dvije kude, imao je pun tor ovaca i govedi,
skupljali su se uveée da ¢uju kako prekrasno udaraju zvona,sa
volova, a $ta ti imas« (str. 73).

U ovom razgranatom narativnom segmentu iz koga smo naveli
dve celine kroz stalne komparacije i suprotstavljanje dva recenic-
ko-sintagmatska bloka ¢ija je nejednakost na planu sadrzaja oce-
vidna raste nijansa negativnog u portretu subjekta naracije u ro-
manu. Komparacije se razvijaju kroz stalno naglaSavanje nepodu-
darnosti uporednih receni¢ko-sintagmatskih nizova, kroz kontrast
koji je iako veoma naglagen i stoga veoma »vidljiv« ipak visoko
funkcionalan.

Naravno, i izvan funkcije oblikovanja portreta subjekta nara-
cije navedeni, a i drugi segmenti su, takode, i u funkciji socio-psi-
hologkog portretisanja. Tu funkciju veoma uspe$no vrde i legende,
kazivanja, kletve, predanja realizovana kroz razli¢ite pripovedatke
glasove i sa veoma individualnim »likom« svog plana izraza.

Svaki od »podredenih« pripovedadkih glasova u knjizevni tekst
na nivou celine unosi morfolo§ke i semanti¢ke nijanse koje bi
bilo te§ko realizovati naracijom preko »osnovnog« pripovedackog
glasa. A to znadi da uz morfolo$ko bogatstvo koje u knjiZevni
tekst unose ovi »podredeni« pripovedalki glasovi, pored drugacije
selekcije i distribucije jezi¢kih jedinica, odnosno formiranja plana
izraza, oni, u isto vreme, unose u knjiZevni tekst i semantiCke
nijanse i boje veoma funkcionalne za realizaciju socio-psiholoskih
portreta svih vrsta.

Svi spodredeni« pripovedacki glasovi su strogo funkcionalno
ukljuceni u strukturu teksta, i nikad nisu toliko samostalni da bi
to i$lo na $tetu »osnovnoge pripovedackog glasa i funkcija koje
on ima u strukturi proznog teksta (osnovna mu je funkcija da
se preko i kroz njega realizuje autorski plan). »Podredeni« pri-
povedacki glasovi za autorski plan oblikovanja hronike »donose«
materijal koji i leksi¢ki i semanti¢ki i morfoloski (nivo tekstov-
nih formi) obogaduje strukturu romana »Smrt spasiteljac. Pomocu
pripovedackih glasova tipolo$ki i funkcionalno razli¢itih u knji-
Zzevnom tekstu se formiraju i specifi¢na oznalena (sa folklornom,
mitoloSkom i drugim »bojama«) i oznacavajuca Cija je individu-
alizacija posredovana kroz distribuciju fenomena svih jezi¢kih
nivoa iz jedne socio-idiolekatske sfere. Na taj naéin uz formiranje
novih i specifiénih oznadenih i oznacavajuéih bogati se smisao
teksta, i prevazilaze kanonizovane forme knjiZzevnog govora.

1 Svi navodi iz: Radoslav Brati¢, »Smrt spasitelja«, Prosveta, Beograd, 1973.

»hitler u partizanimas, satiriéno kazaliSte »jazavace, zagreb

jurij lotman

SEMIOTIKA FILMA

BORBA SA VREMENOM

Kinematograf oblikuje svet. NajvaZnije karakteristike sveta
su_prostor i vreme. Odnos prostorno-vremenske karakteristike
objekta prema prostorno vremenskoj prirodi modela u mnogome
odreduje i njenu prirodu i njenu saznajnu vrednost.

_ Saznajna vrednost modela raste srazmerno sa slobodom umet-
nika u izboru sredstava oblikovanja. Ako je prevodenje Kkate-
gorije objektivnog sveta na jezik umetni¢kog. teksta odredeno
¢inom stvaranja, a ne automatizmom situacije, koda ili bilo kog
drugog ranije datog i zato u potpunosti preododredenog sistema,
sadrzajnost dobijenog modela naglo raste. Zato je prirodno S$to
umetnik teZi da saduva slobodu od automatskog odrazavanja
prostorno-vremenskih parametara sveta u filmu. Ali kinematograf
jo$ pre pocetka bilo kakvog stvaralatkog akta namecée umetniku
svoj, veoma strog sistem ekvivalenata objektivnog vremena i pros-
tora. Raskinuti sa njima, ostajuéi u oblasti filma, nemogude je.
Umetniku ostaje jedino da se sa njima bori i da ih nadvlada
sredstvima tog istog kinematografa.

.U svakoj umetnosti, povezanoj sa vizuelnim i ikonskim zna-
cima, moguce je samo jedno umetnicko vreme — sadasnje. Odre-
dujudi sustinu te pojave u odnosu na teatar D. S. Lihacov je pi-
sao: »Sta je to teatarsko sadadnje vreme? To je sada$nje vreme
predstave koja se odigrava pred ofima gledalaca. To je vaskrsnude
vremena zajedno sa dogadajima i protagonistima, i to takvo vas-
krsnuce, pri kojem je duZnost gledalaca da zaborave da je pred
njima proSlost. To je ostvarenje istinske iluzije sadasnjeg, pri
kojoj se glumac stapa sa likom kojeg tumadci, isto kao Sto se i
vreme prikazano na sceni stapa sa vremenom u kome su gledaoci
u.dv?rani. Umetni¢ko vreme nije relativno, relativna je samo rad-
nja.«

Upravo iz tih razloga, vreme vizuelnih umetnosti je siromasno,
uporedeno sa vremenom usmenih umetnosti. Ono iskljucuje pros-
lost i buduénost. Moguce je slikati na filmu buduénost, ali je
nemoguce naslikati film u buduénosti. Upravo sa time je povezano
siroma$tvo drugih glagolskih kategorija likovnih umetnosti. Cin
vizuelnog usvajanja mogué je samo u jednom modusu — realnom.
Sv1. irealni nacini: Zelja, pogodbeni, zabrana, zapovedni i pre svega
oblici indirektnog i nepotpuno-direktnog govora, dijalosko pripo-
vedanje sa sloZenim preplitanjem tafaka glediS§ta, — predstavljaju
te$koce za Ciste opisne umetnosti.



