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LIJUPCO SILJANOVSKI: »UNUTRASNIJA

OGLEDALA«

(Savez literarnih druZina i klubova SRM,
Skopje, 1974.)

Ljupco Siljanovski je u prostor savre-
mene makedonske poezije usao naglo, ne
najavljujuéi se na stranicama knjizevnih
listova i Casopisa. Veé njegova prva knjiga
stihova donosi sobom novinu i prijatno iz-
nenadenje. Vazan je njegov originalni izraz-
ni potez. Njime ovaj mladi pesnik &vrsto
fiksira svoj lirski predeo u kome dominira
hermeticka varijanta vokacije. Sam naslov
njegove prve knjige stihova eksplicitno de-
finiSe pesnikov metod zatvorene lirske in-
terpretacije motiva. Ali treba podvuéi da
tako strogo postavljen introspektivni mikro-
skop, (koji pesnik defini$e kao »Unutrasnja
ogledala«) u ovom slu¢aju nema nameru da
otkriva nezno rafinisane i fino iznijansira-
ne valere tematskih i motivskih apstrakci-
ja, karakteristiéne za pesni$tvo Cistog orfej-
skog tipa. On ¢ée ovde biti skoro iskljucivo
usmeren ka laboratorijskoj preciznosti per-
cepcije, koja ispituje dominantne egzisten-
cijalne asocijacije koje eminiraju iz stvari
oko sebe i u sebi. Pri tom semenka bica
stoji u sredini kao centralni impuls koji po-
kreée pesnic¢ke slike. Tako cisto ontoloski
obojen ritam najizrazitije je utisnut u us-
lovnom materijalu.

Ovde je udinjen refleksivni napor da
se asocira tezom — namera je da se istraze
bitne semantic¢ke varijacije motiva koji je
egzistencijalno postavljen. Pri tom, vrlo ves-
to, njegova diskurzivna gama biva transfor-
misana .u metaforicku strogost meditacija.

Takvu perfekciju lirske operacije on izvodi
strogom racionalno$éu u znakovnoj analizi
ojma, tj. motiva koji se asocira. Pri tom
je ocevidan, i ne retko i uspe$an, napor za
oslobadanje od tradicionalnog sistema ar-
hai¢ne imaginacije i pronalaZenje novih zna-
kovnih vrednosti.

Glavna osobina ove poezije jeste strog,
¢ak i Skrt, odnos prema asocijacijama koje
interpretiraju motiv. O$tra refleksivna stru-
ja provlaci se kroz ¢itavo lirsko tkivo knjige.

ritom paradoks predstavlja osnovni model

koji profilira takav nabijeni tip vokacije.
Makedonska poezija, u stvari, obiluje izves-
nim strukturama poetskih slika gradenih
isklju¢ivo od kaleidoskopskih asocijativno-
metafori¢kih varijacija paradoksa. Na nji-
ma se ocrtava iznijansirana i gipka poli-
fonija ove stilsko-izrazne strukture, koja za-
uzima priliéno izdiferenciran i funkcionalan
prostor unutar nje. Ovo posebno dolazi do
izrazaja u poetici tredegeneracijskog kruga
pesnika, koji su najviSe ispitivali njegovu
fluidnu stilsku perfekciju, izdizuéi je na
nivo lirskog koncepta. Kod njih je para-
doks, koji neretko predstavlja temelj pes-
ni¢ke slike, izvulen izvan S$krte ivice kon-
trasta. Postavljena otvoreno, njegova tvrda
supstanca u spektru imaginacije postaje
suptilan fluid koji pokreée sliku.

Taj specifican odnos prema paradoksu
kao asocijativno-lirskoj strukturi, ¢ije je vre-
lo najée$ée nalazeno u [olkloru, u mnogo-
¢emu je obogatilo i originalno obojilo iz-
raznu fakturu savremenog makedonskog pe-
sni$tva. Ali Siljanovski svoj uzor na tom
planu kao da ne izvladi iz njenog magnet-
nog polja. U stvari, najmlada pesni¢ka ime-
na, kojima pripada i Siljanovski, ne zapo
stavljaju lirski princip paradoksa mada ga
ne neguju takvim stilskim rafinmanom kao
pesnici trede generacije. Njegovo transponi-
ranje kod ovog pesnika ne samo §to je
najuodljivije, ve¢ je i najintenzivnije. Para-
doks kod njega predstavlja koncepciju aso-
cijativne i ideativne vokacije tematskog i
motivskog bloka u pesmi. Ali, umesto fine
i zaokruZene lirske prozrac¢nosti on je ovde
elipsoidno ogledalo koje odslikava reske di-
sonantne valere pesnikovog mikrokosmosa.

Metod u strukturalno-stilskom postup-
ku upuéuje, na prvi pogled, prema remini-
scenciji poetike Vaska Pope. Sto se tide ra-
dijacije njene formalne asocijativne struk-
ture, poezija ovog pesnika nije ostala imu-
na. Malo preciznija analiza forme d¢e ovo
potvrditi, ali ée istovremeno potvrditi i sa-
mosvojni stepen originalnosti kojom ovaj
pesnik uspeva, van koncepta u kome je na-
Sao uzor, da jarko podvudée koncept sop-
stvene vokacije.

Takva eksplicitno naglaSena samobit-
nost ogleda se, pre svega, u eksplozivnom
dinamizmu ekspresivnog tempiranja meta-

fore. Ali, u takvom stilu lirske vokacije mo-
zemo potraziti i neki od nedostataka ove
poezije. Re¢ je o preforsiranosti i strem-
ljenju ka maksimaliziranju refleksivne poen-
te na radun senzibilnosti. Na sredéu, takva
racionalizacija sa imaginacijom (koja ovom
pesniku ne nedostaje) koja se nudi, nije sve-
dena na neinventivne i $ablonski konstrui-
sane metaforiéne teoreme.

Treba ukazati i na dvojni tematsko-mo-
tivski blok koji se tako déisto kristaliSe u
knjizi. Jedan od blokova povezan je sa ap-
straktnim pojmovima koji odslikavaju co-
vekovo biée, kao S$to su: Saznanje (»Pode-
ljeno saznanje«), Ljubav (»Ljubav i majsto-
ri«), Usamljenost (»U semenu reci«), Dusa
(»Kosmos u ambaru«, Unutras$nja ogleda-
li«, »Zarobljenik sebe«). Drugi blok poka-
zuje »netradicionalnu« invenciju i origina-
lan i sveZz pesnicki potencijal. On je zasa-
da u knjizi najavljen kao skica-koncept bu-
duée otpornije i kompleksnije pesnicke
avanture.

Eftim Kletnikov

ZORAN SLAVIC: »PRIVID SREBRA«
(Srpska d&itaonica Irig, .edicija »StraZilovo«

Prva pesni¢ka knjiga Zorana Slavica
razdeljena je u Sest ciklusa medu kojima
se, na prvi pogled, ne vidi i ne oseéa ni-
kakva vidnija i smislenija razlika. Citaocu
se, ¢ak, udini da se u nekom od slededih,
narednih ciklusa, oseti daleki valer negde
napred ispisane pesme i to takav da ni sam
po sebi nije nov veé samo kao pribeleska
autora da se na prethodnu temu neceg novog
setio. Pomalo otezavajuda igra inverzijom
i skladom koji se prilikom prvog dcitanja
ne da odmah osetiti, ¢ini Slavidevu poeziju
izazovnijom za dublja i kompletnija upo-
znavanja.

Prva varka koja se ukazuje kod rascla-
njivanja i analize Slavideve poezije je po-
sezanje za »kategorijom slike«. DeSavajudi
se, dakako, u jezi¢kom ¢inu, razudeno tra-
zedi i1 pronalazedi liéni sklad, ovde je slika
samo deo prozivljene premise koja ce, sred-
stvima imaginacije, omoguditi stameni poet-
ski postament.

Danas veé¢ popularno objas$njavanje sli-
ke ne zaobilazi pojavu imaZinizma u poezi-
ji izmedu dva rata, pogotovo u Rusiji toga
doba kada su poznati imazinisti bili i Va-
dim SerSenjevi¢ i Anatolij Marijengof. Ne
ulazed¢i u dublju analizu samog imazinizma
i njegovih doprinosa ili kocdenja u razvoju
evropske poezije, konstatujmo samo to da
su se upravo ova dva ruska pesnika, u sfe-
rama stilistike i versifikacije, naivno izrek-
la svojim sukobom oko toga $ta je slika
i kakva je njena uloga u poeziji. Dok je
Ser$enjevié¢ propagirao slobodan sled slika
koji se ubacivanjem stotine.ili izbacivanjem
jedne ne naru$ava, Mariengof je insistirao
za logickom sponom medu slikama. Ova di-
gresija moze nam posluziti kao dokaz pro-
nalazenja varke, pomenute varke u vezi sa
slikom i upotrebom slike u Slavidevoj poe-
ziji.

Slika u ovoj poeziji zavrSava se odje-
kom prezivljenih emotivnih stanja, bez svog
sopstvenog sadas$njeg trenutka slika se ta-
lozi u govornom i ritmi¢kom nanosu koji
poseduje svaka pesma, ne kao razreS$enje
ve¢ kao dokaz prisutnih ili pomenutih tek
ovlaz, iluzija.

»Nekada$nja slika
u suvo ohladena
U podzemljima jo§ Zivi naeg
krvotoka. . «
(Izvan naSeg vida)

Na prvi pogled previ$e intimizirana i
hladno pretodena u netrajni fragment, ova
poezija te$ko ulazi u tuda iskustva zbog
stare gre$ke cditanja koja latentno ali nesa-
vladivo uvek trazi poznati ili lagodni ton.
U ovoj poeziji nema one prave melanholi-
je koja se na prvi pogled ¢ini da de sva-
kog c¢asa i iz svake pesme iS$éileti. Pre-
secana i proSivana sazeto$éu atmosfere, bru-
$ena o$trom i sveZom opservacijom i pri-
metnom potragom za novim skladom koji
to nece biti samo sam po sebi, pesma Zorana
Slaviéa bezi iz pogre$no nametnutog privi-
da i slucajnosti, i kao dobro zapakovan
ranac polako se pro$iva, na svetlo se po-
javljuju i novi elementi i novi zahvalni te-
ret za poznanstvo sa ovom pesni¢kom avan-
turom.

»Tros$i se nasa ugladana uspomena
Od latica svetla staklu poverena
Tkanje maste suzdrzano.«

Osenéeno i kontrastirano, u sadejstvu
sa $irinom slike i saZeto$c¢u jezika, ova poe-
zija ostavlja mozda nedefinisan utisak ali
buduéi da kao takva i ne moZe Dbiti pi-
sana samo zbog utiska, ona neprekidno tra-
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je kao traZenje, njen govor se ne sluzi pre-
slabom jednostavno$éu kao ni veStackim
probiranjem, ona priblizava nagovestaj re-
éenom a raznobojnost podsticajima.

Radivoj Sajtinac

SRBA IGNJATOVIC:
JA I«

Bagdala, KruSevac, 1974.)

»SALOMINA. CINI-

U izdanju »Bagdale« pojavila se druga
knjiga kritika Srbe Ignjatoviéa, koja se,
kao i prva, zove »Salomina ¢inija«. Sam nas-
lov podrazumeva poznavanje prve Ignjato-
videve knjige, na ¢ijem pocetku stoje sti-
hovi rumunskog pesnika Marina Soreskua,
iz kojih je i uzeta sintagma »Salomina C¢i-
nija«. Kako ovih stihova nema na pocetku
druge knjige, ¢italac bi mogao biti u zabu-
ni — §ta naslov zapravo znaci.

Grubo parafrazirano Soreskovi stihovi
sadrze sliku biblioteke kao mesta sa koga
nas posmatraju umne i najumnije glave.
Knjige u vitrinama biblioteka samo su do-
kaz postojanja mnogih ljudi, trag njihovog
prolaska kroz dolinu suza, pre nego $§to su
otisli, i fizicki nestali. Ne$to od duha tih
ljudi ostalo je zabeleZeno u kukama slova.
Te glave, sada, posecene, gledaju nas iz vi-
trina kao sa Salomine ¢inije. Ovom meta-
forom Soresku Zeli da kvalifikuje akt pi-
sanja kao akt jedino mogudeg Zivljenja;
knjige su jedini modus vivendi pisaca; one
su supstitut za njihove glave. Ili drugacije
redeno pravi pesnici svoje knjige Zive.

Predmet Ignjatovideve knjige su trak-
tati i kriticka hrestomatija; neka vrsta kri-
tidarskog dnevnika kOJl je pazljivo pratio
sve dogadaje od znadaja u srpskoj knjiZev-
nosti za proteklih deset godina, bilo da je
re¢ o antologijama, casopisima, ili novim
idejama i novim knjiZevnim pojavama.

Ono $to Ignjatovida zanima kao osnovni
problem to je fiksiranje novog: 3ta je ono
$to je novo u_ srpskoj knjiZevnosti, ¢ime je
pOJava inovacija objektivno uslovljena i ka-
kve ée posledice po dalji tok knjiZevnosti
novo, kao takvo imati. S tim u vezi, ne
treba smetnuti s uma distinkciju hronolos-
ki novog i kontaktno novog. Hronoloski
novo je ne$to $to se de facto prvi put po-
javljuje, s obzirom na dimenziju vremena;
a kontaktno novo je neSto Sto je ve¢ kao
knjiZevna cinjenica postojalo ranije, ali §to
mi tek sada upoznajemo, $to postaje novo
u kontaktu s nama, bez obzira $to je, re-
cimo, nastalo pre vise stotina godina. Pra-
vih inovacija u literaturi, po pravilu ima
malo, 1 Ignjatovié se trudi da izdvoji efe-
merno od bitnog, prvidno novo od pravog
doprinosa literaturi.

Autor dvojako posmatra problematiku
eksperimenta u literaturi. Citava knjiZevnost
se moze posmatrati kao veliki eksperimenat
ljudskog duha. U uZem smislu, eksperime-

nat je deo kreativne problematlke Tek u
kreativnom procesu vidimo u kojoj je me-
ri eksperimenat svrsishodan, i u kojoj je
meri obogaden, sreéni spoj starih i novih
kvaliteta.

Ignjatovi¢ zapaZa jednu bitnu karakte-
ristiku moderne srpske literature, koju na-
ziva »novom tekstualno$éu«, a to je takav
knjiZevni postupak koji u sebe ukljucuje
niz do tada manje poStovanih jezi¢kih obli-
ka kao $to su: kolokvijalni govor, dijalek-
tizmi i argo, koji svojim pomerenim znadce-
njima obrazuju vlastite sisteme. Na isti na-
¢in nestaje tradicionalne i krute omedeno-
sti rodova i Zanrova. Sve je ovo znak svo-
jevrsnog otvaranja i ruSenja raznih tabua,
pocev od tematskih do jezickih i oblikov-
nih, nastalih u okviru stare literature. Ana-
logno ovoj pojavi u nasoj savremenoj poe-
ziji i prozi, u esejistici je takozvana nova
tekstualnost shvacdena i
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kao stvaralacki i

kao teorijski princip, odnosno kao iskljudi-
vo ispitivanje teksta — jedinog kljuda za
reSavanje zagonetki literature in extremis.

Komponovam od novinskih i éasopisnih
tekstova, u VeCO_] meri, knjiga Srbe Ignja-
tovida premasuje svoje uske okvire i dobi-
ja daleko S$iri znacaj. Neobi¢no dobro uoce-

ne pojave Vidosava Stevanoviéa u prozi, ili
Milutina Petroviéa i Miroslava Maksimovi-
éa u poeziji, kao i pazljivo valorizovanje
pojave niza mladih pisaca ¢ine Ignjatovice-
vu knjigu zanimljivim svedocanstvom o na-
$0j modernoj literaturi, o kojoj ée tek bu-
duénost reéi pravu rec.

Zvonimir Kosti¢

IVAN MAKSIMOVIC: »TEORIJSKE OSNO-
VE DRUSTVENE SVOJINEc«

(Centar za ekonomska istraZivanja, Bograd,
1974.)

U obimnoj literaturi o dru$tvenoj svoji-

ni koja se kod nas i dalje povecava zahva-
Ijujuéi Zzivoj privla¢nosti i aktuelnosti ove
interdisciplinarne kategorije, knjiga Ivana
Maksimovi¢a »Teorijske osnove drustvene
svojine« moZe se smatrati radom trajne vre-

‘dnosti, ne toliko po novim teorijskim ide-

jama koliko po temeljnoj i konzistentnoj
teorijsko-metodolo$koj analizi »drustvene
svojine u uslovima samoupravnih odnosa« i
specifiénosti »metoda i kriterija prisvaja-
nja u naSem drustvuc.

Kroz predgovor i Sest logicki artikuli-
sanih poglavlja (sa naslovima: Biée svojine
kao ekonomska kategorija; DruStvena svo-
jina kao ekonomska kategorija; Samouprav-
ni ekonomski odnosi i problemi drustvene
svojine; Ekonomska sadrZina teorijskog mo-
dela drustvene svojine u samoupravnom si-
stemu privredivanja; Model drustvene svo-
jine i problemi samoupravne robne (trzi-
$no-planske) privrede; Ekonomski i insti-
tucionalni problemi valorizacije i alokacije
sredstava u dru$tvenoj svojini (autor daje
ekspilkaciju bida i modela drustvene svoji-
ne »u uslovima i odnosima samoupravnih
odnosa proizvodnje« i nuznim teorijskim i
empirijskim aspektima, §to je i »tematska
centrala« knjige.

Predgovor predstavlja ekspoziciju za po-
vod nastanka knjige i njene strukture »ko-
ja podinje od klasiénih stavova o prirodi
svojine i drustvene svojine sa njihovim pot-
puno razvijenim karakteristikama, da bi po-
tom, metodom sukcesivne aproksimacije, bi-
le date teorijske karakteristike drusStvene
svojine, prvo u uslovima drzavnog socija-
lizma i, potom, u uslovima samoupavlja-
njac.

U prvom poglavlju autor odredujudi bi-
¢ée svojine, najpre eksplicira dve bitne ka-
rakteristike svojine kao ekonomske katego-
rije, ¢ime, pored metodske preciznosti odre-
duje i kolokvijalnu upotrebu ovog pojma.
Ekonomska sadrzZina je prva, a forma od-
nosno oblik preko koje se sadrzina ispolja-
va je druga bitna karakteristika svojine.
Naglasavanje da se sadrZina, ekonomski
odnosi i forma (ukupnost svojinskih fun-
kcija) nalaze u stalnoj dijalektickoj medu-
zavisnosti i uslovljenosti, izvesno vodi za-
kljuéku da se svojina »transformise iz jed-
nog oblika u drugi, iz jedne razvojne faze
u drugu — shodno promenama u komplek-
su proizvodnih snaga i odnosa proizvod-

nje«. Svi dalji konstitutivni elementi svoji-
ne i prisvajanja obuhvadeni ovim poglav-
ljem zakljuéno sa juridickom formom i
pravnim rezimom ekonomskog prisvajanja,
samo su logicki sled integralnog tretmana
svojina kao istorijske kategorije.

Drugo poglavlje se odnosi na izvodenje
drustvene svojine iz elemenata bida svojine
uop$te i specifiénog istorijskog sadrzaja i
odnosa koji karakteriSu posebne tipove dru-
Stvene svojine. Kako empirijsko-istorijski
elementi za generalizaciju specifikuma dru-
$tvene svoiine postoje i u razlid¢itim stadi-
jima dru$tvenog razvitka i sa razli¢itim bo-
gatstvom forme i sadrzine, autor suptilnim
metodolo$kim pristupom izvodi osnovnu in-
tenciju.

Centralno mesto u knjizi zauzimaju ana-
lize samoupravnih ekonomskih odnosa, mo-
dela dru$tvene svojine i samoupravne rob-
ne (trzi$no-planske) privrede.

Osnovna teza (bez namere upus$tanja u
detalje) ovih poglavlja je u odgovorima na
slededa pitanja:

— koji su glavni problemi drusStvene svoji-
ne proistekle iz razvoja samoupravnog so-
Hcijalizma u Jugoslaviji;




