— koji su problemi robne privrede koja je
konstitutivni element produkcionih odnosa
prisvajanja zasnovanib na samoupravljanju
1 metodu organizacije privredne aktivnosti;
-— $ta su kriteriji (normativi) za odrediva.
nje sadrzine scmoupravnog produkcionog
odnosa;

— koji su glavni problemi prisvajanja na
csnovu rada i radnog doprinosa u uslovima
robne privrede;

Karakteristicno u ovim poglavljima je
to, da autor pored argumentovanih, nauc¢no
potkrepljenih odgovora i stavova povodom
ovih (i sliénih) pitanja, ipak ne donosi de-
cidirane »ekonomske zavrsnice« koje su »iz-
van ili iznad« Citaoca (pogotovu manje kva-
lifikovanog za ovu problematiku), veé, na-
protiv, provocira na razmi$ljanje i »ostav-
lja prostor« za slobodno, kreativno razvija-
nje ove tematike, $to knjizi daje posebnu
odliku otvorenosti.

U poslednjem poglavlju Maksimovié¢ po-
stavlja ekonomske i institucionalne probie-
me valorzacije i alokacije sredstava u dru-
stveHOJ svopm Sazimajudi ga gotovo do 051-
romaSenja, svodenjem na pitanje koje je
vrlo zanimljivo i o kome se ne govori ta-
ko desto — imaju li sredstva u drustvenoj
svojini svoju cenu — mislim da se odre-
duje punktum salijens ovog poglavlja koje
istovremeno predstavlja i finale knjige. Od-
covarajuéi na ovo pitanje, pa i na Cditav
kompleks pitanja koja bi iz njega mogla
proistedi, autor daje krajnje razlic¢ite i kon-
troverzne odgovore.

Kao Dbitna odlika knjige ispoljava se
Cinjenica da Maksimovié¢, ¢ak ni tamo gde
priroda analiziranog problema to pretpo-
stavlja, ne daje implicitni liéni sud niti
svoj stav.

Pored toga, psiholo8ki, filosofski a u
izvesnom smislu i sociolo$ki aspekt anali-
ze ovog problema nije u dovoljnoj meri
respektovan. To je manje stvar »naucnog
avanturizma« a viSe »gradanske hrabrosti«
izlaganja riziku postignutog stru¢nog re-
nomea.

Kona¢no, i pored svih kvaliteta ove
knjige koja zasluZzuje punu paZnju, na slic¢-
nim studijskim radovima trebalo bi ubudu-
Ce ipak da radi tim stru¢njaka razli¢itih
profila.

Radivoj Stepanov

NOVE KNJIGE U FRANCUSKOJ

Tri romana su privukla paznju francus-
kih citalaca krajem 1974 godine. Jedna
tema dominira u njima, tema beLanJa Bilo
od Cega da bezi, od savremenog nacina Zi-
vota, od problema, od smrti, ¢ovek bezi,
ali na razli¢ite nacine, §to nam pokazuju
ta tri romana:

Franc-Andre BIRGE (Frantz-Andre BUR-
GUET): UBICE
Imaju zajedno trideset godina, i jednu

veliku torbu za farmerice i ko$ulje. Lazni
andeli, idu putem, stopom. Jedna, da bi be-
Zala od banalne, sive svakida$njice, druga,
vracena iz Alzira posle Francusko-alZirskog
rata, da Dbi zaboravila vanbraéne avanture
svog oca.

Pocdinju vesele pustolovine: sunce, slani
vetar, sloboda. Sve je lepo. Potpuno ravno-
dusne, Klod i Dominik prodaju nevinost
nekom milijarderu sa Azurne obale. To nis-
ta necée srediti u njihovom zivotu. Idu dalje,
putem, stopom. Nailaze samo na neprijatno-
sti, na agresivnost od strane drustva. Da bi
izbegle da budu silovane, ubiju revolverom
jednog debelog Lrgovackog putnika, zatim
noZzem jednog preterano preduzimljivog ka-
miondzZiju. Putuju dalje. . . Ubijaju dalje...
Bez razloga sada, sve do kona¢nog hapsenja
i sudenja.

Mozda monstrumi? Birge odgovara da
su velike liénosti uvek van kovencionalno-
sti i da su uvek pasionirane za nesto. Neo-

bi¢ne su kao Gospoda Bovari ili Zilijen So-
re: Birge ne voli meku ili mlaku knjiZev-
nost, ni kao pisac, ni kao citalac.

Noel LORIJO (Noélle LORIOT): UZVIK

Rak je danas dobar predmet za trgovi-
nu: svi mi, dobro znamo da ta straSna bo-
lest vreba na nas. Zbog toga c¢e ova knjiga
imati veliki uspeh 'u prodaji.

Rec¢ je o jednoj lekarki koja de umreti
od raka i koja ne priznaje tu istinu. Kao
bilo koji bolesnik, trazi ute$nu laz. Uprkos
gomercljalnom uspehu, ovaj roman necde
sasvim ubediti Citaoce: autor igra lekara 1
polesnika u isto vreme, zamislja, pretpostav-
ija, i mozda njen »uzvik« nema autenti¢ni
prizvuk dozivljene situacije. Realizam koji
se manifestuje u upotrebi supstandaredn.h,
pa cak i vulgarnih 1zraza nece verovatno
uzbuditi Citaoce.

Da li treba redi istinu bolesniku osude-
nom na smrt? Za Noel Lorijo niko ne mo-
ze gledati sopstvenu smrt u lice, ¢ak ni le-
kar koji se svaki dan suocdava sa tuciom.
Da i je ovakav strah ocd smrti primeran?
Ova lekarka je uspela samo na profesional-
nom planu. Fromasila je sve ostalo, ljubav,
prijateljstvo, brak. .. Verovaltno da je ne-
minovna smrt nepodno$ljiva samo onima
koji osedaju da nisu dovoljno intenzivno
ziveli. Nede li, zbog neautentiéne ispovesti,
ovaj »uzvik« promasiti svoj cilj?

Pjer Mustije (Pierre MOUSTIERS): DOBAR
POLOZAJ

Kako se mogu ljudi, koji nemaju nikakve
medusobne veze, nikakve zajednicke afinite-
te, koji su geografski daleko jedni od dru-
gin, jednog dana sresti i zavoleti, to nam
pokazuje peti roman Pjera Mustijea.

Li¢nosti su u »Dobrom poloZzaju« veo-
ma razliCite: David, trgovacki predstavnik
Jjedne firme lekova, i Kler, Zive zajedno u
nekom banalnom blagostanju. Imaju dva
Jdeteta, RoZea, 14 godina, i bebu Nadin.

S druge strane, Gijom duveni lekar, i
Ortans, vole se. Ali su to zaboravili zbog
rutinske svakida$njice. Zan-Klod, njihov sin,
bezi. Mozda zbog nemarnosti jednog oca-
-prijatelja, ili zbog suviSne majcine paZnje?
U svakom slucaju, u 26 godini, ovaj sin le-
kara je propao zbog droge.

Jo$ dalje, Loran, Gijomov brat je odav-
no ostavio sve obaveze, porodicne, drustve-
ne i profesionalne. Ovaj biv$i profesor Zivi
sam u planini gde gunda protiv jednoli¢no-
sti danas$njeg Covecanstva. Samo ga priroda
i naivnost odusevljavaju.

Razli¢iti tipovi. . . Propagiraju se nevi-
dljivi talasi. .. Sudbina ¢ini svoje. . .

Da bi se pravio vazan pred devojkama,
RozZe popije jedne veceri »koktel smrti«, me-
Savinu lekova za spavanje i alkohola. Uspeh
je potpun: nestaje sve $to jedno mlado bi-
ée moze obedati i u isto vreme sreéa jedne
porodice. Otac, David, traZzi pravi uzrok te
smrti, $to ga dovodi do Zan-Kloda, lekaro-
vog sina, koji se vec¢ Sest nedelja nalazi
u bolnici zbog droge, i koji, dakle, nije kriv,
bar za sud. David, koji je daleko oct prav-
nika, hoée da dode do istine. Zbog toga
ulazi u intimnost braka Gijom-Ortans koji
se, odjednom, ponovo zavole. U isto vreme
Loran se razboli i mora da se vrati... u
»drustveni svet«. Po$to ga brat ledi, on se

‘upozna sa brakom David-Kler. Otkrije Da-

vidovu autenti¢nost koju zavoli, postaje dru-
Stven. Sudbina je ucinila svoje. .. Svi ti
ljudi postaju potrebni jedni drugima.

Neka vrsta mudrosti zraci iz ovog ro-
mana: u pitanju je problem odgovornosti.
Sve je ulancano u Zzivotu i svaki na$§ postu-
pak mora kad tad imati svoje posledice, cak
1 da se krijemo, ¢ak i da smo na »dobrom
polozajuc.

Pripremio
Roze Ludvig

HRONIKA

»POLJA«, CASOPIS ZA KULTURU, UME-
TNOST I DRUSTVENA PITANJA PO-
KRENUTA SU JULA 1955. GODINE. OVE
GODINE »POLJA« SLAVE DVADESETO-
GODISNJICU SVOGA POSTOJANJA. TIM
POVODOM ZAMOLILI SMO SVE DOSA-
DASNJE GLAVNE UREDNIKE DA NE-
STO KAZU O USLOVIMA U KOJIMA
SU »POLJA« IZLAZILA U VREME NIJI-
HOVOG RADA.

FLORIKA STEFAN

Vratiti se dvadeset godina unazad, to
znadi gledati u retrospektivi jednostavniju
i uproséeniju sliku Vojvodine sa mnogo ne-
prevladanih materijalnih te$koda, ali zato
sa viSe duhovnih potreba nego $to je mogla
da zadovolji i zadovoljava. Da bih do$la do
polazis$ne tacke meseénika »Polja« imam na
umu Novi Sad sa prva dva fakulteta (filo
zofskim i poljoprivrednim), sa prvom i je-
dinom Tribinom mladih u Jugoslaviji, sa
prvim umetni¢kim ateljeima na Tvrdavi, sa
nekoliko pisaca starijih generacija, sa Le-
topisom i Hidom, sa nejakim izedavackim
kuéama i skucenom izdavackom delatnoscu,
sa prvim profesorima knjiZzevnosti $kolova-
nim u novoj Jugoslaviji, sa mnogo mladih,
usijanih glava neprevrela temperamenta, sa
mnogo neotkrivenih nadarenosti i stvara-
lackog potencijala. Cini mi se da Novi Sad
nikada nije nosio u sebi toliko pozitivnog
nezadovoljstva kao pre dve decenije. Niko
nije hteo da se miri sa zateCenim i nasle-
denim stanjem i bilo je viSe nezadovoljstva
2zbog onoga Cega nismo imali i stvorili, ne-
go radi starog koje jo§ nismo uspeli da
transformisemo i unapredimo. Iz tog opSteg
vrenja kada je Vojvodina (a Novi Sad po-
sebno) otvorila sebi nove vidike i tezila da
stvori jednu drugadiju, humaniju i bogati-
ju kulturnu stvarnost u socijalizmu, rodi-
lo se i glasilo mladih »Polja«. Nisam udces-
tvovala u preliminarnim razgovorima o po-
pretanju mesec¢nika »Polja«, ali jedno je bilo
izvesno: svi drustveno-politi¢ki faktori, a na-
dasve Partija, bili su spremni da prihvate
stvaralacko nezadovljstvo mladih, da otvo-
re ventil i omoguce da se stvaralacki Zar
kanaliSe u antidogmatske i modernije toko-
ve jugoslovenske kulture i time uklopimo
u nove duhovne koordinate neophodne so-
cijalistickom drustvu. Ubadena sam u »va-
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tru« kao neutralna strana onog momenta
kada inicijatori pokretanja glasila nisu us-
peli da usklade glediSta i uspostave neo-
phodnu dozu tolerantnosti i spremnosti za
medusobnu saradnju. Drugovi BoSko Petro-
vié, slikar, Vlada Dubravdié, Lazar Curdic,
Mileta Pavlov, Petar Popovié i drugi mozda
su bolje upoznati sa »prethodnim razgovo-
rima« nego ja, kojoj je povereno budude
glasilo mladih. I zato od prvog dana pove-
renog mi uredivackog zadatka ja sam se
ponasSala kao pesnik a manje urednik, jer
se od mene ocekivalo da drzim sve »nepo-
mirljive« koncepcije na okupu, da svako
zadrzi svoje glediste i stavove, ali opet i
ipak da svi zajedno stvorimo list. No, i ako
je »prvo lice mnozine« Vojvodine imalo da
se iskaZe pre svega na knjiZevnom planu,
ja sam to lice videla i trazila u redovima
mladih, manje poznatih ili potpuno nepo-
znatih iz redova Srba, Hrvata, Crnogoraca.
Madara, Rumuna, Slovaka (Rusina, na$ih
vr$njaka nije hilo, a za to odgovornost ne
mogu da snose »Polja« iz pocetnickih da-
na). Zivela sam vpod opsesijom da otkriva-
nje i lansiranje jednog mladog pesnika,
proznog pisca, talentovanog kriticara vredi
viSe od citavih tomova poznatih pisaca ili
napisa o njima. Osim ove opsesije, ako sa-
mokriticki posmatram zbivanja od pre dva-
deset godina moram da se suocim sa ¢inje-
nicom da »prometanje« urednika i saradni-
ga prati ovo glasilo od pre pokretanja, a
nastavlja se takoreéi od prvog broja. Jugo-
slovenska otvorenost i socijalisti¢ka usme-
renost u otkrivanju mladih 1 afirmisanju
vrednosti Vojvodine ne mogu se ni zamisli-
11 bez velike porodice stvaralaca iz ditave
zemlje. Prisustvo poznatijih pisaca kao §to
su Oskar Davico, Vasko Popa, Stevan Raic-
kovié, Mija Pavlovié 1 dr. smatrali smo vaz-
nim kao podr$ku i kao »legitimaciju« na-
Seg knjizevnog opredeljenja, da bi se znalo
koje duhovne vidike prihvatamo u obliko-
vanju lista i nas samih. Dalje od toga ni-
sam umela da vidim u konturiranju i uévr-
$cenju fizionomije lista. Uostalom, fiziono-
mija se izgradivala godinama, postupno, o
njoj se moglo govoriti mnogo docnije kada
je list stekao wveliki broj mladih stva-
ralaca odnosno kada je uSao u orbi-
tu jugoslovenske periodike. U periodu
kada glasilo trazi sebe, kada sva-
ki pocetnik ili manje poznat pisac ocekuje
svoju Sansu da se realizuje »duhovni pa-
tronat« nisam shvatila kao podanicku po-
slu$nost. Moja kratkovida pesnicka dioptri-
ja, po svoj prilici defektna, nije mogla da
se podigne i uzdigne na nivo cvrste i dobro
smi$ljene urednicke i uredivacke politike.
Zato sam bez reda i dcvrstih kriterijuma
trazila i nalazila nove i nepoznate pisce
(dlake i studente pre svega) a dalje od to-
ga nisam umela da sagledam stvar: (prilo-
ge Zenskih pera sam posebno forsirala zbog
nekog mog posebnog shvatanja emancipa-
cije zene kao dru$tvenih bica). Zato znam
bolje od drugih da je list (koji je Stampan
na relaciji VrSac-Vrbas-Novi Sad, ta pute-
Sestvija posebno pamte Petar Popovié¢ i Goj-
ko JanjuSevié¢ tehnicki i graficki neugledan,
estetski neodreden, knjizevno dosta neuspeo,
a kadrovski $ljampav i manjkav od samih
pocdetaka. Jasno mi je da samo nastojanje
da $to viSe talenata sa vojvodanskog tla iz-
bije na videlo, izide iz anonimnosti nisu
dovoljni elementi za osmi$ljavanje jedne
publikacije. Nave$éu nasumce krug saradni-
ka »Polja« iz onovremene Vojvodine: Bosko
S. Petrovié, Lazar Curdié, Mileta Pavlov, Mi-
roslav Antié, Slobodan Miletié¢, Zivojin Cu-
lum, Ankica Opres$nik, Petar Milosavljevié,
Ferenc Feher, Karolj A¢, Nandor Major,
Laslo Toman, Marija Calenié-Soti,* Dusan
Belca, Aleksandar Kron, Stojanka Grozda-
nov (Davidovi¢), DuSan Kopcali¢ Vladimir
Stojsin, Radoslav Predié¢ (+4), Radomir Raj-
kovié, Branimir Scéepanovié, Gojko Janju$c-
vié, Pavle Popovié, Vera Milanovi¢ (Milosav-
ljevié), Jan Labat, Mihailo Babinka (4), Ju-
raj Tu$jak, Jonel Milo§, Miodrag Milo§,
Emil Meza, Ileana Cura, Damjan MaleSev,
Bogdanka i Dejan Poznanovié¢, Drasko Re-
dep, Vladimir Milarié¢, Jasna Melvinger, Ra-
S$a Popov, Mirjana Vukmirovié, Zivojin Ni-

28

kolié, Borislav Milié, Radmila Arsenov, Rad-
mila Bitevié, Todor Manojlovié¢, Bogdan Ci-
plié, Aleksandar TiSma, Danilo Knezevié, Pe-
tar Vujcié, Vladimir Ruskuc, Petar Popovic,
Milenko Maticki itd. itd. itd. Knjizevne ve-
ze sa slovenackim, hrvatskim, bosansko-her-
cegovac¢kim, makedonskim i drugim pisci-
ma, datiraju takode iz pocetnic¢ke faze »Po-
ljac. Prevodilacka aktivnost iz francuske,
engleske, nemacke, poljske, sovjetske, ru
munske i drugih literatura posebno je po-
glavlje u zivotu ovog glasila. Beogradski
pisci prisutni su u onolikoj mer: koliko je
bila intenzivna cirkulacija ideja izmedu Beo-
grada i Novog Sada, odnosno koliko je Tri-
bina mladih usmeravala svoju delatnost.
Nismo se borili za »primat«, niti smo stra-
hovali od krnjenja »prestiza«, jer su Tribi-
na mladih i Polja sadinjavali duhovno je
dinstvo.

Ovim povodom Zelim posebno da nagla:
sim da ni redakcijske razmirice, razilaze
1uja, neslaganja oko programske i estetske
orijentacije lista nisu mogle da ugroze mno
gonacionalnu stvaralacku bazu »Polja«. Ono
§to je stidljivo i mozda neuko zapoceto pre
dvadeset godina na prezentiranju mnogona-
cionalnog duhovnog zajedni$tva, na medu
sobnom upoznavanju i prozimanju, danas
zivi punim zivotom. A to je ne tako ne
bitna cinjenica kada se proucava cuhovi
profil Vojvodine od pre dve decenije koja
je posle revolucije i takve »sitnice« pove
rila mladima.

Polja iz faze 1955-58. naravno da su me
nadrasla, to su uvideli drugi koji su pos-
matrali stvari sa strane i nisu bili upetlja-
ni kao ja na okupljanju saradnika i kon-
stituisanju redakcije. I zato bih dodala jo$
nesto: zahvalna sam svim onima koji su
me oslobodili te duznosti bilo sa dobrim ili
lo§im namerama. Za administraciju, orga-
nizaciju i sektorisanje delatnosti redakcij-
skih poslova nisam imala ni smisla, ni spo-
sobnosti. A list je imperativno zahtevao.

Podsecam uzgred da se pat od Tribine
mladih do »Polia« nastavlja preko »Prve
zbirke«. Matica srpska otvara vrata mladim
piscima stasalim na stranicama »Polja«. Go-
jko JanjuSevié¢ je prvi mladi pisac koji je
dobio zbirku u Matié¢inoj ediciji. Dakle,
trambulinska faza »Polja« clala je prve knji-
zevne rezultate.

MILETA RADOVANOVIC

Polja sam uredivao od polovine 1962.
do oktobra 1965. godine, zajedno sa Jasnom
Melvinger, Miroslavom Egeriéem, Zelimi-
rom Petroviéem, Ivanom Banjaiem, Petrom
Milosavljeviéem, Gojkom Janjusevidem, Las-
lom Kapitanjom, Gligorijem Zajecaranovi
¢em i Perom Zupcem.

Bez obzira na koncepcijske novine ko
je je svaka nova redakcija donosila, Polja
su ostajala i ostala dosledna i istrajna u
nekim veoma bitnim i zna¢ajnim osobeno-
stima svoje fizionomije. List = uvek bio
otvoren prema stvaraocCiumua, posebno mla-
dim, svili nacionalnih kultura Jugoslavije,

okrenut novim vrednostima i progresivnim
kretanjima u literaturi, kulturi i kulturnoj
politici, uz angazovanost koja nije znala
za kompromise i odstupnice. Afirmisanje
novih imena i vrednosti i borba protiv sva-
kovrsne dru$tvene i kulturne uspavanosti,
duhovne tromosti, uémalosti i konvencio-
nalnosti, ¢inili su Polja listom koji je bio
daleko od mira i utabanih staza, koji je
dozivljavao i pohvale i pokude, delio ¢itao-
ce na vatrene pristalice i isto tako vatrene
protivnike i retko kada izazivao ravnodu$-
nost. Doprinos Polja medusobnom upozna-
vanju i prozimanju nacionalnih kultura ne-
sumnjivo je izuzetan. Znacdajan broj pisa-
ca Slovenaca, Makedonaca, Madara i dru-
gih, istovremeno se afirmisao na svom i,
preko Polja, na srpskohrvatskom jezi¢kom
podruéju. Dosta prostora hi zahtevalo, ma-

kar i za kradi period, nabrajanja saradnika
i pominjanje tema i problema koji su da-
vali osnovnu boju listu.

Jedna od karakteristika fizionomije lis-
ta u periodu mog rada na njegovom ure-
divanju, bila je postepeno, ali i sve uoclji-
vije, okretanje Polja i $ire kulturnim i dru.-
$tvenim temama i problemima. Polja su,
tako, pored osobenosti lista za kulturu 3
umetnost, poprimala i neke karakteristik:z
C¢asopisa za dru$tvenu teoriju i kritiku. Pc-
red knjizevnih priloga i knjizevnih tema
list je postajao sve otvoreniji i za proble-
me jezika, filma, arhitekture, likovnog stva-
ralaStva, druStvenih nauka. Redakcija je,
zajedno sa Tribinom mladih i Casopisom
Symposion, organizovala, i u listu $tampa-
la, niz zapaZenih i podsticajnih diskusiia
(Madar intelektualac u Jugoslaviii. Protiv
idealiziranja stvarnosti, Jugoslovenska stvar-
nost u jugoslovenskoj kulturi. Poziciia 7
mogucnosti kritike kod nas). Strazilovski
susreti i saradnja sa Casopisima i listovima
koji su ucestvovali u njihovom organizova-
nju, takode su doprinosili proSirivanju kru-
ga tema kojima se list bavio.

Pocetkom 1965. godine Polja su prome-
nila izdavada. Izdavad lista je postala Tri-
bina mladih. Pominjem ovaj podatak stoga
§to ova promena nije bila samo organiza-
cionog karaktera i nije bila uslovljena bilo
kakvim nesporazumom sa dotadas$njim iz-
davac¢em — Izdavackim preduzeéem Progres.
Formiranje Tribine mladih i pokretanje
Polja bilo je rezultat istih nastojanja. Nji-
hova saradnja, zajednicko delovanje i kon-
cepcijske sli¢nosti ili saglasnosti, doveli su
do toga da se Tribina mladih i Polja i orga-
nizaciono povezu. Bilo je, takode, prirodno
§to im se pridruzio i Uj Symposion, caso-
pis mladih na madarskom jeziku.




PETAR MILOSAVLJEVIC

Zamolili su me da povodom dvadeseto-
godi$njice osnivanja Polja kaZzem neSto o
njima iz vremena kad sam bio glavni i
odgovorni urednik.

Polja su u mom zivotu i knjizevnom ra-
du znacila mnogo. Tu sam jo§ kao gimna-
zijalac 1956. poceo da objavljujem eseje i
kritike. Saradivao sam u njima, viSe nego
drugde, ditavih 12 godina, Clan Redakcije
postao sam prvi put 1958; bio sam sekretar
Redakcije (1959—1960), profesionalni ured-
nik (1962—1964) i najzad glavni i odgovorni
urednik (1965—1968). S malim prekidima ra-
dio sam u Redakciji cditavu deceniju. Ne
bih zato mogao da izdvojim Polja pod svo-
jim urednistvom od Polja kakva su ona bi-
la za sve to vreme. Da ne bih svu odgovor-
nost, i ostalo $to sledi, preuzeo na sebe, du-
Zan sam da kazem da su ¢lanovi Redakcije
u godinama kada sam ja bio glavni ured-
nik bili Miroslav Egeri¢, Gojko JanjuSevid,
Zelimir Petrovié¢ i Gligorije Zajecaranovic.
Sekretar Redakcije bila je Olivera Petro-
vié-Sijacki.

Cini mi se da su Polja u kojima sam
radio bila glasilo jedne generacije. Verujem
da su, slicno kao i meni, drugim mojim
knjizevnim vrSnjacima bila bliska i potre-
bna.

Kada se na poslove gleda sa vremenske
distance, onda’se uvek vide veliki propusti.
Sve je moglo da bude i bolje i ozbllJmJe
S druge strane, vidi se da je neSto i udi-
njeno: ne samo za Novi Sad, ved i za jugo-
slovenski knjizevni zivot, Polja su neSto
znacila. (U vremenu od pedesetdevete do
Sezdesetosme bilo je organizovano u No.
vom Sadu, pre svega na inicijativu iz Po-
lja i vezano za njihov rad, Cetiri strazilov-
ska susreta mladih knjizevnika i kulturnih
radnika Jugoslavije. (Medu znacdajnim ime-
nima knjizevnosti i kulture iz svih kraje-
va naSe zemlje moZemo danas prepoznati
i mnoga koja smo nekada redovno sretali
u Poljima. Ta otvorenost lista za sve jugo-
slovenske knjiZzevnosti donela je Poljima ne
samo ugled nego i kvalitet.

Zelim sada$njim i bududim Poljima da
budu bolja nego S$to su Polja ranije bila,
ali i da nastave poneSto od dobroga Sto
su nekada imala.

PERO ZUBAC

Kao re¢i stare, drage pesme, kojima
naslovljavam svoja priseéanja na uredniko-
vanje u »Poljima«, u meni su dragi naslovi,
dragi rukopisi, draga imena sa kojima sam
od juna 1968. godine do juna 1971. godine
pokusavao da pravim casopis mladi 1 dru-
gaciji od ostalih. Otvoren prema vrednos-
tima kojima se imenuju novi, mladi pisci;
otvoren gradovima dilj Jugoslavije, jezici-

ma kojima govorimo. Jo§ »indexovski« vru-
¢i, Bosko Ivkov, Mihailo Harpanj, Ferenc
Maurits ija upustili smo se smelo u ri-
zik uredivanja glasila koje je imalo velik
ugled u Jugoslaviji i medu starijim i mla-
dim piscima. Kasnije su se prikljudili Vla-
dimir Maksimovié, Laslo Vegel, Vujica Re-
$in Tuci¢ i Vladimir Nikoli¢. Svakako, Olja
Petrovié-Sijacki sa viSe iskustva, ali svi, ne-
kako, jedna generacija. Ono §to smo nau-
mili, mi smo i uradili. Kako? Nije naSe,
a najmanje moje, da sudim.

Stariji nas nisu napustili, a mladi i
najmladi onda, sada ve¢ srednja generacija,
javljali su se iz Ljubljane, Zagreba, Skop-
lja Splita, Titograda, Sarajeva, Pristine, Be-
ograda, Ni$a iz tzv. provincije, ¢ak i iz
mesta koja se ne beleZze ni na Skolskim
geografskim kartama.

Mi smo tragali za novim imenima, ot-
varali se prema svemu sveZem i dobrom
v literaturi, bez obzira na jezik na kojem
se piSe i na grad iz kojeg dolazi. Bilo je
velike radosti i zadovoljstva za mene u
tim godinama u Katolickoj porti broj 5.

Kuburacija sa parama, volonterski rad,
beskrajno kratka podneva u kancelariji,
ljudi koji su navradali sa rukopisima, sa-
mouvereni ili stidljivi, Hljebnjikovi i Kafke,
ko mu ga zna. Sada, kada listam godiSta
1968, 1969, 1970, 1971 — vidim koliko je
izvrsnih jugoslovenskih pisaca dokazivalo
svoja nedovoljno jo§ cuta imena ba§ u »Po-
ljima«. Da ih imenujem ispalo bi da se
hvalim. Nije bilo do nas, hvala njima.

PokuSsavam da ne lamentiram, da mi-
moidem setu. Ta ne beSe to tako davno,
a isti viSe nismo. Iza nas su knjige, godine.
Nekih nema u literaturi, nekih nema u Zi-
votu. Tu, na stranicama »Polja« koja lis-
tam, svi ponovo prolaze, i samouvereni, i
galamljivi, i dutljivi mojim secanjem. I na
fotosima koje smo objavljivali (Cini mi se
dragocenim to beleZenje lica), srecem svoje
drugove iz mladosti. Kako su ih reéi godina
izmenile. Ali gde je sada Ivan Mihola, gde
je Miéo Vignjevié¢, Sta se zbilo sa Ljubom
Taboréanom? Gde su ti mladiéi koji su me
obradovali svojim imenima i prezimenima
za koje kao pesnike nikada pre nisam cuo?
Ostali su. Tu su njihove reci.

Godina 1970. Zelena polja. Mauritsov
crtez na zelenoj podlozi na prvoj strani
broja 139. mesec april. Pet godina je pro$-
lo. PiSem samo pesnicka imena iz tog bro-
ja. Onako, redom: Matjaz HanZek, TomaZz
Kralj, Tomaz Salamun, Franci Zagori¢nik
(na fotosu Franci kao trogodlsrm decacid),

Plamen, Milosav Buca Mirkovi¢, Du-
an Radovid, Jan Zabrana, Ivan Divi§, Ivan
Verni$, Petr Kabe$, Miroslav Topnika (pet
savremenih c¢eSkih pesnika), Goran Babid,
Tito Bilopavlovi¢, Dragomir Brajkovic,
Branko Bos$njak, Todor Calovski, Ranko
Jovovi¢, Radovan V. Karadzi¢, Nikola Mar-
ti¢, Sonja Manojlovié, Andrej Brvar, Luko
Paljetak, Milan Nenadié, Radovan Pavlov-
ski, Ali Podrimja, Marija Peakié-Zaja, Raj-
ko Petrov Nogo, Vujica ‘ReSin Tuci¢, Abdu-
lah Sidran, Atanas Vangelov. Kao slu¢ajno
Kao namerno. Fotos Josipa Severa. Pesme
nije poslao u roku.

Bilo je kriza. Materijalne, vremenske,
Stamparske, koncepcijske. Cini mi se kao
da je bilo davno, a svaki trenutak mogao
bih da opetujem.

Znam da su onda »Polja« i za nas koji
smo ih uredivali i za naSe stalne saradnike
znacila mnogo. U njima se dokazivala jed-
na generacija. I gnevom, i setom. I pole-
mikama, i pamfletima, i Zaokama, i hvalo-
pojkama. Niti su nas Stedili, niti smo se
stedili. A mogli smo to mi i bolje samo
da smo hteli. Moji prijatelji iz redakcije
bili su stroziji od mene, zalagali su se za
poostrenje kriterija za »ulazak« u »Polja«.
Mene je privladio ¢ar novog imena. Nikad
¢utog. Nikad potpisanog ispod svog ruko-
pisa, garmondom. Mi, onda$nji »poljaSic,
verovatno nikada necdemo sedeti svi zajedno
u nekom redakcijskom kolegijumu. Ba$§ bih
voleo da vidim kako bi sada pravili novine.

BOSKO IVKOV

Odgovarajuéi na vaSe pitanje o Poljima
u vreme kada smo ih uredivali Mihailo
Harpanj, Zoran Stojanovié¢, Laslo Garai,
IStvan Domonko$, Slobodan Ti$ma, Vladimir
Stani¢ i ja, hteo bih da govorim o ponekoj
urednic¢koj nameri, ponekom uredni¢kom po-
ku$aju, koje smo preduzimali za naSeg »man-
data«. O vrednosti tih intencija treba, razu-
me se, da prosuduju drugi.

Nepovoljne su bile okolnosti u kojima
su se nalazila Polja na pocetku naSeg rada,
u maju 1971. Do tog trenutka casopis pola
godine nije bio izlazio. Saradnidke veze bile
su zamrle, negdas$nji verni d¢itaoci veé su
poceli da zaboravljaju svoj Casopis... Stoga
smo uredni¢kom poslu pri§li s izvesnom
zebnjom, ali zebnjom koja je, ¢ini se, ins-
pirasala naSe skromne snage. Uskoro se, me-
dutim, ispostavilo da se Polja, reklo bi se
sama od sebe, obnavljaju brze i lak$e no
S§to smo ocekivali. Sad vidim da je tako
i moralo da bude: jer Polja su i tada bila
duboko uzljebljena u vreme i kulturu.

Koncepciju i uredni¢ku politiku zasnivali smo
na temelju definisanosti Polja kao &asopisa za kulturu
i umetnost koji ima zadatak da podsti¢e kulturno i
umetni¢ko stvaralastvo u Vojvodini i Jugoslaviji, da
bude otvoren za celokupno bogatstvo raznoglasnih umet-
ni¢kih afiniteta, sa posebno naglaSenom brigom za st-
varalaStvo koje se iskazuje na jezicima narodnosti, da
bude u dosluhu sa svim ijzuzetno vrednim doma3ajima
umetni¢kog ¢ina i tcorijske misli u svetu, kao i da bu-
de delotvoran, idejno jasno opredeljen kulturni agens u
sredini u kojoj trajec.

Obnavljane su stare i uspostavljane nove saradnic-
ke veze, cCasopis je jasnije profilirao svoje rubrike,
otvarao nove, kriterijum izbora materijala postao je
strozi, brojevi su izlazili redovno... Novozasnovane
rubrike bile su Indeks knjiga i Hronika. Prvu smo
otvorili da bismo, kao <&asopis, neprestano bili na
tragu novih knjiZzevnih naslova, potom, da bismo pos-
pesili rast desetine mladih kriticara i, najzad, da
bismo, bar malo, doprineli izbistravanju zamudene
skale knjiZevnih vrednosti. Ubedeni da su razlozni gla-
sovi koji su zapazali da su Polja isuviSe »svevremen-
ska«, bez jasno uodljivog Ziga vremena i sredine u
kojoj zive, otvorili smo ovu potonju rubriku, Hroniku,
u kojoj smo belezili aktuelna pitanja kulturne politike.

Javljala se potreba da deo ponekog broja ili
Citavi brojevi govore o istoj temi. Tako smo, u janua-
ru 2, deo Casopisne sveske posvetili problemu
broja, a ditav rebruarski broj iste godine otvorio jc
stranice konceptualnoj umetnosti, o kojoj su pisali
najistaknutiji svetski stvaraoci-konceptualisti. Takode
gitav jedan broj, u 1973. godini, bio je posveéen her-
meneutici; o problemu razumevanja i tumadenja teksta
raspravljali su Ivo Urbandi¢, Sreten Mari¢, Fridrih
Slajermaher, Filhelin Diltaj, Martin Hajdeger, Hans
Georg Gadamer, Zoran Konstantinovié, Pol Riker, Zor¥
Pule, Ksenija Maricki Gacdanski, Peter Sondi. A Mladen
Leskovac, iodrag Pavlovié, Bo$ko Petrovié, Dragisa
Zivkovi¢, Milan Komneni¢ i Marija Kleut, povodom
150-godi$njice rodenja Branka Radideviéa, u martovs-
kom broju iz 1974, istrazivali su onu dimenziju Bran-
kovog dela koja ga ¢ini i naSim savremenikom. Jed-
nom drugom prilikom, u martu 1973, stranice casopisa
otvorili smo fenomenolo$kom eseju koji svojom apa-
raturom promislja pxeclmetm svet Covekove svakod-
nevnice. U februarskoj svesci pro$le godine, na anketno
pitanje Vladimira Milari¢a »Detmjstvo-poezua—'« zapisi-
ma o poeziji za decu i sa po jednom svo;om pesmom
odgovorilo je petnaestak autora za decu. .

I bilo je jo§ dosta drugih urednickih
projekata. Medu njima ¢ini se da posebnu
paznju zasluzuju oni kojima je ostvarivana
misija Casopisa na zblizavanju i prozimanju
literatura jugoslavenskog podneblja. Skoro
da nije bilo broja Polja bez prevoda sa je-
zika naroda i narodnosti. Pored pojedinac-
nih priloga, u nekoliko mahova, na nacin
separata, okupljali smo mnoZinu rukopisa
iz pojedinih knjiZevnosti. U oktobarskoj
svesci iz 1973. pokus$ali smo da predstavimo
savremeni trenutak jugoslovenske slovacke

pripovetke delima Jana Labata, Vjere Ben-
kove Popitove, Juraja Tu$jaka, Pavela Gr-
nje i beleSkom Mihaila Harpanja o autori-
ma. U novembarskom broju iste godine po-
javljuju se makedonski pripovedadi: Vlada
Urosevi¢, Petre M. Andreevski, Aldo Kliman,
Dimitrije BasSevski, Vladimir Kostov. Esejem
Julijana Tamas$a i pesni¢kim rukopisima
Pure Papharhaija, Miroslava Stribera, Juli-
jana Tamasa i Ljubomira Sopke, Polja su u
decembarskom broju iste godine pokusala
da osvetle trenutak jugoslovenske rusinske
knjizevnosti. ProSlogodi$nji januarski broj,
uz iscrpan esej JanoSa Banjaija, daje neko-
lika najautenti¢nija ostvarenja novije jugo-
slovenske madarske knjiZzevnosti: pesme Ota
Tolnaija, IStvana Konca, IStvana Domonko-
Sa, IStvana Brasnjoa, Katalin Ladik, Kalma-
na Fehera. Prapremili smo jo$§ dva sli¢na
projekta, koja su objavljena nakon naSeg
odlaska: panoramu nove slovenacke proze

i panoramu jugoslovenske albanske poezije.
U realizovanju ovih urednic¢kih poduhvata

imali smo za saradnike najvrsnije prevodi-
ce ove sredine: Dejana Poznanoviéa, Gojka
JanjuSevida, Judita Salgo, Savu Babida, To-
mislava Stojanovica, Julijana Tamasa, Feru
Lipku, Mihaila Harpanja...

O cdemu Dbi jo§ valjalo govoriti?... Moz-
da, recimo, pomenuti podatak da su Polja
samo u 1973. godini objavila 319 napisa ko-
je je potpisao 161 razli¢it autor. Ne ured-
nici, nego autori stvaraju cdasopis. I, ako
je bilo dobrog u Poljima dok smo ih mi
uredivali, zasluga, nesumnjivo, pripada au-
torima.
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HRONIKA

KONFERENCIJA »JEZIK I DRUSTVO«

U Beogradu je 30. i 31. maja ove go-
dine odrzana konferencija »Jezik 1 drustvoc.
Konferenciju je organizovalo Drustvo za
primenjenu lingvistiku Jugoslavije.

Ovo drustvo osnovano je nedavno. 13.
maja 1973. godine. Jedan od njegovih
glavnih zadataka je da uspostavi $to te$-
nju saradnju izmedu istrazivackih centara
i pojedinaca angaZovanih u oblasti prime-
njene lingvistike (tj. lingvistike ¢iji su re-
zultati od znacaja za druStvenu praksu —
nastavu, ucenje stranih jezika, ostvarivanje
ravnopravne upotrebe jezika naroda i na-
rodnosti i sli¢no) iz cele naSe zemlje. Dru$-
tvo se do sada pojavilo kao organizator pro-
jekta »Problemi viSejezicnosti u Vojvodini«
koji obuhvata 6 tema vezanih za problema-
tiku koegzistencije vise lezﬂm (srpskohrvat-
skog, madarskog, slovackog, rumunskog i
rusinskog) na podrucju Vojvodine i njiho-
vih medusobnih uticaja. Radovi na ovom
projektu su kod nekih tema, kao $to je
»Obrasci upotrebe maternjeg i nematernjeg
jezika kod ucenika srednje $kole«, veé pri-
licno odmakli: prikupljen je i delimi¢no
obraden materijal istrazivanja. Druge teme
su, medutim, tek u pocetku.

Konferencija »Jezik i dru$tvo« je prvi
vedi nastup Drustva za primenjenu lingvis-
tiku Jugoslavije pred javno$cu. Zato zas-
luzuje da se o njoj kaze nekoliko redi.

Rad konferencije odvijao se u pet panel
diskusija. U okviru svake od njih najpre
je dato uvodno izlaganje, a zatm je usledila
diskusija.

Prva je bila panel diskusija o sociolin-
gvistici kao naucénoj disciplini. Ovde su
‘uvodna izlaganja dali nas$i eminentni lin-
gvisti: dr Ranko Bugarski, dr Vladimir Ivir
i dr Du$an Jovié.

Druga po redu bila je panel diskusija
o uticaju sredine na usvajanje i razvoj go-
vora na ranom uzrastu i u pretS$kolskom
dobu. Uvodno izlaganje podnela je grupa
saradnika Instituta za lingvistiku iz Novog
Sada, kao i saradnici Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu i Pedagos$kog instituta Univerziteta
u Ljubljani.

Drugog dana konferencija je radila u
3 panel diskusije. Prva je bila o drustvenoj
motivaciji ucenja stranih jezika. Uvodno iz-
laganje pripremili su saradnici Instituta za
strane jezike i Centra za ulenje stranih Je-
zika iz Beograda, saradnici Radnic¢kog uni-
verziteta »Radivoj Cirpanov« iz Novog Sada
i saradnici Zavoda za unapredenje opSteg
i stru¢nog obrazovanja SAP Vojvodine u
Novom Sadu. Diskusija je u okviru ovog
panela bila izuzetno ziva, po$to se govo-
rilo ne samo o udenju stranih jezika kod
nas uop$te, nego i o poloZzaju stranih je-
zika u okviru nastavnih planova i prog-
rama za osnovne, srednje, viSe i visoke
$kole kod nas i o perspektivama razvoja
ucenja stranih jezika kod nas.

U okviru panel diskusije o koegzisten-
ciji jezika u visejeziCnim sredinama podneli
su uvodno izlaganje ¢lanovi istrazivacke eki-
pe projekta »Problemi viSejezi¢nosti u Voj-
vodini« iz Novog Sada, kao i pojedini sa-
radnici sa filozofskog fakulteta u Pristini,
Zagrebu, Novom Sadu i Skoplju i Instituta
za narodnostna vpra$anja u Ljubljani.

Najzad, poslednja je po redu bila panel
diskusja o jezickoj standardizaciji i ko-
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munikaciji. Ovde su uvodno izlaganje imali
saradnici pojedinih nauc¢nih institucija iz
Zagreba, Sarajeva i Novog Sada.

Prvog dana konferencije odrzana je i
godi$nja skupS$tina Drustva za primenjenu
lingvistiku Jugoslavije. Izabrano je ruko-
vodstvo Drustva za period od sledeée dve
godine. Za predsednika je po drugi put
izabrana dr Melanija Mike$, nau¢ni sarad-
nik Hungarolo$kog instituta iz Novog Sada.

Moze se reéi da je konferencija »Je-
zik i drustvo«, prvi skup ove vrste i ovog
nivoa u na$oj zemlji, uspela. Prezentirani
su rezultati istrazivackog rada pojedinaca
i grupa iz cele naSe zemlje iz oblasti pri-
menjene lingvistike i sociolingvistike i raz-
menjena misljenja o njma. Osim toga, us-
postavljen je i niz licnih kontakata izmedu
ucesnika konferencije, inade strucnjaka iz
viSe oblasti — pored lingvista, bilo je tu
i sociologa, psihologa i pedagoga. Ovo Cde,
nadamo se, u buducnosti dati plodne re-
zultate ne samo na podrudju primenjene
lingvistike nego i interdisciplinarnog pove-
zivanja strué¢njaka i institucija iz viSe na-
ucnih grana.

Jaroslav Turéan

XVIII ZMAJEVE DECJE IGRE

Ovogodis$nje, po redu XVIII, tradicio-
nalne Zmajeve deéje ogre odrzane 45 i 6.
juna u Sremskoj Kamenici i Novom Sadu,
po organizatorevoj zamisli bile su raznovr-
snije od pro$logodis$njih.

Na ovoj manifestaciji, pored onih usta-
ljenih i nezaobilaznih programskih tacaka
(Zmajevih Svetlih grobova, koje je sada go-
vorio Miha Baloh, dramski umetnik iz Ljub-
ljane, i recitala Zmajeve poezije za decu)
zapazene su i neke novine. Ove Zmajeve
decje igre nisu bile samo medusobni sus-
reti pisaca za decu i susreti teoreticara i
poklonika svega onog S$to se obrada deci,
veé je zapazeno da su, veéi deo programa,
ostvarila deca svojim stvarala§tvom. Spo-
menimo neke: Komendija, kolaz Zmaje-
ve poezije u izvodenju Mice Tomica, glumca
iz Beograda, i ucenika novosadskih $kola.
Zatim Al' je lep ovaj svet'od Stevana Mok-
ranjca, u izvodenju hora Osnovne Skole
»J. J. Zmaj« iz Sremske Kamenice, i Po-
godi kako se raste u izvodenju Dramskog
studija Doma pionira iz Kule.

KnjiZzevnim nastupom pod nazivom Ve-
¢e uz logorsku vatru na kome su ucesnici
Zmajevih decjih igara govorili stihove ins-
pirisane Narodnooslobodilackom borbom,
dat je doprinos Proslavi pobede nad faSiz-
mom. Uclestvovali su: Mira Aleckovié, Bran-
ko Copié, Arsen Dikli¢, Desanka Maksimo-
vié, Feher Ferenc, Anton Ingoli¢, Jure Fra-
nicevié¢ Plocéar i drugi.

Prvi broj casopisa »Detinjstvo« koji na
svojim stranicama donosi tekstove o decdjoj
literaturi, zahtevao je, i opravdano dobio,
jedan termin u programu ovogodi$njih Zma-
jevih decjih igara pod nazivom Okrugli
sto Casopisa »Detinjstvo«. Tema ovog sku-
pa bila je o sadaSnjem trenutku knjiZevno-
sti za aecu. U diskusiji uzeli su ucéesée: dr
Novo Vukovié, dr Zorica Turjacanin i drugi.
Cula su se veoma interesantna zapaZzanja.
Na primer:

» ..znaCajna pojava koja sadrzi neke
krizne indikacije je, po nasem misljenju, ne-
definisanost knjizevne kritike knjiZzevnosti
za djecu. Improvizerska, po nekad neopros-
tivo povr$na i blagonaklona, knjizevna Kkri-
tika knjiZevnosti za djecu po pravilu stidlji-
vo otkriva vrednosno opredeljenje svog au-
tora ili ga sasvim izbjegava.U toj kritici se,
zatim, mnogo c¢e$ée nego u Kkritici inace
potrzu neknjizevni Kkriterijumi. Tako se i
moglo dogoditi da pod okriljem knjiZevnos-
ti za djecu egzistira prilican broj mediokri-
teta.« (dr Novo Vukovié).

»...Izmjenjena drustveno-kulturna kli-
ma uslovl_]ava 1 drugadiji tretman literature
za najmlade. Intenzivna i sve kvalitetnija
literarna produkcija podsti¢e nauc¢nu i kri-
ticku radoznalost i potrebu da se o moral-
nim, estetskim, pedagos$ko-psiholo$kim i so-

cijalnim aspektima ove literature progovori
ozbiljno, savjesno, odgovorno, da se ona
sagleda u svojoj sloZenosti dru$tvenih, kul-
turnih i knjizevnih, ali i odgojnih tendenci-
ja naSeg vremena«. (dr Zorica Turjacanin).

Uz suorganizaciju Narodne biblioteke iz
Novog Sada odrzan je jo$ jedan veoma za-
nimljiv sastanak na kome je bilo reé¢i o
savremenoj slovenackoj knjizevnosti za de-
cu. Uvodnu re¢ dao je Niko Grafenauer.

Raznovrsnost Zmajevih decjih igara og-
ledala se i u tome $to se organizator nije
brinuo samo o literarnom obracanju deci,
veé¢ i o scenskom i filmskom. Tako su deca
(i ucesnici Zmajevih decjih igara) imali pri-
liku da vide »KlikeraSe« Radeta Pavelkiéa
u 1zvodenju PozoriSta mladih iz Novog Sa-
da, i filmove »Moj stric ¢ika Jova Zmaj« i
»Nikoletina Bursack.

Takode spomenimo i dve zapazZene iz-
lozbe: izlozbu ilustracija i opreme knjiga
Bosiljke Kicevac iz Beograda i izlozbu ru-
kopisa i knjiga Gustava Krkleca koji je bio
gost ove manifestacije.

Nije se zaboravilo ni na decu iz unut-
radnjosti Vojvodine pa su pisci posetili Ti-
tel, Backu Palanku i druga mesta.

Zbog kiSe centralni miting poezije za
decu nije se, kako je predv1deno odrzao,
na Dunavskom keju veé u Maloj sali novo-
sadskog Srpskog narodnog pozorista.

Poslednjeg dana ove manifestacije po-
deljene su nagrade. Dobili su ih: Zvonimir
Balog, knjizevnik iz Zagreba, za izuzetan
doprinos savremenom stvaralackom izrazu
u knjiZevnosti za decu; Mira Alec¢kovié, knji-
Zevnica iz Beograda, za izuzetan doprinos u
popularisanju knjizevnosti za decu. Nagrade
»sNeven« dobili su: Aleksandar Popovié za
knjigu Lek protiv starosti; Marko Krasnici
za knjigu na albanskom Je21ku Nepismeni
Zec; IStvan Bras$njo za knjigu na madar-
skom jeziku Meseca sjaj; Eugen Koci§ za
knjigu na rusinskom jeziku Cajka i Rados-
lav ZeCevi¢ za ilustraciju knjige Dragana Lu-
kida Sta tata kaZe.

Desanka Maksimovi¢ dobila je specijal-
nu nagradu Zmajevih decjih igara.




