1. streljadki strip

srba ignjatovi¢

POETIZAM STRIPA

PITANJE NASTANKA

Svoj nastanak strip duguje kombinaciji dvaju pisama, slikov-
no (pojmovno) — znakoviog i glasovno—znakovnog. Zbivanje po-
¢iva u slikovnoznakovnom pismu — zbivanje koje odgovara »éis-
toj fabuli« u literaturi. Glasovno-znakovno pismo obrazuje tekst,
ono je nosilac duha i komentar zbivanja koji samo u loSim i
prose¢nim stripovima igra drugorazrednu ulogu.

Moderni strip, onaj koji Siri svoje modi, sve viSe se blizedi
duhu i sloZenijem iskazivanju znacenja, prepoznatljiv je upravo
po vrednosti svog propratnog teksta ili, u slu¢aju kratkog stripa
»bez redi«, po netipi¢nosti, neuobicajenosti crteza i njegovih zna-
¢enja. Nije nimalo slucajno $to je kratki strip bez refi najceSce
humorne, crnohumorne, paradoksalne ili erotske prirode, odnosno
§to ova obeleZja dominiraju njegovim znacenjima.

Ako smo ovim tvrdenjima podvukli razliku izmedu prosec¢nih
i lo$ih stripova i onih koji oliavaju nastanak modernog stripa
koji viSe nije samo prica, Sala, zabava u slikama, veé i tvorevi-
na intelektualne vrednosti, time su pitanja o stripu tek nadeta.
Jedno od trenutno najatraktivnijih svakako je i ono o njegovom
nastanku.

Americ¢ki istori¢ari stripa, koji svoje zakljucke osnivaju na
istrazivanju razvoja Stampe vlastite zemlje, smatraju da strip
nastaje iz humoristi¢ke karikature koja svoju genezu dozivljava
u sklopu sveops$teg progresa novinske S$tampe. Trojica autora hu-
moristi¢kih crteza — Ricard Autkolt, DZeims Svinerton i Rudolf
Dirks smatraju se podjednako izumiteljima i ofevima stripa, dok
se po ovim 1zvorima kao godina nastanka stripa uzima 1896, 16.
februar, (Autkoltov strip sa zuto bojenim dec¢akom u njujorS$kom
»Vorldu«) ili, palk, 1892. (crtezi DzZeimsa Svinertona u listu »Igze-
miner« koji je izlazio u San Francisku). Ako se tome doda da
je Rudolf Dirks 1897. na svojim crtezima reci uokvirio i stavio ih
u usta svojih junaka, Bima 1 Buma, onda je ova verzija nastanka
stripa ispri¢ana u bitnim detaljima.

No, ako se i dalje drzimo uopStenijeg plana, onog koji smo
sugerisali na pocetku, onda bi pojam stripa u svom najnepo-
srednijem predistorijatu sadrzao, kako i ameri¢ki autori smatraju,
gotovo sve oblike crtanog iskazivanja stvarnosti i imaginativnih
predstava pocev od pecinskog slikarstva primitivnog coveka, crte-
Za na antickim vazama i reljefa na S$titovima, na frizovima gra-
devina itd. Ahilejev S§tit koji Homer tako detaljno opisuje sadr-
zao bi elemente stripovne predstave, odnosno, tac¢nije receno,
onaj napor kontinuiranog predstavljanja zbivanja kojim je no-
Sena i ideja o stripu.

Ovom spisku mogli bi se pridruziti, a da ne bude ni najmanje
iscrpen, memorijalni monumenti tipa Titovog luka ili Trajanovog
stuba u Rimu. Salomon Renak istiée u Apolu bogatstvo, bujanje i
dramati¢ni izraz ove umetnosti koja je stilizovano i simbolizo-
vano zbivanje trebalo da prenese potomstvu, na veéni spomen i
uz razaznatljivost kojoj ne treba odviSe komentara. A napor da se
ostvari razaznatljivost — c¢itljivost uz minimum komentara jedna je
od ideja vodilja koje, u svakom sluéaju, upravljaju i nastankom
stripa.

Konacno, ako se zadrzimo na periodu ranih ali izuzetno us-
pelih $tamparskih produkata, i jedan povrSan pregled srednjo-
vekovne gravure skrenuée nam pazZnju na sarkasticnu i pamflet-
sku karikaturu koja buja u ovom vremenu, posebno u francuskoj
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i nemackoj renesansi. Ona je udruZena sa tekstom, dok je pokoji
usklik veé¢ stavljen u usta aktera. Ovo, u svakom slucaju, prosi-
ruje naSe predstave o istorijatu nastanka stripa ili nas, barem,
¢ini opreznijim prema jednostranim poku$ajima stvaranja — pi-
sanja njegove istorije.

Stoga nam preostaje kao daleko umesniji veé formulisani za-

kljucak da je strip ponikao na osnovama napora da se kontinuira-
no predstavlja i prati izvesno zbivanje s izrazajno$éu koja ne
zahteva komentar, ili se zadovoljava minimumom komentara. U
prilog ovom tvrdenju koje Zeli da odgovori na pitanja zaSto i
kako a ne na publicisti¢ko i intrigirajuée pitanje kada, na koje se
ne moze pruZziti apsolutno pouzdan odgovor, svedoce i predoceni
crtezi (11 2)).
+  Gravura srednjovekovnog viteza koji iz svog ogromnog i te$-
kog piStolja vezba da puca u metu s zaustavljenog konja, zatim
konja u kasu i najzad u punom trku, pri ¢demu je meta, najpre,
u visini konjanikovih prsa, pa u visini neprijateljskog peSaka i
najzad u nivou terena, u poloZaju veé¢ oborenog protivnika koga
treba dotudi, u ovoj kratkoj seriji od tri prizora saZzima jednu
kompletnu obuku gadanja pod tri broja, odnosno tri figure, koja
je reditija od svakog potankog objas$njavanja. Mehanizam stripa
bez redi je veé¢ ovde prisutan, potrebno je samo pazljivo oko.

To je praktiéni, pouéni strip, vid ranog ilustrovanog obja-
$njavanja. On je izvan svih krugova osim svog militaristi¢ko-dida-
ktickog cilja — pokazati konjaniku drZanje tela, to jest odnos:
trup — ruka — oruzje. Reklo bi se da ovaj pragmati¢ni strip
ne moze viSe da mam pruzi. No, to nije tacno jer se i on, kao
veéina tvorevina, otima svome tvorcu i pruza savremenom ispiti-
vacu podatke mimo primarnih i usmerenih.

Namecde nam se pitanje za$to je crta¢ — graver ponudio ove
tri slike u povezanom nizu kada one predstavljaju tri razlidite,
odelite vezbe? Bez sumnje zato $to smatra da ove streljacke ra-
dnje treba uveZbavati ponudenim redosledom i kontinuitetom. No,
S§ta ako imamo u vidu podatak da je predstavljen pistolj koji,
prilicno mukotrpno ,treba puniti posle svakog pucnja? To je
radnja koja je ovde izostavljena, bududi da se podrazumeva. Prak-
ticnom umu crtaca bilo je izliSno da objasnava ono §to je smat-
rao kao samo po sebi jasno.

Ovakva sazimanja u svakom, pa i u modernom stripu, svoje-
vrsno su neophodna. Strip pripoveda preko izabranih detalja,
predstavlja njima i njihovim znacenjima i vrednostima. On, po
pravilu, ne moZe i ne Zeli da pruzi sve. I u tome se razlikuje
kao vid sazetog saop$tavanja od bilo kakve klasi¢ne, usmene ili
pisane naracije i fabuliranja.

To niukoliko ne znadi da je Citalac pravog stripa, stripa od
vrednosti, izvan zagonetnog, odnosno da je kakav apsolutno pa-
sivni primalac kome je sve unapred dato u dajdZestu. Posebno
moderni strip podrazumeva ovo pravilo. Vrednost sazimanja je,
pak, jo§ ocitija kada imamo u vidu takav »Zanr« kakav je kari-
katura bez reci. Ova sazimanja su, naravno, ne$§to manja kod
crtanog filma koji- je detaljistic¢kiji, koji simulira i reprodukuje
zbivanje kroz serije analitickih crteza S$to tek projektivnim spa-
janjem obrazuje Zeljeni tok, grade celinu.

Ali, ako se jo$§ jednom, analiticki osvrnemo na na$§ »streljacki
strip«, utvrdiéemo da nam nudi jo$ jednu verziju fabule o ratnic-
kom vezbanju ,odnosno da je s nesto malo napora i sami mo-
Zemo dograditi. Predoceni »streljacki strip« realizovan je s izves-



nim celovitijim prostorno-dozivljajno-akcionim smislom. Elementi
koji taj smisao obezbeduju prisutni su u samom crtezu. y
Izdvojene prizore razdvajaju lisnata stabla o koja su okace-
ne mete. One odgovaraju preéniku raspinjanja naboja odnosno
preéniku jednog zami$ljenog kruga koji je dovoljno »zasutic« ili
»zakaditi« zrnima da bi bio razoren kakav vitalniji ljudski organ.
Ne$to pazljivim pogledom otkrivamo da stablo drveta prikaza-
no na crtezima nije uvek isto ili da je predstavljeno sa razlicitih
strana. Poslednja meta, pak, prikadena je na panj. my
I sada je ved lako zamisliti ratnika S$to vezba zauzdavajuci
ili nagonec¢i svog konja u kas i trk da kruzi oko 1st511<11}1t1}1 meta,
ba$ kao i slugu koji mu dodaje nove, napunjene postolje i od_nvom
prazne ili jedan isti iznova puni i pruza u sklopu svoje ratnicke
sluzbe. ) o
Ta dopuna zbivanja koja se moZe naslutiti ovde ja samo llldvl-
cija, manje vazni deo prikazivanog zbivanja, odstranjen kao nes-
to nebitno po Zeljenu informaciju. No, uz jedan mali napor, gra-
nice slike se rastvaraju i ona tezi izvesnoj imaginativnoj potpu-
nosti, sloZzenijem rasprostiranju po zami$ljenom prostoru. Precu-
tana pric¢a, dakle, nije to ve¢, kako smo sada naznacili, podra-
zumevana prica, upravo onako kako to vazi i u pravom stripu,
bez obzira na njegove dalje doma$aje i eventualne kvalitete.

Razja$njenoj $emi, mada s mnogo manje preciziranom unu-
tarnjom logikom, prikljucuje se i na$ drugi primer, ilustracija za
knjigu o Piramu i Tizbi fra Brna Krnarutica. Zbivanje je nagla-
geno simboli¢no, nedovoljno diferencirano u ‘prostoru. SmeSteno
u dva podjednaka pravougaonika, ono se ipak povezuje u_celinu
simboli¢kih vrednosti koja je dostupna upucenom ¢itadcu. Takvog
¢itaoca ova knjiga, uostalom, i trazi. Citalac koji posmatra ovu
ilustraciju veé¢ zna pri¢u, zaista je podrazumeva i prevaljuje
obrnut put od onog koji smo malocas ra_zvmatrah. On krece od
price ka ovoj dvostrukoj slici koja tu .pricu treba da ilustruje,
koja je izvadak iz nje, vizuelizovana predstava u kojoj se nazire
tek klica povezivanja. A ipak je ta »klica povezivanja« osnova za
gradnju kontinuirane predstave zbivanja iz koje ce, izmedu osta-
log, izrasti i strip. . . .

Zaista, slican mehanizam podrazumevanja otkrivamo i u sa-
vremenom stripu. Onda kada je junak stripa ostvaren obi¢no po-
stoji nekoliko karakteristi¢nih odlika koje ga Cine osobenim, ome-
duju u odnosu na sve ostale junake. To su odlike na kojima sc
postojno insistira i koje se prenose iz table u tablu, iz epizode u
epizodu: Pri tome ¢italac ove odlike neumitno podrazumeva kao
tipske osobenosti svog omiljenog junaka koje ce tokom [fabule nep-
restano biti izraZzavane i naglasavane. Gotovo se moZe recl da izmedu
njih i fabule postoji uzajamna zavisnost, pri ¢emu ipak preteze
potreba da fabula omoguc¢i $to potpunije i dominantnije ispolja-
vanje ovih karakteristika.

Ali, onda kada junak ve¢ poc¢inje da se zaodeva vlastitom
legendom, &esto nadzivljujuéi svog poletnog autora 1 postajuci
tvorevina na kojoj rade ¢itavi timovi crtaca i tekstopisaca, dosta
stvari se menja. Podetna pri¢a u kojoj se junak javio Cesto pos-
taje nebitna. Nju su progutale junakove odlike koje Cine njegov
pravi indeks po kojem ga &italac raspoznaje i registruje kao oso-
benost. L ) ]

Mornar Popaj, koga je pofeo da crta Elzi Krajsler Segor
iza drugog svetskog rata, od »epizodiste« u Segorovom siripu
»Malo pozori$te« postao je glavni junak i, kasnije, nastavio svoj
7ivot pod perima crtata Toma Simsa i Bele Zabolja a danas Ba-
da Sagendorfa. Vedra prznica fabulozne snage koja se temelji na
ogromnim porcijama spanaca, Popaj je junak »ograniCen« i »ome-
den« svojom snagom isto onoliko koliko je snaga njegova bitna
karakteristika. Fabula koja ga prati uvek de se vrieti oko nje-
govih »snagatorskih« podviga, postajuci neprestano variranje jed-
nog stripovanog mita modernih vremena.

Citalac upoznat sa Popajevim karakteristikama podrazumeva
mit o njegovoj snazi i fabulu dozivljava samo kao ovap_log:f:n_Je
ovog mita, ostvareno s vecom ili manjom _c}ozom humoristi¢nib
digresija i primesa. Postoji, dakle, izvesna shcnvqst_ u ovom podra-
zumevanju i onom podrazumevajnu koje se zalinje na nesto dru-
gacijoj osnovi u slucaju pri¢e o Piramu i Tizbi. SrCVC!IleVCI(OVI'll
ditalac poznavao je fabulu. Stoga on u ilustraciji trazi samo vid
njenog vizuelno-simboli¢kog ovaplocenja, potporu svom naporu
zamisljanja i tacku u kojoj se, na osnovu poznatog I podrazume-
vanog, ostvaruje prepoznavanje.

Znajudi fabulu o Piramu i Tizbi on nastoji da ih prepozna i
ucvrsti kao svojevrsni ideal vizuelno ovaploéen u prilozenoj ilus-
traciji. Njena je funkcija, dakle, pomocna, sekundarna. Isto tako
i ¢&italac stripa koji zna indeks odlika junaka u fal?.ul‘l otkriva
samo jo$ jedan vid, jo§ jednu verziju junakovih moci i osobina
— jedan mitski ideal iz registra modernih mitova medu kojima
stvaralagtvo stripa, kao i drugih mas-medija, ima istaknuto mesto.
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Ne govori li nam to, donekle, i o umoru onog citaoca koji
strip dozivljava kao varijantu modernog mita? Gradedi mitsku
auru oko sebe i oko svojih junaka, strip skladno barata elemen-
tima prepoznavanja, stvara situacije koje bi da imaju ono oslo-
badajuce i blagotvorno dejstvo najave koja govori da de se zbi-
vanje nadalje odvijati shodno priguSenim zeljama — takav smi-
sao (kako je veé zakljuio Erih Auerbah) ima kod Homera u
Odiseji scena u kojoj sluSkinja Euriklija prepoznaje Odiseja po
oziljku i zna da je ¢as osvete kucnuo

Zamoreni jednim svetom komercijalnih i poslovnih mitova,
Sefova-idola i nesrazmere uprkos svem obilju i blagodatima, Cdi-
taoci stripa u njegovoj mirnoj pouzdanosti koja im govori da de
Popaj pobediti, da je njegova snaga mitska i ujedno onaj simbol
koji razreSava sve $alozbiljne situacije $§to se predocdavaju, kao
da otkrivaju gotovo terapeutske efekte koje je mogao da pruzi
negdanji mit. Tako dolazi do oblikovanja »mitskih postupaka«
o kojima govori Miréa Eliade, do ozivljavanja one mitotvorne
svesti koja je, Cesto, autenti¢ni deo ljudskog. (»Neki su ’‘mitski
postupci’ prezivjeli sve do danas. Ovdje se ne radi o ’prezivlja-
vanju’ arhai¢kog mentaliteta, ve¢ o tom da neki vidovi i funkcije
mitskog misljenja sad¢injavaju dio ljudskog bida«).!

Sloj neobaveznosti i irealnosti koji poseduje gotovo svaki
strip, efektna razre$enja situacija u kojima se junaci javljaju
i eventualnih njihovih dilema, pored toga $to stalno omogucavaju
da se obnavlja stvoreni mitski obrazac junaka, ujedno podupiru
relaksativni efekat koji, po izvesnim analiti¢arima stripa, treba
smatrati njegovom dominantom, gotovo samim ciljem stripovane
komunikacije.

Naravno, namede se pitanje koliko je ovo ta¢no, koliko je
vazece u svim situacijama i svim momentima koje strip nosi
i nudi odgonetanju. Reklo bi se da je jedan od zagovornika stri-
pa kao relaksativnog medija i DZon Gardner (John Gardner),
profesor sredjovekovne knjZevnosti na Juznoilinoiskom univerzite-
tu. Osnivajudi svoje razmatranje stripa na Diznijevoj verziji stri-
povane akcije, filma i projektovanja zabavnih i futuristi¢kih ob-
jekata, Gardner kaZe: »Uvek smo u isku$enju da Diznijev pogled
na zivot smatramo kao izbegavanje i preterano upro$éavanje —
$to je uostalom uobiajena optuzba kada je re¢ o njemu. .. ali
takva glediSta su imali i neki vrlo sloZeni umovi, recimo, na
primer, Herman Melvil. Ma koliko da.je Melvil moZda bio dubok
1 oS$trouman on je po duhu blizi Dizniju nego $to se obi¢no mi-
sli. . . S druge strane, Dizni je blizak Edgaru Alanu Pou: kude
sa duhovima, napuSteni zamkovi, nezemaljska lepota nevinih de-
vojaka — dobro i zlo u jednom snaZnom, upro$éenom kontrastu.
All, dok je Po sa svojih prvih komi¢nih pri¢a prelazio na sve
mracnije i pesimisti¢kije vizije, Dizni je postajao sve sigurniji da
¢e se sve dobro svrditi. On je sve vise i viSe tradicionalne anti-
heroje — veStice i $aSave naucnike — pretvarao u svoje junake.
Sve viSe i1 viSe usmeravao je svoju umetnost ka poboljsanju ta-
kozvane stvarnosti.«2

. Tako, ako je verovati Gardneru, tvorci stripova poput Diz-
nija i tip humanizovanog stripa, koji odlikuje izvesna upro&ce-
nost tako draga svakodnevici, teZze istom cilju: viziji boljitka u
kojoj zlo moZe da bude osujedeno ili preobradeno u svoju ne-
gaciju, sve zarad gradnje jedne ljupke, uspokojavajude vizije »ta-
kozvane stvarnosti«.

Od ovoga pa do zakljudka da je vizija humanizovanog stripa
u stvari vizija koja tezi katarkti¢nom oslobadanju od svega onog
Sto je problemsko i onespokojavajude svega je jedan korak. Strip
bi, dakle, bio nosilac one stilizacije koju nudi, recimo, jedna upro-
S¢ena i »preciSéena« vizija srednjovekovlja (jo§ jednom spomenimo
da je Gardner profesor srednjovekovne knjiZevnosti) i koja bi se
mogla »otkrivati«, recimo, u jednosmerno ¢itanoj srednjovekov-
noj knjizevnosti, odnosno njenom »beletristi¢kome« sloju. Draz
stripa kao ovako shvacenog objekta bice jo§ jasnija ako napomene-
mo da se Gardner rado poziva na knjigu Kristofera Fin¢a (Chri-
stopher Finch) Umetnost Volta Diznija: od Miki Mausa do zada-
ranih carstava (The Art of Walt Disney: From Mickey Mouse to
the Magic Kingdoms).

No, ukoliko su »zalarana carstva« jedna poetiéna zamisao,
imaginativno sasvim ostvariva i izuzetno bogata raznolikim mogu-
¢nostima stilizacije, prerade i imaginativnih gradnji, sklop koji
pleni svojom bajkoliko$éu i inspirativnim obiljem, mogudénostima
persiflirajuceg, simbolickog i alegorijskog saop$tavanja, jasno ic
da je jedna kompletnija slika srednjovekovlja znatno. sloZenija
i protivureénija. SloZeni kompleks politickih, umetni¢kih, verskih i
drugih protivure¢nosti ¢ini izuzetno problematizovanu celinu koja
se tek stilizovanim »preéi§cavanjem« moze pretvarati u ljupku ra-
van »zacaranih carstava«., To je ravan u koju bi Zeleli da prodru
»pustolovi« ove naSe svakida$njice kako bi im se pruzila prilika
da realizuju pritajene zelje, kako vlastite, tako i onog mnostva
koje zastupaju i zabavljaju

_Sggllzaqua, medutim, shvadena kao selektivno aktiviranje i
uliumvamve' u nove sklopove ina¢e poznatih elemenata i ¢&inilaca
— _1}erazlLlc;yv je deo tih procesa. No, bitna razlika izmedu stili-
zacije u knjiZevnosti i stilizacije u stripu, ona koju Gardner previ-
da, jeste u tome $to stilizacije u knjiZevnosti po pravilu proble-
matizuju imaginativnu gradnju uklapajuéi je u sloZene, multipli-
kovane sisteme znacenja i saop$tavanja, dok stilizacija koja se
ostvaruje u »diznijevskom« stripu, kako sam Gardner zakljucuje,
nastoji da se priblizi shemi hepienda, deproblematizovanju™ stvar-
nosti ostvarivanom s pozicija neobavezujuée komike i zabave.
Strlp,_ dalje, cesto podrazumeva takozvanu stvarnost kao svoje
polaziSte, makar da je podrazumeva kao objektivnu situaciju ¢i-
taoca kome se obraca. Knjizevnost nastoji da gradi vlastitu du-
hovnu ravan, ravan svoje specifi¢ne, unutarnje stvarnosti.

. No, i pored svih distinkcija valja re¢i da zakonitosti stripa
i zakonitosti knjiZevnosti u jednom ograni¢enom krugu zaista ima-
ju dodirnih tacaka. Cak je pokad$to i srodnost postupaka vidna,
tim pre $to je strip »mladi brat« koji predano uéi i preuzima,
odnosno svojevrsna intermedijalna aktivnost, hibrid razli¢itih is-
kustava.



Zakljucak je, uz sve opaske ,veoma poznat. Izmedu dimenzija
i domaSaja ovih medija postoji ozbiljna i nepremostiva razlika
koja, izmedu ostalog, ¢ini da Gardnerova poredenja Diznija sa
Melvilom i Poom mogu imati izvesnu koincidirajucu vrednost sa-
mo u striktno ograniCenim detaljima i nijansama. Smatramo da
je to jedini valjan nacin kompariranja stripa i knjiZevnosti, uz
neprestanu svest o tome da pOSlOJC mehanizmi i postupci kO]l
su_direktno i upro$ceno preuzimani iz starijeg medija. Stoga i
primena terminologije koja vaZi u razmatranju knjiZevnosti pri
ispitivanju Slrlp'l valja da bude shvadena uz sva ogranicenja i
uslovnosti.

I pored toga §to je popularna namena Gardnerovog teksta
oCita kao i njegov napor da se Dizni »rehabilituje« upravo nas-
pram shvatanja one »intelektualne elite« koja je njegovim »ne-
intelektualnim tvorevinama« pruZala najZe$éi otpor i najstrozu Kkri-
tiku, tj. da se dosegne tacka u kojoj bi »intelektualna elita« priz-
nala da ju je strip ipak dirnuo i unekoliko preobrazio, vratio ka
»prvotnoj sustini« Coveka (jo§ jedan mit prvotnosti!), unekoliko
oslobodio stege i obaveze celomudrenosti — §to Gardner nepre-
stano provla¢i kroz svoje razmatranje — valja ukazati na odre-
dene nedoslednosti koje prate takvu popularnu misao.’

»Odlucili smo da se pomirimo s tim da smo pomalo jedno-
stavni i sentimentalni, da smo uprkos zloslutnih predskazivanja
skloni da poverujemo da dée Zivot na Zemlji produziti da posto-
ji jo$ neko vreme — cak smo voljni da tome i doprinesemo — i
spremni smo da priznamo, bar sami u sebi, da S$to se tice ro-
mana, e pa eto, Dzejms DZojsov roman »Finigenovo bdenje« je ma-
lo te$ko pratiti. Tli, da to malo jasnije kaZemo, na nacin koji
zvuli manje antiintelektualno poceli smo da sumnjamo u one ve-
like mraéne vizije iz Cetrdesetih i pedestih godina i gotovi smo
da poverujemo onim bezazlenim optimistima, za koje na kraju
krajeva nista nije vaznije od prvoklasnog, relativno ukusnog po-
drazavanja onog kako se ljudi stvarno ponaSaju u trenucima kad
ih niko ne gleda — da poverujemo ljudima kao $to su Coser i
Volt Dizni.

Dosli smo do toga da shvatamo kako su Diznijevi nitkovi i
heroji ljudi naSeg doba: ti i ja, CitaoCe. Ko mozZe da ocekuje
stvarnu ozbiljnost ili dostojanstvo od jednog takvog $aSavka ka-
kav je Paja Patak? Jednom reéju, besmisleno je i pokuS$avati da
se donese neki sud o Diznijevoj umetnosti. Mi ne moZemo vise
da je odvojimo od takozvane stvarnosti — $to je za sve nas i
za nasu buduénost verovatno daleko bolje.«*

Intonirana s odredenom dozom pokajni$tva, ta misao nepres-
tano nastoji da prihvati glorifikovanje jednostrano shvacenog co-
veka onakvog »kakav je«, i takozvane »objektivne stvarnosti« kao
nove mere, znatno opitmistiénije u svojim pOJCdln’ICI‘llm detaljl-
ma i blagu konkretnog, te suprotstavljene »velikim mracénim vi-
zijama« koje su oznacene problematizujuédim pitanjima. Mit »Co-
vekove prave prirode«, jednostran i dogmatican, iskljucuje sloje-
vitost saznanja coveka, punu paradoksa i neusaglasivih dispa-
ratnosti, ba$ kao $to iskljucuje naucno saznanje i ogroman razvoj
svekolikih humanisti¢kih disciplina, da b1 se podvrgao mitu pro-
senosti i identiCnosti u »bitnim tackama«. Od svega toga za
ovu priliku bivaju ponudene tek »jednostavnost« i umerena »sen-
timentalnost«, odnosno blagodati pasiviteta i inertnosti duha, ko-
je se ovde tretiraju kao blaga antiintelektualnost i priznanje da
ima stvari koje je »malo tesko pratitic (eufemizam $to svojim
pitomim duhom prikriva jedan zaista netativan stav).

Od ovoga pa do himne pasivitetu svega je jedan korak. Uje-
dno, ovakva shvatanja mogla bi se direktno prikljuciti karakte-
ristiénim dogmatskim vizijama, produktima modernih vremena,
koje su po pravilu, trazile da svaka artisticka artikulacija una-
pred usvoji kao svoju vrhunaravnu meru postojanje i podraza-
vanje zakona takozvane »objektivne stvarnosti«! Ukratko, posle-
dice ovakvog logiziranja mogu biti dalekoseZzne i gotovo mracne,
uprkos svem »sentimetalnom optimizmu« i naglasenoj veri da
se zeli i ‘nudi neS$to upravo suprotno. U tom sklopu stavljanje
znaka jednakosti izmedu Cosera i Diznija, bez one komparacije
u preciznom i omedenom skupu dinjenica koju smatramo jedi-
nom valjanom zalogom takvih poredenja, ponajmanji je problem.

Redéi za takav skup teza da samo zvuci antiintelektualno ta-
kode je eufemizam, bududi da je re¢ o tvrdenjima koja zadiru
u samu bit kreacije, kreativnog delanja, njegovog saznavanja i
opSteg odnosa prema tom aktivitetu. Deliti kreaciju na »teSku«
i onu koja »zabavlja«, bududi, dakle, neobavezujucéa, lako-lagodna,
i govoriti pri tome o »velikim mracnim vizijama« s duZnim po-
Stovanjem i podjednakim nerazumevanjem njihove prirode, uz
vidan napor da se adekvatno pragmati¢cnim savremenim potreba-
ma primat prida lagodnim vizijama, znaci i posredno doprinositi
diskreditovanju umetnosti kao »te$kog« medija dije saznanje »o-
metaju« njegova »ozbiljnost«, tj. duhovnost, dubina i problema-
tizovanje vizija. Ukratko, smetnja umetni¢koj komunikaciji bilo bi
ono S$to ¢ini samu su$tinu umetnickog a nedostatak receptivnog
Cula, saznanja i iskustava u komuniciranju ove vrste bio bi dovo-
ljan razlog da se najavi carstvo nove pop ili volk-umetnosti kao
jedine autenti¢ne i savremene alternative Covecanstva-

Pa i u tome ova misao, koju mi razvijamo do krajnjih gra-
nica, sledeé¢i smer koji je kod Gardnera tek naznaden i insisti-
rajuéi na svemu $to proistie ili bi moglo da proisti¢e iz pre-
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dominacije ovakvog mi$ljenja ne moZe se smatrati dovoljno au-
tenticnom. TeoretiCari mas-medija veé¢ su valjano ispitali sve as-
pekte jedne ovakve, nastajuée pop-kulture. Gardner samo pona-
vlja jedan, najmanje uverljiv sloj c¢injenica, pokuSavajuéi da na
njima gradi verbalisticku logiku, »oslobodenu« poput kakve lako-
-lagodne, »apsolutne« kreacije modernih vremena.

STRIP (IPAK) NIJE POKUSAJ REVIZIJE ZATECENIH KULTUR-
NIH I UMETNICKIH VREDNOSTI

Iz midljenja srodnih Gandnerovom proisteklo bi da strip u
svom op$tem dosegu sadrzi i indirektni poku$aj revizije vrednosti
klasi¢nih medija, zapocet s aspekta jedne nastajude, neproblema-
ticne i zabavne pop-kulture. Uvereni smo, medutim, da puni smi-
sao hibridnih medija i intermedija pociva upravo u njihovim
moguénostima povezivanja, asociranja i sazimanja onih vrednosti
i oblika komunikacije koji su im prethodili. Ukoliko je strip
u jednoj fazi razvoja intenzivirao i razvio sredstva izraZavanja
prevashodno ilustrativna i karikaturalna, da bi se usmerio ka
intenzivnijoj i plodonosnijoj komunikaciji, sticué¢i fabulu i junake
oblikovane bilo prema bajkolikom nasledu ili po uzoru na stariji
i »dostojanstveniji« medij, knjiZzevnost, s manje prijezljivosti i
patetike no $to je u knjizevnosti bio slucaj, ne govori li nam to
da se on teSko moZe primiti kao negacija problematicnog i
ozbiljnog, kao pokus$aj rev121_]e zateCenih umetnickih i kulturnih
vrednosti?

Kompletna komunikacija stripa i dalje se odvija u jednom
intermedijalnom krugu. Njegov duh takode ponice iz tog kruga.
Inspiracija avanturistickih stripova za omladinski uzrast nepo-
sredno proistiCe iz srodne omladinske literature koja je, cesto,
neka vrsta knijZzevne preteCe stripa. Da bismo ilustrovali ovaj na-
vod dovoljno je da se podsetimo stripa »Avanture Tima Tajlera«
(kasnije »Patrola slonove kosti«) Lajmena Janga koji je Zar mla-
dicke avanture poceo da zastupa (pocev od 1928) sasvim srodno
tretmanu koji je veé bio uobicajen u nizu paraknjiZevnih tvore-
vina. U samoj zamisli o mladom avanturisti koji $titi nevoljne i
brani pravdu, cast i dostojanstvo, sticué¢i oreol akcionog heroja
i gotovo identican refleks u vernom sadrugu koji je samo jo$
jednom odslikano, umnoZeno njegovo ja, ima elemenata koji su
veé bili prisutni u knjigama Marka Tvena i DZzeka Londona.

Mogude je naciniti brojna slicna poredenja, no rezultat bi
uvek bio isti. Strip nije sklon reviziji ve¢ pre hipertrofiji zatece-
nih tema, fabula, njihovih elemenata i imaginativhog materijala
uop$te u smeru njegovih najjednostavnijih znacenja. Njegov od-
nos prema realnosti, takozvanoj objektivnoj stvarnosti, jeste naj-
¢e$ée pojednostavljivanje — u boljim slucajevima parodija, hu-
morna ili bajkolika transformacija, pri ¢emu se o multiplicira-
nosti znacenja adekvatnoj tvorevinama moderne umetnosti ne mo-
Ze ni govoriti

S formalnog glediS$ta strip je, dakle, umnogome jednostavna
kreacija Cije se autentiéne vrednosti presvega kriju u spominja-
nim modima saZimanja i podrazumevanja i komunikaciji koja
spaja vizuelne i znakovne sadrzine. No, strip od vrednosti pre-
vazilazi, zaista, vodviljske i avanturisticke sadrzine, bajkoliku sim-
boliku i neobuzdanu fabulativnost, zasnivajudi vlastiti postupak
oneobi¢avanja na plodnim odnosima i sadejstvima vizualnog i
znakovnog. Poetika stripa hibridna je kao i njegova priroda, kao
i znacenja koja strip pruza. Mada je njegova imaginacija sva
obeleZzena hipertofijom detalja i pojedinosti, i mada je strip
jednostavan medij s relativno kratkim istorijatom, njegova po-
pularna priroda i masovnost publike jesu cinilac od posebnog kul-
turolo$kog znacaja, ali ne i povod za izricanje ishitrenih sudova.

Govoriti o »mra¢nom« Pou nasuprot vedrom i bezazlenom
Dizniju utoliko znadi spajati nespojivo, mada se to ¢ini u ime
prividno doslednog napora da se ukaZe na delimi¢ne i prirodne
prednosti popularne kulture. Rasprave o njenom optimisticnom i
pozitivnom uticaju na subjektivni dozivljaj sveta, njegove istorije
1 buduénosti (ono »8to je za sve nas i za na$u buduénost vero-
vatno daleko bolje«, Gardner) ne mogu se primiti bez temeljite
sumnje u njihovu osnovanost. Rezerva, pak, prema »velikim mra-
¢nim vizijama« i sud o njihovoj prezivelosti takode ne deluju
osnovano niti autentié¢no.

Visok stepen komunikativnosti jeste zaloga vrednosti stripa,
ali u komuniciranju koje se stripom ostvaruje redundantno &esto
preteze nad informativnim. Cini nam se da pod redundantnim
ovde treba podrazumevati i sve ono $to je strip nasledio i preu-
zeo iz tradicionalnih medija. U sklopu tih preuzimanja, pak, odci-
to je da je dominirajuéi Kkriterij najce$ée bila adaptivna pogod-
nost postupaka i materijala odnosno njihova upotrebljivost s
aspekta popularne kulture.

Pri tome. je Cinjenica da napori koji se osnivaju na nasledu i
mogucénosti fantazmagori¢nog u okvirima stripa gotovo da po pra-
vilu imaju sloZenije vrednosti no oni koji su preuzeli i nastavili
da raspredaju istanjenu nit avanturistiCke literature. Tu bismo
trazili 1 jedan od bitnih razloga za nadmod »diznijevskog« stripa
nad stripovima o Supermenu ili FlaS§u Gordonu, a ne u epiteti-
ma koje nudi Gardner. Re¢ je o razlozima koji uticu, recimo,.
na to da Rip Kirbi trajno ostane u senci jednog veé nimalo
atraktivnog Serloka Holmsa.

Diznijeva zacCarana carstva ne kriju odlike igre, lucidnog ma-
$tanja koje nije liSeno parodijskih vrednosti; cudovi$na diktator-
ska carstva protiv kojih se bori Fla§ Gordon u svojoj prvoj po-
javi (sveske crtada Aleksa Rejmonda) samo su bleda i dekorati-



vna fasada naspram autenti¢ne cudovi$nosti koju istorija belezi
upravo u Gardnerovoj »takozvanoj objektivnoj stvarnosti«. Strip
je, ¢ini se, najautenti¢niji onda kada se uliva u tokove spontane
i duhovite igre, kada ga duh parodije podstice da se vine do
vlastite humorne kreacije. Pateti¢ni, »celomudreni« strip je nasto-
janje suprotstavljeno mediju i veoma desto osudeno da egzistira
na granici porazavajuée banalne i nekoherentne, prevashodno ko-
mercijalne aktivnosti. To je strip »potroSackog drustva« koji je
timski, neautorski produkt, hladna i S$ablonizovana zamisao C¢iji
junaci i fabule svojom ogoljenoséu i isprazno$céu podsedaju na
propagandisticke zahvate s izvesnom dehumanizujuéom tenden-

cijom.
Izumi stripa jesu izumi te dvostruko temeljene igre cije su se
pretezne vrednosti — cinjenica je — u stilizovanom, cesto simbo-

lizovanim vizuelnim predstavama i registrima njihovih efekata.
Kada Miki Maus u jednom od zacdaranih carstava njegov simpatic-
ni narod oslobada tirana-tladitelja Gvozdene Maske, otkrivajudi
da se ispod te zastrasSujude obrazine krije strasljivi i nemocdni
kepec, proces demistifikacije koji je tu ostvaren s puno humora
ne nudi ni$ta novo, ali svoje najviSe vrednosti dostize tako S$to
izaziva zaista neodoljivi smeh i $to je postupak »razobliCavanja«
izveden s nepo$tednom ironijom i autenticnim majstorstvom gro-
teske.

Iz jednog obuhvatnog skupa iskustava i istina o tiranima
Dizni bira ono $to ¢e imati najsnazniji humorni efekat i garanto-
vati najparadoksalniji obrt. Igra je time dovedena do one otvo-
renosti 1 ociglednosti znacdenja koja je gotovo nenadmas$na. Citalac
treba samo da je prihvati, a autor mu je svesrdno nudi. Ovaj
primer dobro ilustruje sve one tacke u kojima strip zaista radi-
kalizuje znacCenja i dostize punu efektnost otvorenog medija. Ta-
kva saZetost i intenzivnost saop$tavanja, naravo, ne nosi sloze-
nost misli kakvu ima legendarna Solonova sentenca o tiranima
(Nemo ante moriem beatus) ali po svemu predstavlja jedan od
vrhunaca ovog novog medija.

Ali, i kada je re¢ o stripovima koji su ocita aktivnost bez
intelektualnog i kreativnog pokri¢a, $to nikako nije »privilegija«
novih medija, te tvorevine, same po sebi, ne mogu imati nikakvu
pogubnu vrednost. Promasaji u domenu masovne kulture amorti-
zuju se bez znacajnijih posledica. Posledice moZe ostaviti za so-
bom samo neutemeljena i proizvoljna misao koja bi ove tvore-
vine uzimala kao svoj povod i na toj osnovi poku$avala da osniva
vlastite zakljucke.

Pitanje, pak, aktivnog ili pasivnog odnosa stripa prema »stvar- -

nosti« predmet je drugorazrednog spora. Da li strip menja svet
ili, jednostavno, bogati dozivljaj sveta takode nije izuzetno bitno.
Takve rasprave deo su jednog podosta izivelog repertoara. Zato
Gardnerova protivure¢na tvrdnja da strip: »Nije imao ambicija
da popravlja ljude veé¢ samo da im Zivot udini prijatnijim« (po-

vodom Diznija) da ‘bi se, ne$to kasnije tvrdilo »Sve vise i vise.

usmeravao je svoju umetnost ka poboljasanju takozvane stvarno-
sti«, samo govore o tome da svest o stripu i njegovim autenti-
¢nim vrednostima narasta izuzetno sporo.

Autentiéno zasnivanje stripa zapocinje tamo gde se on javlja
kao povezujuéi medij, gradi vlastite simbole i podsti¢e otvorenu
komunikaciju, ne pledirajuéi za prostotu i siromastvo duha na-
suprot »intelektualnoj komplikovanosti« tradicionalnih medija. St-
rip takode ume da problematizuje svoje sadrzine, no on to Cdini
u okvirima vlastitog medija.

2. ilustracija za knfigu fra brna krnarutiéa

»MITSKI« STATUS STRIPA

Ukoliko se, dakle, strip me moze izjednacavati sa kakvim baj-
kolikim projekcijama koje bi da ostvare »novue, optimistitnu vi-
zunu stvarnosti, kako smatraju oni njegovi tumacdi Ciji je repre-
zetant, u naSem slucaju, Gandner, postavlja se iznova pitanje o
odredenju statusa stripa kao medija i svojevrsne komunikativne
aktivnosti. Stoga je potrebno da se iznova vratimo Eliadeu. U
odeljku Mitovi i masovne komunikacije iz navedenog dela Eliade
pruza nesto nalik na definiciju stripa, govoreéi o mitskim struk-
turama »slika i postupaka koji se namedéu zajednicama putem
sredstava masovnih komunikacija«® U te »mitske strukture slika
i postupaka Eliade, zatim, ubraja i strip, ilustrujudéi svoje raz-
matranje kratkom analizom americkog stripa o Supermenu, na-
stalog pre drugog svetskog rata.

Strip o Supermenu u tom smislu je, zaista, viSe nego ilustra-
tivan. U njemu se stekao impuls prvobitnih mitologija o nad-
ljudima i polubozanstvima ¢iji podvizi $tite ili veliéaju rast je-
dnog roda, plemena ili naroda, kombinovan s kompenzativnim po-
trebama savremenog c¢oveka koji, svestan svog »funkcionalnog«
drustvenog udela, Zeli da posredstvom ovih mitskih struktura do-
Zivi ne$to nalik na trenutak uznesenja koji obedavaju i negdanji
mitovi. U prilog ovom poslednjem tvrdenju posebno ide dvostruki
identitet Supermena Cdije se neobi¢ne modi kriju pod maskom
prosecnog, niti odveé¢ pametnog niti osobito snaZnog, »kancela-
rijskog intelektualca«. To je maska koja ima hiljade i milione
modela. Crtac¢ka stilizovanost lica (Supermenove svagdanje ma-
ske) takode je »zlatni prosek« Klark Kenet, dnevno utelovljenje
Supermena, nosi svoj idealizovani pokret, skladnih no ujedno i
nekarakteristi¢cnih crta, kao produkt jedne u osnovi serijske za-
misli sracunate na to da zadovolji mnogostruke ukuse.

Supermen je, ukratko, poluboZanstvo proseka. LiSen je hu-
morne komponente koju susrecemo kod »snazZne mornarske pesni-
ce« Popaja. Njegove reakcije su, medutim, takode tipizirane a
probleme razresava svojom nadljudskom, vanzemaljskom snagom
1 sposobnostima. Kada bismo razloZili ovu mitsku zamisao, vide-
li bismo da je ono §to, dakle, nepobitno razdvaja Supermena od
njegovog dnevnog utelovljenja, Klarka Keneta, tek ne$to malo »su-
permenskog« kostima i sposobnosti da ¢ini neobi¢no, cuda, mi-
rakule, da se izjedna¢i sa junacima starih mitova. Mit akcije,
prisutan podjednako u avanturisti¢koj literaturi i vesternu, izrazi-
to americki intoniran, jedan je, dakle, od bitnih eclemenata mit-
ske strukture Supermena. Ujedno, to znadi da se o Supermenu
ne moZe govoriti kao o kakvom duhovnijem realizovanom junaku.
Stoga, shodno Eliadeu, zakljuéujemo da se junak izjednacuje sa
postupkom, da ne poseduje ono §to u literaturi podrazumevamo
pod pojmom lik i da je, po svemu, tipska tvorevina ¢ija se znace-
nja oblikuju prevashodno akciono.

Razmatrajuéi strip s aspekta postupka, ujedno uvidamo u
kojoj je meri komuniciranje ovog tipa pogodno za prenoSenje
opsStih ideja i pojmova koje, u odredenom casu, nudi odredeno
drustvo. Ukratko, s ne$to malo truda strip postaje i ideologijska
tvorevina, odnosno transfer ideologijskih znacenja. U takvom kon-
tekstu njegova mitska znadenja tek su deo jednog zvuénog, de-
korativnog repertoara koji pospesSuje prijem i uvecdava njegove
drazi. Usmerenost akcije, pak, vodi ka znacenjima koja se suge-
riSu, a u tim znacdenjima moZe biti prisutna i znacajna doza ideo-
loskog.

Vecina Supermenovih akcionih podviga moZe se obuhvatiti

standardnom formulacijom »nasiljem protiv nasilja«, pri &emu
je cilj da jedno superiorno nasilje pridobije simpatije &italaca
svojom usmereno$¢u na uni$tavanje inferiornog ali mnogostrukog
i brojnijeg nasilja koje nice kao korov iz tla i obnavlja se ne-
prestano, ba$ kao $to se nepresatano $iri i popri§te Supermeno-
vih podviga. Stoga je cilj jo§ jednom iznad sredstva, dok se u
mitu takvog Supermena mozZe tragati i za primesama mita o nad-
mocnoj 1 izuzetnoj, militantrioj sili §to stvara red tamo gde ga,
inace, nema.?
. Supermen je svojevrsni »svetski policajac«, ¢ak i onda kada
Je njegovo delovanje vezano za jedno uZe podrudje. Stoga nije
ni najmanje c¢udno Sto je Supermen, sinonim odredene vrste
stripa ali i simbol adekvatan prethodnom tumadenju, prodro i
u politi¢ku karikaturu kao izuzetno zahvalan materijal. U stripu
_]C,_Oéll‘Ol komuniciranje ono $to je najbitnije. Znadenja se ne stva-
raju vec¢ posreduju, distribuiraju. Strip ¢&ije je polje imaginiranja
suzeno ili striktno omedeno, u kome nema humornih vrednosti
a Dbajkoliku kombinatoriku potiskuje dekorativnost i kostimira-
nost s providnom simbolikom, naj¢e$ée je militantni ili ideolo-
gijski strip. Od mitske strukture tu je, zaista, preostao samo kos-
tur. U jednom od prethodnih primera videli smo, medutim, kako
se poigravanjem s istorijskim asocijacijama ,legendarnim, mitolo-
Skim i bajkolikim iskustvima ostvaruje upravo neito suprotno.
T;l:anina_‘Gvozder‘lu Masku Miki Maus razobli¢ava upravo kao sla-
bica ]5931 organizovanim nasiljem, dekorativnim kamufla’ama i
zastrasivanjem nastoji da prikrije i kompenzira vlastitu slabost.
Reklo b1.§e da je ova, »diznijevska« teorija valjanija &ak i s
psihoanalitiCkog aspekta, dok groteskno-karikaturalni akcenti ko-
J1 se u ovom stripu javljaju govore upravo o stvaraladkijem tret-
manu no $to je onaj koji susredemo u postupku stripa o Su-
permenu.

. Miki Maus, tako, postaje sinonim dovitljivog junaka koji i
najteze zagonetke re$ava na najjednostavnije (i najuverljivije) na-
Cine. SaglaSavajuéi se iznimno u ovoj ta&ki sa Gardnerom mogli
bismo da kaZemo da je to drugaciji, »humaniji« tip junaka, bu-
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duéi na putu u Izuzetno ne zaboravlja sloZeniji tretman motiva
i iskustva starog mita. Njegova gradnja nije crno-bela. Ujedno,
pak, pred nama je u ovom slucaju »uravnoteZeni mit« koji nas-
toji da varira univerzalne pouke do kojih je ljudski rod do$ao
tokom svoje istorije.

Strip, dakle, mozZe biti ideoloS$ko oruzje ali to nije pravilo.
Tako eno Sto vazi za karikaturu, pa i ilustrativni crtez, vazi i za
strip. Mitologijska osnovica stripa ponajvise je, medutim, sadrza-
na u njegovoj permanentnoj zelji da se poigrava granicama zbi-
lje, da ih prekoracuje stvarajudi iluziju da i dalje ostaje njima
omeden. To je onaj pravi preplet, me$anje i pretapanje planova
koji odlikuje imaginaciju stripa i koje je osnova kreativnih za-
misli ovog medija.

Diznijevo zadarano carstvo ljupko je ¢ak i u svojim nakaz-
nostima. Ali akcije koje se u njemu ostvaruju totalitarne su u
svojoj Dbiti i neophodan je mali pravdoljubivi Miki Maus da bi
komikom razoblicio tiraniju. Sama ideja, svakako, nije najnovi-
ja. Njemu nesravnjivo vredniju varijantu nadiéemo ve¢ kod Svifta
u Guliverovim putovanjima.

Spomenuto hipertrofiranje inace jednostavnih ideja, pri ¢emu,
dakle, kao u »zadaranim carstvima« iz bajki, nevazno postaje
strahovito vazno a vazno se zaodeva plastom S$ale, dok kompen-
zativni procesi nastoje da otklone mogucnost tragi¢nih reperku-
sija (»pravda je zadovoljena«, krivi ginu, nevini bivaju opravdani,
smrt nije smrt vedé stripovana smrt, ilistrativni ¢in), kao i niz
drugih elemenata grade stvarnu osnovicu na kojoj se temelji mi-
tologiziranje prisutno u stripud Gotovo po pravilu (izuzimajudi
»crni strip«), prostor stripa ispunjen je akcionom lakodom koja
¢ini da se njegove licnosti ophode i delaju kako je to moguce
samo u sre¢nom Snu.

U mitologiziranju svojstvenom stripu,. dakle, ima dosta odlika
koje ga cine posebnim procesom. Na ovu temu Moris Horn ka-
Ze: »...strip je izraz pojedina¢nog stvaralackog biéa i prema
tome u suprotnosti je kolektivnim procesima koji su uoblicili
slozeni organizam folklorne knjiZevnosti. Stvaraoci stripa su, za-
pravo, neuobli¢ene mitologije i predanja utkali u svoje vlastite
sheme, onako kako to rade svi umetnici sveta«.?

Horn je svakako u pravu kada insistira na ovoj distinkciji.
U tradicionalnim mltologusklm tvorevinama, pa i onim kakva je
»folklorna knjiZevnost«, najée8ée razaznajemo jedan slojevit rad
koji zaista proistiée iz obnavljanih i dogradivanih napora S$to
oblikuju njene mitove kao reprezentante izvesnog Sireg duha. No,
upravo ono na cemu insistiramo jeste uverenje da stvaraoci stri-
pa veoma desto nisu okrenuti iskljudivo pro$losti i nasledu, ved
da i u okvirima vlastitog konteksta nastoje da izgrade strukture
koje bi se oditovale kao bliske mitskim principima.

U Tarzanu Berna Hogarta susreéemo, tako, iznova mit Pri-
rode i povratka prirodi, jednu licnu i mitologizovanu modifika-
ciju oslobodenu filosofskih premisa i tradicionalnih alegorija ko-
je prate temu udruzivanja coveka i Zzivotinja. Hogart ovu druzbu
tretira kao eksperiment unapred usmeravan i idealizovan. Lic¢ni
udeo je nesumnjiv. Medutim, koliko je povesnih junaka ve¢ odra-
slo na ovaj nacin, polev od Romula i Rema? Hogart je, ipak,
po svom osnovnom nastojanju antiistorican. Njegova pustolovina
treba da bude sme$tena u neistraZzeno, kako bi spontane imagi-

nativne zamisli mogle da se odvijaju mimo istorijskih i drugih.

omedenja.

Ova antiistori¢nost se, medutim, poklapa s potrebom za va-
riranjem najpoznatijeg mitskog nasleda. Shodno Bibliji, idili¢ni
odnosi ljudi i zverinja, harmonija biéa i prirode, raskinula se
neposredno po izgnanju Adama i Eve iz raja.! Tarzan i Dzejn,
pak, porodica iz dZungle ¢iji zamiS$ljeni arhetip prilicno odgovara
ovom prvotnom modelu, uéiniée ¢udo. Pod Tarzanovom rukom
i sugestivnim glasom zivotinje pocinju da sluze ljudima. Retki
pobunjenici, sinonim sila prirode i jedne simboli¢ne tamne strasti
koju Hogart po njoj rasprostire. osetiée, medutim, da je Tarza-
nova snaga bedem o koji ée se razbiti njihova pobuna. Tarzan
nije samo vladar dzungle vec¢ i suzbija¢ nagona, kolonizator zve-
rinjeg carstva. U mnogo ¢emu, dakle, on je preruseni civilizator
koji gradi egzotiénu civilizaciju u kojoj egzistiraju naporedo ¢o-
vek 1 zveri. Da bi ocuvao jasnodu kazivanja Hogart ne koristi
ovaj alegorijski okvir koji je zasnovao, veé¢ ga ostavlja u ravni
pitoreskne slikovitosti.

U svemu tome, medutim, odit je impuls gradnje nove mito-
logije, a ne samo oslona na »neuobli¢ene mitologije i predanja,
to zato Hornov sud zahteva dopunu. Ovaj aktivni odnos prema
svojoj tvorevini i njenim znadenjima stvaraoce stripa poput Ho-
garta deklariSe kao duhove koji tragaju za merom izmedu zabav-
ljacke i kreativne gradnje, nastojeéi da izabrane granice ne pre-
korade ni u jednom smeru.

Tako dolazimo do zaklju¢ka da kreativno u stripu nije ni
najmanje zanemarljivo, ba§ kao $to se odnos prema mitoloSkom
ne moze pratiti isklju¢ivo na planu uklapanja i kombinovanja na-
sledenih elemenata. Prisutan je napor da se ostvari jedna spe-
cifiéna, miksirana mitologija koja d¢e podjednako biti okrenuta
proslosti i savremenosti; koja ¢ée preuzete imaginativne elemente
nastojati da varira i ukljuéi u vlastitu mitsku pri¢u ili tok, da
ih preoblikuje shodno sopstvenom kontekstu i — istovremeno —
da ih ravni svakidas$njice predodi kao relevantnu i objektivizira-
nu celinu (storiju, poruku s manjom ili veéom dozom zabavnih
elemenata i digresija).

Osnove ovakve eksplikacije nalaze se i u Hornovom suduy,
uprkos tome $to je on-Zeleo da individualnost stripa sagleda ma
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jednom uZem i veéma zanatskom planu: »Bilo bi savrSeno mo-
gudée procenjivati strip, u potpunosti, na bazi njegovog artizma,
kao $to bi bilo mogudée procenjivati film na osnovu njegove fo-
tografije. To bi naravno ukazivalo na nasu sklonost da drugim
nacinima procenjivanja stripova postavljamo neosnovana ograni-
C¢enja. Kao §to smo veé videli, slika u stripu nije utvrdena u jed-
noj tacki u vremenu, veé¢ svoje mesto nalazi u okvirima vremen-
skog toka naracije. Ona je, zapravo, rasplinuta slika ¢ija projek-
cija u prostoru prozimajuéi se od jednog okvira do drugog, re-
flektuje sebe u vremenu, pro$lom i buducem. Zahvaljujuéi toj
¢injenici, stvaralac¢ki problemi umetnika stripa ne poklapaju se
u potpunosti sa problemima drugih stvaralaca; predstavlja, otud,
aksiom da se odredenja tradicionalne estetike ne mogu sasvim
poistovetiti sa estetikom stripa«.

Medutim, moramo se usprotiviti potrebi da se strip proce-
njuje prvenstveno na bazi svog artizma. Njegova grafija je ilu-
strativna i neminovno sracunata na jasne poruke. Njegov crtez
je ilustrativan i komunikativan u izvesnom ne odvise rafinira-
nom smislu. Postoje, naravno, crtadi koji u taj crtez unose vise
ili manje likovnog majstorstva, nadahnutiju stilizaciju ili- pak, ne-
ukusno podrazavanje idealizovane stvarnosti (»realizam« stripa,
ocit narodito u serijskim vestern-stripovima). Razlike su ocite ba$
kao $to je oclito i to da je crtez najce$ée neposredno potlinjen
komunikativnim potrebama, te da njegovi estetski dometi ne mo-
gu biti preveliki. Grafija stripa nije isto $to i grafika u sklopu
likovne umetnosti. Zaljubljenici stripa koji, poput Horna, isti¢u
posebnost estetike stripa a na drugoj strani, pak, ne uocavaju
merila koja vaze u likovnoj umetnostl svakako su na putu da
pocine gresku.

Prave vrednosti stripa treba traziti u ukupnom procesu nje-
govog imaginiranja i znalenjima tog procesa, pri cemu zaista
valja insistirati na hibridnosti medija i 1zmenJenOJ sustiti. (Kako
kaze Horn, i u cemu se valja saglasiti sa njim: »... slika u
stripu nije utvrdena u jednoj tacki u vrement, veé SVOJC mesto
nalazi u okvirima vremenskog toka naracije. Ona Je zapravo,
rasplinuta slika Cija projekcija u prostoru proZimajuci se od je-
dnog okvira do drugog, reflektuje sebe u vremenu, proSlom i bu-
duéem«.) Hornova zaista spretna, deskriptivna definicija procesa
odvijanja 1 organizavanja stripa, pri ¢emu se slika uzima kao
njegova osnovna jedinica, i to slika ograniéena karakteristi¢nim
pravougaonim okvirom, znacajna je po tome $to sugeriSe protok
te slike, njeno povezivanje u kontinuirani, svojevrsni Zivi niz,
adekvatan onom Zivom nizu koji traje u na$oj svesti kada d&i-
tamo knjigu, pri ¢emu se taj niz neprestano prelama, reflektu-
je i bogati odnosom pojedinih slika prema drugim slikama. U
ovome Dbi bio saZeto sadrZan i »likovni princip« stripa, njegov
¢italacko-gledalacki dozivljaj koji ¢ini da se strip u svesti Citao-
ca rekonstruiSe s onim kvalitetima koji su prisutni i kod crtanog
filma koji se projektuje pred nasim ocdima. Uostalom, sravnjenje
tehnike pokazuje da je crtani film u mnogo c¢emu ozZivljeni, fil-
movani strip, mada u novije vreme i sam ulazi u sve znacajnije
i eksperimentalniju fazu, oblikujuéi sopstvene puteve.

Ipak, moZe se reéi da ono $to je kod stripa intimizovani,
unutarnji proces, u okvirima crtanog filma biva eksteriorizovano,
pretoceno u dovrSeni postupak. Strip, medutim, nije »dovrSen«
u ovoj meri. Bududéi manje savrSen, manje perfektuozan od crta-
nog filma, vezan jo§ uvek za S$tampu 1 njenu tehnologiju, on
krije jo$ neiscrpeni potencijal i manifestuje se kao manje Cdis-
ta, zagonetnija 1 sloZenija tvorevina no $to je to dovrSena tvo-
revina crtanog filma.

Upravo ta »zagonetnost« omogucava, s izvesne kreativne stra-
ne, da zagonetka stripa postane jo$ valjanija za oblikovanje mit-’
sl(og m'tterlj'lla Tok slika stripa je iluzija koje je deo uzivlja-
vanja i ditanja stripa. To uzivljavanje, dakle, iziskuje sposobnost
apstrahovanja u jednoj odredenoj meri; potrebno je da Cditalac
pristane na sliku u okviru i da stekne naviku da je prati u
»protoku« i kontinuitetu, u reflektovanju i meduodnosima, da fik-
sirajuéi jednu sliku ume da ostvari pregled prethodnih i naj-
blizih narednih slika kako bi drzao na umu kljuéni detalj koji
veoma uti¢e na razumevanje — citanje pa da proces Citanja stri-
pa zaista bude aktiviran u punoj meri.

U okvirima ovako shvadenih prostora-crteza i zn'lcenja strlp
najuspes$nije oblikuje svoje mitske vrednosti ba$ kao i svoja naj-
bitnija znacenja. Tu su koncentrisane i najveée modi njegovog
zahvata.

NAPOMENE:
1 — Mir¢a Eliade: Mit i zbilja, Matica hrvatska, Zagreb 1970, str. 163.

U vezi s ovim zanimljiv fenomen poveéane potro3nje spanada u SAD, koju
je svojevremeno stimulirao strip o mornaru Popaju, ponavlja se i kod nas, ovih
dana, posredstvom jednog jo$ sugestivnijeg Popaja koji pravo s televizijskih ckrana
silazi u de¢ja srca kao ideal muZevnosti, snage, uzor one »odraslosti« kojoj, shodno
vaspitanju, treba da teZe: »pojedi ovo da bi porastao«.

Isti efekat ne$tedimice se koristi i u reklamne svrhe, s tim $to u mitotvor-
nom postupku vrednost simboli¢kih elemenata podjednako zadobijaju stilizovane
lepotice i elegantni, skladno gradeni mus$karci, nasme$ena i negovana deca, razli-
¢ite srceparajuée predstave i slogani ¢ije formulacije svoj banalni prizvuk nose
kao najbolju garantiju »univerzalnog vaZenjac«. — To je veé jedna metafizika os-
rednjosti« koja zahteva samoponiitavajuéé sluZenje. — Ne mogu se imati druga-
¢ije Zelje i saznanja, ne mogu se iskazivati i manifestovati mimo onog 3to je veé
saZeto u formulu, $to je sinonim proseka i tipiziranog ugodaja.

Takvo mitologiziranje zaista »zadovoljava pritajene teZnje modernog ¢&ovjeka,
koji svjestan svoje izgubljenosti i ograniéenosti, sanja o tome da se otkrije jednoga



dana kao 'izuzetnz li€nost’, ‘'heroj’« (Eliade, ibid., str. 165). Dok taj dan ne dode
on ée nastojati da parcijalno mitologizira vlastitu svakida$njicu, nastojeéi da nje-
ne projekcije ispuni vlastitim likom i njegovim simbolima.

No, jo$ je zanimljivija reklama. koja insistira na ecrotskim simbolima ili ih
podrazumeva. Njena simbolika je jasna a funkcija seZe do podsvesnog — udiniti
noZcljnim, posredstvom eroti¢kih objekata i primesa, objekte druge vrste i namene.
Takva reklama, a i reklama uop$ic kada je re¢ o njenim vizuclnim oblicima, &esto
deluje kao izvadak iz stripa jer insistira na onom tipu podrazumevanja za koji
smo kazali da je u stripu permanentno prisutan.

2 — Dron Gardner (John Gardner): Walt Disney: genije sa smislom
Pregled, izdanje ambasade SAD, br. 9—10, septembar 1974, str. 48—S55.

za obiéno,

3 — Pri tome misao koja, prilagodavajuéi se razmatranom objekiu, kao da Zeli

da podrzava izvesnu komotnost koja vlada unutar predstava i ideja samog siripa.
4 — Tbid.

5 — Sve u sklopu onih opasnosti koje inale &esto kriju popularni tekstovi, vodeni
svojim naporom prilagodenog misljenja. Ono S§to, medutim, Zelimo da isklju¢imo
nije mogucnost popularnih tekstova veé moguénost »prilagodenog« misljenja koja
krije ogromne opasnosti, ncsrazmerne svom nastanku i logi¢kom krugu.

6 — Ibid., str. 164
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7 — Varijantu takvog »kolektivnog Supermena« predstavljali bi, u okvirima zbilje,

»eskadroni smrti«, tajna ili poluzvani¢na udruZenja $to svim sredstvima i organi-
zovano kaznjavaju kriminal,‘ poput spomenutih eskadrona u Brazilu. Stara rodov-
ska logika »oko za oko, zub za zub« sankcionisana je silom organizovane modi
koja dela postavljajuéi se iznad zakona. Takvi leteéi preki sudovi, naravno, ne
istrebljuju samo kriminal (kriminalnim sredstvima) ve¢ sluze i odbrani poretka,
udvr$éuju jednu logiku drustvenih odnosa koja omoguéava da postoje ljudi s ove
i s one strane zakona. Ujedno, eskadroni smrti, delujuéi u ime »pozitivnog drustvac,
pravno ustrojenog i konstituisanog kao poredak, ostvaruju interpretaciju zakona
karakteristi¢nu za mobilne, akcione i haoti¢ne situacije: kazna je ujedno i pre-
suda, izvrSenje i izricanje su isti &in, aparatura odbrane i »objektiviranja« krivice,
njenog apstrahovanja do ¢&ina koji se uklapa u pravni tretman i kanone, u potpu-
nosti je odbadena.

upermen je, takode, utelovljenje ne pravde veé kazne, odmazde. Zarad umi-
renja savesti Citalaca Supermenovo pravdoljublje temelji se na pravilu da on po-
¢inioce delikata najéeSée zatite na delu; krivac i corpus delicti istovremeno su
mu u rukama. Tako se u okvirima ove spekulacije oko Supermena stvara, najpre,
znadajniji oreol onog koji sprefava prestupe a kazna- postaje sekundarna i manje
vredna paZnje. O¢&it je napor da se &itaocu prida iluzija da je njegova uloga ravna
ulozi vestalki. Od pokreta njegove ruke i gesta palcem zavisiée sudbina poéinila-

ca. Supermen bi — opet shodno iluziji — trebalo do.bude shvaden tek kao sila
koja izvrSuje CitaoZeve potajne Zelje.

Potajna Zelja, pak, za »brzom pravdom« jeste Zelja za rodovskom pravdom.
Autoritel (sila) vanzemaljca Supermena ravna je autoritetu rodovskog patrijarha
i plemenskog vode koji »na licu mesta« ocenjuje krivicu i izri¢e pravdu. Super-
men, dakle, ima u okvirima svoje misije i prikrivene atribute patrijarha. Pod-
svesna teznja da se posredstvom takvih, makar i egzekutivnih vrhunaravnih au-
toriteta prevlada oseéaj nesigurnosti i liéne ugroZenosti vodi direktno u mitska
vrcmena. Vanzemaljac Supermen, tako, bez mnogo napora stupa na presto neg-
danjih patrijarha i polubogova.

— Da bi ovo mitologiziranje egzekutive bilo jo§ jasnije treba se setiti Kju
Kluks Klana, linéa i drugih preteda »eskadrona smrti«.

8 — Sve nalik onoj Birsovoj paraboli o milosrdnom policajcu: batine ne bole jer
svi — policajac, tudeni kaZnjenik i %ef policije ispunjeni su trinom. Svet stripa
pokadsto se zaista ponada kao svet lutki od trine. Hiperbola i hipertrofija, me-
dutim, nc moraju da pribegavaju zadaranosti bajki kao mehanizmu'koji garantuje
uverljivost zbivanja. U stripu je, a priori, sve mogude; prethodni mediji su utrli
put i on je krenuo od talke do koje su veé stigli najrazlititiji oblici imaginacije
i fantastike.

9 — Moris Horn: O stripu uz poStovanje i ljubav, Omladinske novine br. 38, 28.
septembar 1974, str. 6.

10 — Zbilja o kojoj je govorio navodeni Gardner pru’a nam, medutim, sasvim
drugadije podatkc o ovakvim spontanim eksperimentima prirode. Sluéajevi dece
odrasle medu Zivotinjama (poput onih u Indiji) koji su svojevremeno punili stup- .
cec nauéno-popularnih rubrika, pokazali su da je njihovo izufavanje zanimljivo
ponajviSe s medicinskog i patolokog stanovi§ta. Tako otpadaju idealizovane pred-
stave o liudskom biéu koje svojim udesom postaje vladar Z¥ivotinja,Ki nosilac »pri-
rodene etike« (Tarzan), na kojoj je insistirao Hogart. Stoga jc Hogartova ideja
svojevrsni anahronizam koji, na obzorju doba <&udovidne industrijsko-mehani¢ke
ckspanzije, nastoji da sniva san o davnom skladu &oveka s prirodom, »spontanog
toveka« kojeg drudtvo jo¥ nije omedilo svojim pragmati¢nim poduhvatima. Ovaj
refleks sna o »zlatnom dobu« razlikuje se i od rusoovskih varijacija prosveéenosti
a svoiim avanturistiékim duhom odvaja se od kakve smisaono-spekulativne kon-
strukcije i opredeljuje za <&istu, akciono-crtatku imaginaciju. Pravdoljublje »iskon-
skog Coveka«, vrlo hipoteti¢no i antiistoriéno po svojoj zamisli, dakle, jeste Tar-
zanov glavni motiv koji usmerava njegove akcije i ispisuje krivulju avantura. Sve
ostalo ponajvife je cazotika a susreti s civilizacijom i njenim reprezentantima tre-
ba samo da potcrtaju d¢ari »prirodnog«, nesputanog Z%ivota za koji se Tarzan op-
redeljuje. Civilizacija je, medutim, ono $to ée »komplikovati« fabulu. Ona Tarzanu
darujc idcju ljubavi kojom e Dbiti »prcobraden« da bi i sam preobracao. Kada
njegova saputnica D¥ejn zapo&ne Zivot u dZungli, jedna od situacija o kojima go-
vori Eliadc je zasnovana. Tarzan i D’ejn (Adam i Eva) u ambijentu nckompliko-
vanog prvotnog Zivljenja (sem sporadi¢nih pustolovina koje ga ¢&ine zanimljivijim
s tog, avanturistitkog aspekta) obnavljaju donekle, Dbiblijski mit o rajskim vr-
tovima. Pred nama je, znadi, jo§ jedan odbnovljeni »prapodetak«.

11 — N=a ovu temu zanimljiv primer lake, neobavezujuée imaginacije koja zabav-
lja i koja bi, sa velikim humornim uspehom, mogla da se prelije u modele stripa,
nruza fabula Marka Tvena Dnevnik Adama i Eve. Srodnosti stripa s prethodnim
imaginativnim zamislima i posebno oblicima lakog, neobavezujuéeg imaginiranja
nratkanog humorom i zanimljivo§éu, koje pruZa pomereni ili izvrnuti ugao na
kome autor posebno .instistira, ovde se jo§ jednom mogu sagledati: »Otprilike je-
dan c¢as posle sundevog izlaska, dok sam jahao po cvetnoj livadi na kojoj je hilia-
dama zveri paslo, dremuckalo ili se igralo, kao $to obi¢no <&ine, one odjednom
poéede strahovito da ri¢u, te se livada za tili &as pretvori u uskomeSani kovit-
lac, a svaka Zivotinja je razdirala svoga suseda. Znao sam $§ta to znai — Eva je
okusila onaj plod i smrt je doSla na svet... Tigrovi su pro¥dirali moga konja,
premda sam im naredio da se povuku, pa bi svakako proZdrali i mene da sam
ostao — ali ja to nisam udinio, veé sam se vrlo ¥urno uklonio.. .« (prema: Mark
Tven, Izabrane pripovetke, Narodna knjiga, Beograd 1963, str. 45).

Dramatika kojom se ovaj jezik rasprostire podsti¢e utisak uverljivosti. Re&
je o intonaciji kakva je, recimo, svojstvena velikim hroni¢arima pri opisivanju
autentiénih katastrofa. Setimo se samo kako Plinije Mladi opisuje erupciju Ve-
7uva i propast Pompeje. »Utiskujuéi« u takav stilski obrazac svoj opis Tven, pak,
insistirn na suprotnom, parodijskom efektu. Pripoveda¢ kao da se guli od prita-
jenog smeha dok ispisuje ove elegantne redenice o jednoj mitskoj kataklizmi. Tako
njegov humorni odnos prema biblijskom mitu gradi jednu vrstu svesno apokrifnog
mita gde patos zamenjuju nesnala¥enja i nedoumica svesti koja sporo izrasta iz
svog »prvotnog« i »&istoge, rajskog oblika.

Ukratko, Tvenov Adam sli€an je primitivcu koji se kiti &induvama, menja
svoj auientini svet za ni¥e vrednosti tudeg, njemu nesvojstvenog sveta, oseéajuéi
pri tome da postaje &udno zadovoljniji i znadajniji. Najpre mu je sve te$ko da
shvati, da se saglasi sa tim svetom i da prihvati prinudni prelazak u njega. No,
zadovoljstvo ¢ée dodi kasnije, kao kakva vrsta humornog hepienda.

Takav Adam blizak je divljaku Petku iz diznijevske varijacije Robinzona.
Petko ne razlikuje dobro i zlo, pogotovu ih ne uolava kao apstraktne kategorije.
Za Saku dinduva izdaée Miki Mausa i njegovog prijatelja Robinzona ljudo¥derima,
poéinivi prevaru, da bi ih odmah potom spasavao, ovoga puta varajuéi ljudo¥dere.

Sve su to povodi za izobilni, slobodni smeh &itaoca koji se mora oseéati za-
bavljenim ovim »fudom od neznanja« i nerazlikovanja tako suprotnim njegovom
hijerarhijskom i kategorijalnom svetu u kome svako valja da zna svoje mesto
i norme kojih treba da se dr¥i kako se ne bi izloZio tegobnim posledicama. Stoga
i ovaj osmeh, ma koliko bio nesvestan, nimalo nije sluajan. Zabavljajuéi se Pet-
kovim nepoznavanjem razlika, ne smeje li se civilizovani ovek i svom odveé kru-
tom pristajanju uz njih? Ne bivaju li, takode, same te razlike ovim smehom na
izvestan nadin, makar i za trenutak, potisnute i relativizovane?

Mali jezi¢ki eufemizam kod Tvena (umesto pobegao — »vrlo ¥urno uklonio«
i sli¢no) samo "pojadavaju prisustvo i razvoj humorne igre koju autor zalinje s
¢itaocem. I u ovoj humornoj zameni jezi¢kih konstatacija, pri &emu ona koja za-
menjuje gradi humorni sloj po preéutanoj, direktnoj konstataciji, ostvarujuéi do-
zu podrazumevanja i specifi¢ni humorni kontakt, vidan je izvestan paralelizam sa
zbrkom u kategorijama koju svojim &inovima stvara Diznijev Petko i takode zna-
¢ajnim humornim kontaktom koji tu biva ostvaren.



