U »Posljednjoj bosanskoj elegiji« — »Snu
se prepuSta podviznik, umoran od ophod-
nje, ipak snu ve¢ naraslom do jecaja, $to
¢e izbiti kao moto Zivotuc.

Risojevi¢ ves$to povlaci niti svoga ru-
kopisa kroz udesne sudbine i tkanja knjiga
i Zivota, pa otuda taj rukopis svedodi auto-
rovu prisutnost u vremenu i postojanju, ne
u trenutku i do trenutka, ve¢ u svim tre-
nucima, pocev od onih u kojima se zacela
udesnost, i zacdela knjiga, coveka/bica.

Risojevidev pesnicki rezultat zasnovan je
na jasnom stvaralackom konceptu i moder-
nim pesnickim strukturama. Te strukture
omogucavaju dubinska pesni¢ka sondiranja
stvarnosti, pesni¢ki predeo prozracan, kroz
slojevitosti. Kod Risojeviéa otuda na istom
mestu i mitski mrak 1 harmoni¢no kretanje
zvezda nad nama, a izmedu njih — dovek,
covek uopSte, éovek bivsi, sadasnji, bududi,
znani, neznani, polugoli, pOluleIJl spepelje-
ni, skamenjem, ¢ovek u svakom casu i u
svakom pokretu, ¢ovek koji nastaje, nes-
taje, penje se, pada, otkriva, trazi, gubi, ali
uvek samo covek koji Zivi i koji zna da
drugih mogudnosti nikada nije ni bilo. Co-
vek je, tako, jedinstvo svih stvari, pojava,
stanja, promena. On je praznina i molitva
praznini, on je planina i hod po planini,
on je bolnik, smernik, vec¢nik, niSta ga ne
moZe izneveriti jer niSta suStinsko i nema,
ni§ta ga ne moze ni zadrzati ni oterati, jer
je u njemu svo njegovo konacno i besko-
nac¢no shvatanje njega samog i sveta koji
ga okruzuje.

Bosanskog coveka, njegovu istoriju i
prirodu, njegovu proslost i sadas$njost, pes-
nik ima u sredistu svoje pesmcke doziv-
IJCHOStl i to knjizi elegija kOJu mtamo da-
je izvesnu specifi¢nost, kao Sto joj i boje
specificno kulminiraju od mitski tamne do
onih koje netom oklopljuju crkve, dZzamije,
stedke, rusevine Bobovca i Kraljeve Sutjeske.

Pa, ipak, da nije i svih onih drugih ele-
menata i pokreta koji proZimaju biée Cove-
ka, Risojeviéevu pesnicku knjigu do nivoa
ozbiljnosti, do sigurnosti pesni¢kog iskaza,
do umetni¢ke verodostojnosti, ne bi iznele
tek te specifi¢nosti, pa ni svo to proZima-
nje konkretnih udesnih stvarnosti. Presud-
na je ovde tragalacki moderna reé¢, ruka
pruzena svakome, ali ruka koja ne pozdrav-
lja nikoga posebno, nikoga toliko prijatelj-
ski, intimno, prisno, koliko Zivot sav koli-
ko ga u svima nama imal!

Dragoljub Jekni¢

MIOMIR NESIC: IGRA

Spaj, Beograd, 1974.

PREDSKAZANJA«

Odmah je uodljiva namera (u znadenj-
skom smislu) sa kojom je gradena NeSiceva
zbirka. Idudéi kruznom lnijom uobli¢avanja
odredenih motivskih struktura, autor nas-
toji da definiSe, u potrebnom smislu, izdvo-
jena teziSta, punktove primarnog i, za nje-
ga, specificnog znaclenjskog potencijala u
rasutosti drugih znacenja, koja nisu pre-
sudna za odredenje njegovog pesnidkog is-
kustva. Takav postupak naznacen je veé i
samom ciklusnom podelom. Od prvog cik-
lusa Beg, preko Igra predskazanja, do zav-
r$nog, treceg ciklusa Glas koji kruZi, autor
prati jednu prikrivenu liniju koja zapoci-
nje motivom beZanja (kretanja) kao svo-
jevrsno egzistencijalnom mogucénoséu, a nas-
tavlja se istim motivom u jednom sudbin-
skom znacenju, da bi, konac¢no, ta linija do-
bila svoje zaokruZenje, delom u sasvim
prizemnom svakidaénjem gradivu, a delom
u priguSenim intonacijama proSlosti. Treba
istadi da se, u unutraanOJ strukturi Ne-
Sicdevih poelsklh zapisa, ovi osnovni elemen-
ti medusobno traze i nadopunjuju, da se
njihove naznake fragmentarno interpolira-
ju u krugovima svakoga ciklusa (dakle, ne-
ma stroge tematsko-motivske razdeljenosti)

$§to je nesumnjiva vrednost zbirke, jer do-
prinosi koherentnom i izrazajnom motivs-
kom spregu.

Polazeéi od summnje, kao primarnog od-
redenja prema aktu egzistentnog (»ni u S$ta
ne verujemox), autor postavlja ¢in »traZe-
nja istine« kao sredi$nji zadatak pesnic-
kog delovanja i otuda proizilazi sve Cinjeni-
ce njegovog doonijeg stvaralackog iskustva.
Traziti istinu znaci lutati, bezati ka novim
prostorima koji pokredu autenti¢ne smislo-
ve i videnja, prihvatljive kao jedine mo-
guénosti u kojima se postiZze izmirenje praz-
nine (u dozivljaju pojavnosti) i lazne ne-
odredenosti (u shvatanju uloge detinjstva
kao vodedeg obrasca za definisanje pojav-
nosti). Detinjstvo je neophodnost NeSice-
vog poetskog videnja, a njegova neodrede-
nost ishodi iz pokuSaja da se od njega
pobegne, da se zaboravi. Dijalekticko od-
vajanje se javlja i kada peva o majci, o
zavicaju (zavicaj je poistoveden sa detinjst-
vom), o proSlosti (preci, sa kojima izjedna-
¢ava svoje bice), ali svi ovakvi pokuéaji ne
doprinose udaljavanju, nego, naprotiv, u
svome podtekstu nose spoznaju o uzaludnos-
ti takvog akta.

Reé Nesicevog pesnidkog zapisa ne tezi
samostalnom postojanju, ona viSe opisuje
i ispisuje odredene impresije i spoznaje. Rec
mu nena intenciju da bude znak, nego nosi
isobom isvojevirsno znacenjsko strujanje im-
pregnirano sa strukturom i smislom pesnic-
kog videnja.

Na momente, ova zbirka ostavlja utisak
nedogradenosti, nedorecnostl jer su u njoj
vidljive izvesne neravnine i zatamnjenja, za-
tim, pesnikovim suviSe li¢nim stavom suZze-
ni ¢ jednoliéni emocionalni registri, kao i
narativnost, koje NeSi¢ nije uspeo da se
oslobodi, §to sve navodi na zakljucak da se
ova poezija viSe ogranicavala na postavku
problema i tek nejasno sagledavala mogud-
nosti za njihovo razreSavanje. Otuda se
zbirka doima kao traZenje u kome su pri-
sutne teznje ka novim videnjima, novim
doticajima smislenog, ali u okvirima stan-
dardnog jezi¢kog potencijala, koji, bar za
sada, ne pokazuje neke inovacijske tenden-
cije.

Dodajmo, jo$, da, je Igra predskazanja
prva Nesiceva zbirka i otuda mecdoredenosti
i nedostatak jednog potpuno izgradenog sti-
listiCkog postupka, ne moZemo uzeti toliko
kao negativnost, nego ih moramo shvatiti
i posmatrati u sklopu nagoves$taja izvesnih
vrednosti (koje su evidentne) za jedno no-
vo poetsko produzZavanje.

Zorica Stojanovic¢

HRONIKA

XXII FESTIVAL JUGOSLOVENSKOG IGRA-
NOG FILMA

Da svaki Pulski festival ima svoju fizi-

onomiju, svoj stil, svoje zahteve i svoje po-
trebe — to je potpuno razumljivo i logié-
no. Druga je stvar, medutim, kakav je taj
stil, kakva je ta fizionomija i najzad kakvi
su ciljevi i smernice koje Festival u svom
op$tem sumarnom svodenju zastupa. Upra-
vo ovaj protekli Festival jugoslovenskog ig-
ranog filma odisao je tako deprimirajuc¢om
i kontradiktornom atmosferom, stvarala¢kim
bespudima i takvim sistemom vrednovanja,
§to mam pruza Sansu da nedvosmisleno i
bez nekog posebnog ogradivanja odbacimo
festivalsku politiku, kreativne domete i na-
¢ine vrednovanja kao suprotne interesima
jugoslovenskog filma, pa i jugoslovenskog
druStva, a i umetnosti posebno. Ovogodis-
nja Pula, u svojoj tragicnoj razini nemara,
egocentriénosti, povr$nosti i didakti¢nosti
koja se jasno ogledala u dJditavoj jugoslo-
venskoj filmskoj produkciji, bila je odraz
stvaralacke i organizacione dezorijentiranos-
ti, jednom recju — zbunjenosti, s kojom su
filmski radnici prihvatili ¢itav niz koraka
spolja i iznutra na sredivanju latentne kri-
ze prisutne i ranijih godina u nas$oj kine-
matografiji.
Upravo ovakva Pula nam je jasno stavila
do znanja S$ta ova inace vitalna kinemato-
grafija danas u istinu jeste i ukazala na
procese daljeg neminovnog raslojavanja ju-
goslovenske filmske umetnosti (Sto se jas-
no odrazilo i u tragi¢noj ulozi Zirija!) ne-
osporno je znacajna za samoosves$céenje i
novo pregrupisavanje snaga u borbi za bo-
Iji i kvalitetniji jugoslovenski film, za ot-
varenije i doslednije razgovore o njegovoj
bududnosti. Na Zalost, u samoj Puli takva je
Sansa mepovratno izgubljena i zapostavljena
od strane jugoslovenskih filmskih radnika,
wmetnika i kritiCara, a kona¢no i svih onih
koji su posredno ilineposredno zainteresova-
ni. Umesto konac¢no otvorenog dijaloga o sta-
nju, uslovima rada, sistemu valoriziranja i
nagradivanja ove vrste delatnosti, a takode
i ne na poslednjem mestu o nacinima fi-
nansiranja, o drustvenim »zadacima« i umet-
nickim »ciljevima«, $to bi nesumnjivo do-
velo do kriti¢nijeg i samokriti¢nijeg odnosa
prema stanju i postignutim rezultatima,
vecina prisutnih je sve svoje snage 1scple1-
vala polemikom o mestu i ulozi Zirija, is-
kaljujuéi sav svoj jad i jed u obradunu
sa liCnostima ¢lanova Zirija, njihovim vred-
nosnim kriterijumima i politickim stavovi-
ma. Cinjenica je da ovogodi$nji Ziri, kao i
mnogi proteklih godina, nije uspeo da se
uzdigne iznad dramatiénih pnitisaka, sujete
i tragi¢nih zabluda naSeg filma, i da je svo-
jim odlukama ispisao nekoliko najmraénijih
stranica Pulskog festivala. Ali istovremeno
mora mu se priznati da je i u svojim zab-
ludama bio vrlo dosledan.

Stare boljke bez novog melema

U procepima raznih interesa nas$ih republié-
kih i pokrajinskih centara, producentskih
kuéi, pa i moénih pojedinaca Pula je bi-
la popriste kuloarskog mudrovanja, jalovih
razgovora i aktivnog delovanja kulturnog
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podzemlja. Odlukama Zzirija, o kome inace
nema smisla viSe troS$iti rec¢i i koji je sve
tegobe prokrustovske postelje u koju je
bio postavljen izneo na svojim pledima, Ci-
tav takozvani novi film je gotovo u celini
bio stavljen izvan Arene i svrstan u infor-
mativni program. To su bili uglavnom i
jedini filmovi koji su pokus$avali da s
pozicija autohtonog i modernog umetni¢kog
senzibiliteta provociraju svojim izborom te-
ma i nac¢inom obrade istih. Medutim, mora
se neSto iskreno reéi bez obzira na li¢ne
afinitete ¢ normalno podrZavanje i afirmi-
sanje svega onoga $to je umetnicki radikal-
no, $to otvara nove prostore i moguénosti
— novi jugoslovenski film je demonstrirao
poprilicnu meru samozadovoljstava, morbid-
nosti, hermeti¢nosti, ¢ak nevoljnost za neki
kompletniji i1 direktniji kontak sa Sirom
pub]ikom $§to svakako u znatnoj meri
Steti njegovom estetskom i drustvenom va-
lorizovanju u nasSem danas$njem trenutku.
Istovremeni ti filmovi (prevashodno mislim
na »Muke po Mati« Lordana Zafranovida,
»Testament« MiSe Radivojevida i »Ki¢mu«
Vlatka Giliéa) Dbili su i najzanimljiviji u
idejno estetskom smislu, a takode perfek-
tno uradeni u cCisto zanatskom smislu. Naj-
celovitiji film, iz ove grupe a i na festiva-
lu, je film Lordana Zafranoviéa »Muke po
Mati«. Re¢ je o jednom kompletnom umet-
nidkom rezultatu, oblikovanom u &istim ki-
neestetickim strukturama, a prema Kovace-
voj parafrazi price iz Novog jevandelja Mu-
ke po Mateji. Polazed¢i od svojih starih pre-
okupacija o su$tastvenim problemima me-
diteranskoga coveka i kraja, Zafranovi¢ u
jednom naoko jednostavnom materijalu zi-
votnog zbitija luckog varioca Mate iznalazi
¢itav niz elemenata u kojima pronalazi uni-
verzalne sadrzaje. To je gruba, ¢ak, na mo-
mente drastiéna pri¢a, u kojoj istovremenc
naporedo sa surovim naturalizmom domi-
niraju poetski i ljudski elementi. Filozofska
podloga filma »Muke po Mati« predstavlja
osobmno interpretiranu refleksiju filozofija zi-
vota, kroz doZivljaj mita o Hristu — kao ose-
¢anje greha bez boga, pri ¢emu svi ti junaci
gaje fetiSisticku fantazmu o slobodi koja je
neosvojiva, pa ¢ak i nedostiZzna. Upravo u
tom pokusaju da na kamenim bespuéima
dalmatinske obale dokudce poslednje smislove
svoga bitisanja Zafranovicevi junaci i posta-
ju tragiéni. Zafranovidev Mate svoga nije
usamljena jedinka: on je metafora univer-
zalne ljudske sudbine!

Vlatko Gili¢ je svojim prv1m igranim fil-
mom »Ki¢ma« nagovestio ¢itav niz pitanja
i oznacdio prodor u jedno novo podrucje.
U tom smislu »Ki¢ma« u svojih prvih po-
la Casa predstavlja zanimljivost po nacinu
pristupa, po zgusnutosti atmosfere, po do-
zivljaju likova na fizi¢kom i intelektualnom
planu. Ta fenomenolo$ka studija o zlu u
¢oveku, iskazana u vidu nauéno fantastic-
nog urbanog metafizickog traktata, iako kon-
kretno vezanog za nasu stredinu, deluje So-
kantno na gledaoce, jer se Gili¢ potrudio
da apstrahuje sve ono $to ne pripada sas-
vim svesno, voluntaristicki odabranom mo-
tivu i maturalisti¢kom preterivanju u agre-
sivnosti Culno odbojnim senzacijama (S$to
dovodi 1 do degutantnosti). Rukujuci na taj
nacin c¢esto sa »primarnim« simbolima Gi-
li¢ je stvorio niz epizoda koje izmedu sebe
nisu ¢vr§ée povezane osim Sto ih karakte-
riSe isto osecanje osujecenosti. Stie se uti-
sak da Gili¢ jednostavno nije uspeo da do
kraja osmisli svoj film i organizuje svoju
misao, a takode odligledno da je potcenio
»izdrZljivost« savremenog gledaoca. Da nis-
ta ne prode bez paradoksa ovaj film je
upravo jako promi$ljen u detalju, ali se
sve to u celini razliva i gubi pri ¢emu se
film formalno obru$ava u ambis egzibici-
onizma i apsolutne nesposobnosti da komu-
nicira sa publikom. Verovatno da uzroke
svemu treba traziti u samom scenariju,
odakle dalaze interpolacije nesuvislog dijalo-
ga (naprimer, onaj wmedu glavnog junakaile-
kara) ili ki¢erskih reSenja (spustanje burme
u urnu, ili scena sahrane). Gilié¢ svesno
atakira na gledaoce, stvara zid odbojnosti
zarad odredenih dubljih istina o nama (pa
ipak sporno je da li je to u istinu put do
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onih ponornih dubina naSe egzistencije).
I »Testament« MiSe Radivojeviéa, kao i
»Ki¢ma« Vlatka Gilida, se ne mogu uvrstiti
u filmove ¢ija nam otriéa ostaju u dubljem
secanju bez obzira na dubinu i univerzal-
nost njihovih tema. To je viSe ili manje
prihvatljiv kroki o Zivotu na periferiji, ali
kroki u kome se mogu prepoznati duge li-
nije koje predstavljaju osnovne konture
ljudske sudbine. Sudbinu svoga junaka Ra-
divojevié¢ svodi na sasvim odredeni (rekao

»jad«

(

»tnuke po matic

»lestament«

bih suviSe hermeti¢an) oblik privatnog ka-
raktera, koji u sebi sadrzi jednako elemen-
te faktografski poverljive hronike i subli-
maciju ditavog niza autorovih umetniékih
frustracija. Radivojevi¢ u svom filmu (u za-
jednici sa glumcem Batom Stojkovidem)
tvori jedan odredeni oblik pojavnosti, nekih
svojih gotovih veé¢ formiranih stavova pre-
ma Zivotu. Problem ovoga filma je kako
pobeéi toj pojavnosti i spreciti je da ne
ugusi autorovu imaginaciju koja se projici-
ra u te Cinjenice i iznutra ih rastvara stva-
rajuéi od njih sasvim nove Zivotne oblike.
Svet egzistencijalne usamljenosti u »Tes-
tamentu« svojim apokaliptiénim prostran-
stvom nemodi i bola projicira jedan zastra-
Sujuéi memento. Radivojevi¢ je veoma dos-
ledan svojoj osnovnoj ideji i konsekventan
svom kineestickom senzibilitetu, ali takode
i svojoj iskljuéivosti kojom dcesto dovodi
stvari do paroksizma. Radivojevidev svet je
na taj nacin sve viSe zaokupljen sobom i
sve teZze komunicira sa nama.

Ponesto i o ostalima

»Pavle Pavlovié« PuriSe Dordevida je jedan
od onih dometa ovogodi$nje produkcije, ko-
ji ¢ak i ako ga shvatamo kao promasaj,
predstavlja dobar razlog za diskusiju i pod-
strek za nova uspelija nastojanja. Pordevié
polazi od odredene tematske inspiracije i
iscrpljuje svoj film u poetskom nastojanju
da definiSe i oblikuje estetski ono $§to je
deo naSe drusStvene stvarnosti i svakodnevi-
ce. U tom smislu Pordeviéu se ne moze od-
reéi smelost i originalnost, konac¢no doset-
ljivost da u jednom pregnentnom vremenu
uobli¢i neke nase dileme. Medutim Porde-
vicev film bi bio daleko uspe$niji da se on
sam nije toliko spleo u spornom tumacenju
zivolnih tegoba, okrutnosti i ostalih situ-
acija u kojima se obreo njegov junak Pav-
le, a na kojima je gradio ovaj svoj film iz
svakodnevnice samoupravne prakse. To tu-
macenje nekih ideja o zivotnoj stvarnosti
pre svega je sporno zato S$to je Pordevié
previSe bukvalno, previSe vulgarno i jednos-
trano slikao oblike naSe stvarnosti, koji u
njegovom filmu u direktnom smislu pred-
stavljaju zalosni okvir besmislenog natura-
lizma, a u prenesenom znacenju ne znace
niSta do pukog politickog plakata. Pordevi-
éev pristup vrlo brzo namesto angaZovanog
i poetskog, ustupa mesto prodoru poluisti-
na, ironije, $to omogudava razvijanje jedne
popriliéno neujednaéene priée. Tako »Pavle
Pavlovié« umesto da zigoSe neke pojave i
procesa posta1e jedna crnobela pamfletska
vizija naSe stvarnosti gde nam Pordevié
upravo demonstnira svoju nemod¢ da osmisli
i obogati sve one lomove (u duhovnom i
praktlcnom smislu) koji ozn'lc'wa]u na$ sa-
moupravni trenutak. Na taj nacin ideja fil-
ma (u osnovi dobra i angaZovana) biva ras-
prSena u posebne neujednacene slike, biva,
pretvorena u mozaican, ponegde. zbrkan red
slika neujednacene dramske snage i suprot-
nih stilskih vrednosti. To $to se ipak ovaj
film izdvaja, re¢ je ne o celini, nego o
zamisli i nekim indikacijama, koje Porde-
vi¢ mora razraditi i dokazati svojim slede-
¢im filmovima.

Od niza ostalih filmova svakako treba iz
dvojiti film, koji je posle pretenciozne rek-
lame wu pretfestivalskim danima doziveo ne-
zasluZenu ignoraciju na samom festivalu,
»Jad« Kirila Canevskog. Canevski je ovim
delom dokazao razvoj svog umetnickog sen-
zibiliteta i mada podosta optereCen meta-
fizikom postojeéeg ruralno folkloristi¢kog
miljea u kome je situirano njegovo delo
vrlo je ves$to razvijao tragi¢nu dramu, je-
dan celovit simbol lutanja jednog naciona
na prostorima samoidentifikacije. Ima u
»Jadu« vidnih slabosti, misao Canevskog nije
svuda organizovana, postojane su i brojne
nejasnoée, mnogo toga je ostalo u nazna-
kama, prisutna su i neka nepotrebna raz-
vladenja, pojedine likove jednostavno zabo-
ravlja, ali uz sve to njegovo delo »Jad« Ca-
nevskog razvija svoje teze i to ne u po-
datku, ne u osnovnoj <dinjenici, nego u



atmosferi, u dahu $to struji iz filma i pre-
sipa se u gledaoca: polagano, spokojno pa
ipak sa nekom unutra¥njom snagom koja
se namece i kojoj moramo odati priznanje.
Jo$ samo jedan film vredi pomenuti, i to
ako ne zbog njega samog, a ono svakako
zbog Zanra kome pripada. Re¢ je o »Zimo-
vanju u Jakobsfeldu« reditelja Branka Ba-
uera. Film je snimljen po romanu Arsena
Diklida i pretekst mu je televizijska serija
iz ¢ijih je desetak epizoda Bauer izmon-
tirao svoj film.

Borislav Andelié

OSAM DECENIJA JUGOSLOVENSKE
SKULPTURE

U beogradskom Muzeju savremene umet-
nosti- odrzava se od 30. maja do 15. 'septem-*
bra izlozba »Jugoslovenska skulptura 1870 —
1950«. Izlozeno je 204 dela od 68 jugoslo-
venskih skulptora, pa tako ova izlozba pred-
stavlja do .sada najvedi likovni poduhvat i
prvi te vrste u nas.

Po rec¢ima Miodraga B. Protica metod ko-
ji je primenjen pri koncipiranju izlozbe
nov je utoliko §to ne ide za isticanjem po-
sebnih umetnickih li¢nosti tumaceéi njiho-
va dela u skladu sa, do skora prihvacenim,
pozitivistickim principima i kriterijumima,
veé imsistira ma tome da umetnika prikaze
kao deo epohe a umetni¢ko delo kao oso-
ben rezultat kulturnog, politickog, drustve-
nog, odnosno istorijskog trenutka. Posto je,
u skladu s novim, konstruktivnim princi-
pom, izvrSen izbor, umetnicka dela su sre-
dena u stilske celine na osnovu kojih su
rekonstruisana umetnicka razdoblja.
Jugoslovenska skulpura nastala u periodut
od osam decenija, prema koncepciji orga-
nizatora ove izlozbe, Miodraga B. Protica;
Marije Pusié, Spelce Copi¢, Jerka Denegrija
i Bozidara Gagra, podeljena je u dva ve-
lika razdoblja.

Prvo razdoblje, koje traje od 1870 do 1920
god., obuhvata niz stilova od kojih su do-
minantni akademizam, secesija i ekspresioni-
zam, dok drugo razdoblje polazi od »kons-
truktivnoge«, »sinteti¢nog« i preko intimnog
i realnog ide do socijalnog u umetnosti i
traje od 1920 do 1950 god.

Tako izdvojene samo dve celine u jugoslo-
venskoj skulpturi pruzaju jedan pregledan
prikaz umetni¢kog stvarala$tva u pojedinim
epohama a istovremeno pokazuju da su, za
razliku od slikarstva istog perioda, prome-
ne u stilovima u skulpturi bile mnogo spo-
rije.

Medu predstavnicima akademizma, umetnic-
kog pravca koji je znalio spajanje glcko
— rimske tradicije koji je obuhvatio ¢itav
niz stilova XIX veka, od neoklasicizma pre-
ko romantizma do Leahzma naturalizma i
simbolizma i koji je trajao veoma dugo, u
latentnom wvidu cak do kraja II svetskog ra-
ta, izdvajaju se na ovoj izlozbi dela Ubav-
ki¢a, Jovanovicda, Kerdiéa, Roksandiéa i Ko-
njareka. Dok secesijom, koja obnavlja tra-
diciju na moderan nadin i kojom pocinje
u stvari jugoslovenska moderna skulptura,
dominiraju imena FrangeSa, Bukovca, Kriz-
mana, Rackog, Vidovida i Rosandi¢a uz
grandioznu licnost Ivana MeStrovica koji je,
mada je asimilirao mnoge uticaje, u mnogo
¢emu preobrazio jugoslovensku skulptunu
sltvlori-véi monumentalno mitsko i nacionalno
delo.

»Klub mladih« (brada Kralj, Iv. Napotnik i
dr.) secesiju je produzio ekspresionizmom.
Na kraju druge decenije javljaju se suprot-
ni umetnic¢ki pogledi u delima Lukica, Pala-
vic¢inija i S. Stojanovica, koji pripremaju
»konstruktivnu«, »sinteticnu« skulpturu III
decenije, koja je zatim Ccetrdesetih godina
obelezena vradanjem intimnom, realnom i
socijalnom (Krsinié, S. Stojanovi¢, Kos) i
koja se zavrSava delima stvorenim u duhu
socijalistickog realizma mneposredno posle
drugog svetskog rata (A. Augustin¢i¢ — »Por-
tret Mar$ala Tita«).

Tako ovo drugo razdoblje jugoslovenske
skulpture traje do sredine veka, odnosno do
onog trenutka kojim se i zavrSava ova iz-
lozba. Tac¢no pedesetih godina pocinje no-
vo razdoblje u nasoj skulpturi.
Pa ipak dela koja smo videli u prostorija-
ma Muzeja savremene umetnosti, koja daju
presek svega onoga S$to se je dogadalo u
jugoslovenskoj skulpturi punih osamdeset
godina, nesummjivo su zasluZna za period
koji ¢e doci od pedesetih godina naovamo,
mada dela savremenih skulptora izlaze iz
okvira te tradicije. Jer u razdoblju koje
sledi posle pedesetih godina i koje jo§ tra-
je forma postaje suStina interesovanja skul-
ptora i njihovog stalnog lraganja za prona-
laZzenjem novog, osobenog izraza, suprotno
skulptorima proteklih razdoblja ¢ija dela
za motiv uvek imaju ljudski lik ili figuru
i koji su vajanu formu uvek podredivali
sadrzaju dela.
Ova izlozba omoguduje, takocle, da se neke
vrednosti jugoslovenske skulpture ponovo
sagledaju u svom punom znacenju a njeni
aulori u svojoj pravoj velicini.
1zloZene skulpture, koje za nekoliko meseci
upotpunjuju stalnu postavku Muzeja, bu
du¢i da posetiocu pruzaju jedan osoben
vizuelan pa tako i potpun umetnicki doziv-
ljaj, predstavljaju jedinstven dogadaj ove
likovne sezone.
Mirjana Radojéié

RAZGOVOR SA IVICOM BOBAN, REDITE-
LJEM, POVODOM PREDSTAVE »POZDRA-
VI« E. JONESKA U IZVODENJU TEATRA
ITD IZ ZAGREBA

Polja: Interesuje nas istorija postavljanja
»Pozdrava« na scenu i kako je uopSte dos-
lo do jedne takve realizacije.

I. B.: Tekst je napisao Jonesko i taj tekst
sadrzi svega tri stranice. Sastoji se samo
od »Dobardan«, »Kako ste«, tih kliSea, [ra-
za koje Jonesko u jednoj skoro dje¢joj igri
ponavlja i abecednim redom reda razna
osjecanja koja cak nemaju u idzvjesnom
smislu ni znacenje, naime on pravi jezicne
kalambure, pa te rije¢i i niSta ne znace
nego su samo jedna lingvisticka igra. Na
nasu veliku srecu, ove godine smo se sreli
sa samim autorom u Dubrovniku i on nam
je ispricao historiju tog teksta. Taj tekst je
nastao prije »Celave pjevacice« i Jonesko
je pokuSao napisati kazali$ni komad, medu-
tim kasnije nije s tim bio zadovoljan i os-
tavio je svega tri stranice koje su onda
izaSle u Galimarovom izdanju sabranih dje-
la Joneska. Jonesko piSe da je pisao »Ce-
lavu pjevacicu« i da se sreo sa Kenoovim
»Stilskim vjezbama«, i tek se nakon toga
usudio da preda tekst na izvodenje jednoj
mladoj kazaliSmoj druzini koja nije bila
optereédena nekim konvencijama kako treba
izgledati kazaliSni komad. U tom smislu
¢ini mi se da je vazno naglasiti jo§ neSto
o ¢emu nam je on govorio. Govorio je da
pisuéi taj tekst nije imao nikakvih preten-
zija koje su mu Kkasnije priSivali — avan-
gardnih itd. KaZe da su o njemu napisali
tomove knjiga, medutim da n]egov osnovni
pristup umjetnosti, odnosno to za$to je on

poceo pisati, je igra. Ja to podvlacim owvd-
je zato $to Citav moj rad s ovom grupom
ljudi je jedna od osnovnih komponenti za-
igranost, i to ne zaigranost u nekom infan-
tilnom smislu nego u onom smislu kako
se djeca igraju, zaigranost sa strascu. Cini
mi se da je to ne$to S$to u kazaliStu ge-
neralno nedostaje. O tome sam se imala
prilike uvjeriti suradujuéi na mnogim pro-
fesionalnim kazali$nim predstavama — i na
ljetnim igrama, i u zagrebackim kazalisti-
ma. U svim tim poslovima ti trenuci igre
bili su samo pojedinac¢ni, ili su se doga-
dali pojedincima, dok se stanje zaigranosti
unutar Citavog ansambla vrlo rijetko deSa-
valo. Otuda ono S$to postoji u naSoj preds-
tavi i $to nam ljudi znaju reéi je upravo

ta zaigranost nad tim problemom odnosno
nad tim tekstom.

Inace, predstava se zapravo desila sas-
vim sluéajno, naoko slucajno. Kad sam taj
tekst pocela raditi sa studentima, uvela sam
ga iskljuc¢ivo kao vjezbu. Naime, nakon pre-
ispitivanja moguénosti kazaliSnog izrazava-
nja, ¢inilo mi se da treba podi od tijela,
pokreta, prvo se poku$ati izraziti bez ri-
je¢i, a tek onda se izraziti rije¢ima, jer
ako se izrazavamo i tijelom i gestom, ka-
zali$ni izraz moze biti bogatiji. U tom smis-
lu smo na prvoj godini radili improviza-
cije koje su bile bez teksta. Kao prelaz
prema pravom dramaturS$kom tekstu, lite-
rarnom, Cinio mi se zgodan ovaj Joneskov
tekst koji je kratak i sadrzi samo recenice.
Mene je zanimalo na koji nadin se jedna

reéenica moze redi.
1]

Polja:
rija?

Koji je va$ udeo u gradenju scena-

I. B.: Upravo sad na to dolazimo. Onog
momenta kad smo poceli raditi, videla sam
da je nemoguce intervenirati u interpreta-
ciju tih recenica, ako si uopée ne postavi-
mo pitanje Sta znaci ta recenica. Veé na
prvim probama (ideju o predstavi pnije ni-
sam imala) mi se pocdelo nametati pitanje
pozdrava, pitanje susreta kao pretpostavke
pozdrava, i paralelno s tim sam pocela ra-
diti na scenariju. Tako se desilo da sam se
prvo srela sa tekstom Dbez ikakvih ideja o
scenariju, a kasnije sam pisala scenarij. Na-
ime, zanimalo me je S$ta znale recenice
»Dobar dan, kako ste?« i koje recenice u
Zivotu izgovaramo isto tako kao ove rece-
nice, mahinalno, bez obaveza. NeSto Sto ja
duboko osjecam kao problem je ta neoba-
veza prema govoru, koja se u komunikaci-
ji Cesto dogada.

Mi smo cdak i sebe poceli hvatati u tim
recenicima i mislili da bi trebalo neSto
uliniti. Medutim, onda kad treba, ne udini
se nista.

Mene su ljudi pitali §ta to znaci susret,
da li ja uspijevam u ZzZivotu na neki nacin
ostvariti taj idealni susret, u svakom sluca-
ju iskreni, $to je nemogude.

Polja: Primecujem da je tekst, scenarija
koji ste nadogradili Joneskovski, upravo na
onaj nacin Joneskovski kako se ne moze
shvatiti da se Jonesko interpretira na na-
S§im pozornicama. VaSa realizacija je dale-
ko od nacina kako se Jonesko interpre-
tira na na$im pozornicama. Hodu da pri-
metim da je vaSe rediteljsko nastojanje u
interpretaciji pozori$nog ¢ina blisko intenci-
jama jednog Artoa ili Grotovskog ili Bruka,
jednog siroma$nog teatra, jednog teatra te-

la...
. B.: Vidi§, meni se ¢ini da kad covjek
ne$to u sebi nosi, onda to hode redéi i

ima imperativ da to kaze. Meni se ¢ini da
je to jedini razlog za$to se bavim ili zasto
pokusSavam raditi umjetnost. U tom smislu
ja nimalo nisam sklona reéi §ta za mene
je znacilo Arto, $ta je za mene znacdio Gro-
tovski, a mogu ti redi da je Grotovski
jako na mene djelovao kad sam procitala
one njegove eseje i razgovore i razmislja-
nja o kazali§tu, a jednako tako i Arto. Me-
dutim, da to u meni nije veé prije postoja-
lo u zametku, rudimentu, to se mene ne
bi primilo. Prema tome, ja ne preuzimam
od njega nekakve gotove recepte.
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I Grotovski i Arto imaju ne$to u tom
smislu zajednicko. Sto se ti¢e Grotovskog
i siromasnog teatra i Artoa u smislu zara-
ze, groznice djelovanja, to ja mes$to S$to se
poklapa sa mojim osjecanjem, me mislje-
njem mnego osjecanjem, kakav bi teatar tre-
bao biti. Po mom osjedanju teatar bi mo-
rao biti uzasno snazan, barem u onom
smislu kako mi pojedinac¢no, individualno
dozivljavamo neke situacije. On bi morao
u tom smislu biti bogatiji od Zivota jer,
evo, sad je crtica u novinama da su stra-
dali ovi na$i prijatelji. Vidi§, od jucer kad
sam to saznala do danas postoje trenuci
kada ja to potpuno zaboravim, medutim
to je iskljudivo njihova drama.

Svi susreti se ostvare 50% od onog $to
bi Covjek Zelio. Ja mislim da je pozornica
mjesto gdje bi se trebalo dogoditi vise. Mis-
lim da je to dugi put i litavog Zivota nas-
tojacu na tome da to uéinim. ]

Sto se tie siromaSnog teatra, ne mis-
lim da je to jedini mogudi teatar. Ve¢ u
drugoj predstavi mislim raditi predstavu u
rasponu od siromadnog teatra do cak ne-
kakve bajkovitosti u smislu rekvizita, kuli-
sa.. Ali, podto je rad izaSao sa studenti-
ma akademije, mislim da je teatar ipak
prije svega umjetnost glumca, njegove va-
tre, njegove strasti, njegovog gorenja na
pozornici. Ti ne mora$ biti ni u kakvom
odnosu prema nekom ¢ovjeku, ali kad vi-
di§ da on izgara, to pocne da djeluje na
neki nacin.

Polja: Na izvestan nadin je jasno da ste
vi zagovornik jedne koncepcije teatra koja
Zeli teatar realizovati daleko intenzivnije
nego §to mi to imamo prilike videti u jed-
nom klasiénom ruhu. S$ta mislite, kakve
fanse ima siroma3ni teatar ili Siroko shva-
den pojam teatra, koji moZe i¢i u rasponu
od siromasnog pa do nekog sirr'lbohsgc'kog
teatra, ali teatar koji ima energije, koji ima
tempa, koji ima nameru da nas bezuslovno
wvude u igru, teatar koji je bez rampe?

I. B.: Za mene, u bilo kojoj sredini, u
na$oj narodito, jedino takav teatar ima
smisla i Sanse. Ali mozda de se to moje
osjecanje izmijeniti.

Zivot se ne dogada samo u govoru.
Osim toga, ima toliko jakih stvari oko nas,
i u muzici i u onom S§to su masovne ko-
munikacije donijele, kao televizija, film,
Stampa. Mi smo bombardirani sa toliko in-
formacija, utisaka. To wvidi§ bilo gdje da
prode$ ulicom i otvoren si u tom smislu
da promatras. I naSe se zivljenje deset pu-
ta brZze odvija; u tom smislu mislim da
jedino rije¢ nije dovoljna. Ne mislim da
nije u jednoj predstavi samo rije¢ dovolj-
na. Moguée je pokusati, i ja sam blizu da
pokusSam, uciniti predstavu iskljuéivo od

teksta, od rijec¢i. Mislim da onda interpre-

tacija te rije¢i mora biti drugadija nego
do sada, mora barem poprimiti ritmove,
intonacije, ne$to od Zivota kakav danas jes-
te, jer je ipak velika razlika.

Zivot je prije bio mnogo sporiji, ja sam
odrasla u Zagrebu, koji je bio tihi grad, a
danas Zagreb viSe nema svog identiteta, na-
ime stvari se prebrzo mijenjaju.

Polja: U mmogim predstavama angaZovani
ste kao struénjak za scenski pokret. Sta je
scenski pokret danas? Jasno je da mu se
danas obrada vide paZnje nego pre.

I. B.: Danas je ve¢ malo opao interes za
scenski pokret. On barem nije u onom sta-
nju eufonije od prije 45 godina, u vrijeme
living-teatra, kad je najedamput iskocio,
kad su se svi pozivali na mjega kao jedinu
mogucénost da se teatar revitalizira. Medu-
tim, ja ne mislim da de taj interes za
scenski pokret biti trajan.

Ono $to bih ja Zeljela je to da u kaza-
listu bude uvijek jednak interes i za jed-
no i za drugo i da to u jednoj predstavi
dozivi sintezu. Ali taj interes ima duboke
razloge. Naime, maloprije sam govorila o
devalvaciji govora. To gubljenje vrijednosti
govora dogadalo se na svim planovima, od-
nosno dogadalo se u $irem smislu, a taj
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Siri smisao je imao onaj najintimniji smi-
sao.

Iz te devalvacije rijedi, posto je kazalis-
te uvijek u izvjesnom smislu odraz Zivota,
kazaliste se obratilo pokretu kao jedinoj
mogucoj istini. Ja nikad nisam prihvadala
taj fizi¢ki teatar u potpunom smislu jer mi-
slim da se zivot dogada u rasponu izme-
du racionalnog i iracionalnog, ako je raci-
onalno pokret a iracionalno tijelo, odnosno
od animalnog i nekakvog civiliziranog, kul-
turnog.

Prema tome, mislim da je ono $to je
nedostajalo fizitkom teatru bio nedostatak
odnosa, nedostatak karaktera. Naime, sve se
izrazavalo iskljudivo kinetickim sredstvima
koja opet nisu dovoljna kao sredstvo. Me-
dutim, ja opet ponavljam da zaista mislim
da se kazaliSte mora kretati u smislu tota-
liteta, u smislu cjelovite ekspresije, u smis-
lu cjelovitosti na koji nadin Zivimo, tojest
paralelnog postojanja duhovnosti i tjelesnos-
ti u prozimanju. Upravo onako kako u Zi-
votu neko osjedanje imamo u nekom tre-
nutku potrebu izreéi nekom, a u drugom
je dovoljan gest.

Pripremio J. Zivlak

NOSTALGI¢NI LIJUBAVNIK LIRIKE

Uz 100 godisnjicu Vladimira Vidriéa

Kazu, Vidrié¢ je za Zivota bio osoba o
kojoj su se pricale legende; posthumno,
njegova poezija (govoredi i njegujucéi sama
sebe) to istinski postaje.

»Tko se ograniciti zna, vazda ce imati
dosta.« (Laoce)

To je polaziSte za razgovor o pjesniku
kojem se nije Zurilo pjevati, ali kojemu sc
zurilo umrijeti; koji se, uostalom, libio pjes-
ni¢kog »bogadenja« (sve je sazeo u Cetrde-
setak pjesama), kako kasnije nebi morao
trpjeti gubitke. Vidrié je suzdrzavanjem ot-
klonio svaku opasnost korozije svoje poezi-
je; pjesnik je bez osobnnh i poetskih ustu-
paka. Stoga je on, mekako i previSe, podo-
ban za obljetnice, jer kao da mnogo nas
Zeli redi ono $to on nije rekao. Radi se, zapra-
vo, treba priznati, o »ojaanju« pjesnika,
koje nalazi svrhu u njegovom pacu. Takva
je naSa surovost prema onima koji su se
drzali u granicama.

Dozivljeno uzdizuéi na potenciju spoz-
najnog, Vidri¢ se okanio puste retoriénosti
svojih prethodnika i melankoliéne impresi-
onistike svoje suvremenice, pocesto sam bje-
Zedi u tredu krajnost — u mitologiju. Shva-
¢ao je poeziju kao niz slika upotpunjenih
s nizom glazbenih motiva. Ne spoznavaju-
¢i nikad snagu rijeci, kao Sto je osjecajudi,
on je rije¢ stoga dovrSavao slikom i glaz-
bom, koje joj nisu prisvajale niSta, veé su
rije¢ jo$ viSe osposobljavale za snazne emo-
cionalne 1 racionalne uzlete. Doista, veli-
kim moZemo nazvati ovo pjesnistvo, koje se
ne dovodi u sumnju s nijednom rijecju,
mada su sve super jednostavne. »NiSta nije
teZe nego duboke misli izraziti tako da ih

svatko mora razumjeti«. (Schopenhauer)
Taj mladié¢ govorio je kao mudrac, kao
da je dolazio iz nekog dalekog i nepozna-
tog svijeta kojemu dugujemo svoje poSto-
vanje. Bio je istinski pjesnik, sigurno je za-
to viSe Zivio poeziju, a manje je pisao. Ka-
ko i nebi kad je za njeg priroda bila sve,
bila je njegovoj pjesmi ono Sto je krv bila
njegovu tijelu.

Zivot se na primjeru ovog pjesnika po-
kazao u svoj svojoj paradoksalnoj snazi:
u umobolnici skonc¢ao je covek koji ni naj-
manje nije bio sutonjak, veé nadalac, pro-
ljetar, harmoni¢ni prirodnjak. Vidri¢ nije
bio puki ilustrator pejsaza, Vidri¢ je bio
vjerni i iskreni ljubavnik prirode, pun re-
da i svjetla, velik u svojoj jednostavnosti
i blizak u prirodnosti. Otuda njegova liri-

ka ima neSto od ritualizma, otuda je taj
jezik toliko prost, a toliko magican. I kad
koristi veé poznate izricaje, fraze ili kliSee
hrvatskoga pjesni$tva, on to koristi u tako
izvornom obliku, da je to samo njegovo
(Vidricevsko), i taj se jezik, zapravo, po
prvi put zbiva. »Ima u njemu ne$to samo-
niklo, jasno i citko kao kap rose na uz-
drhtalom listu, kao suSenje smole na lje-
kovitu boru...« (Tin Ujevié) I, kad takav
pjesnik apstrahira ambicije ispovjednika,
ili poucavatelja, ve¢ naprosto progovori ri-
jeéju Sto u njemu titra glazbom i svijetli
bojom, onda ostaje duboki dojam takvog
kazivanja, vjera bez zanoSenja, ugodaj bez
uznositosti. Sugestivnost Vidrideva pjesnist-
va ravna je sugestivnosti idili¢nog prirod-
nog pejsaza. Slika je u njemu budila emo-
ciju i misao, koje su nanosima kolorita i
jasnocom rijeci uznijete do visokih renesan-
snih dometa, §to samosvojno i nenametljivo
svijetle nekom svojom unutarnjom svjetlos-
éu. Mala slika pejsaza izrazena ograni¢enim
fundusom rije¢i, kod Vidriéa se pretvara u
snaznu dramsku orkestraciju visokih to-
nova duha. »Swmatran je od mladih i inace
boZjim pjesnikom, uzorom svih vrlina pjes-
niékih ...« (Lj. Wiesner)

Vjerovatno je Vidrié¢ otud i velik pjes-
nik $to se uvijek znao porazavati; kad je
bila rije¢ u izboru same rijeci, kad je bila
rije¢ o ogranicenosti tema, kad je bila ri-
je¢ o broju napisanih pjesama, pa i kad je
bila rije¢ o ambijentu smije$tanja pjesme.
Bjezao je u mitologije gréke, latinske, egi-
patske, slavenske, perzijske i zidovske kul-
ture i upotrebljavao njihove figure. Medu-
tim, nije ovdje rije¢ (»mada nema nikakve
geografske i historijske preciznosti«) o »bi-
jegu u povjesticnost (historicizam)«, niti o
»historijskom snobizmu« (A. G. Mato$), niti
je rije¢ o utopijskim zadovoljStinama, ni
priklanjanju lakSemu, niti je rije¢ o izigra-
vanju elegancije, mada je to ponekad, za
istinu, sve pomalo nakindureno helenistic¢-
kom dekoracijom. Ne zaboravimo da je
ovaj pjesnik imao hrabrosti i snage spaliti
tudinsku zastavu. »Vidriceva mitolosSka pa-
norama sugerira jedan nostalgic¢no nedostiz-
ni svijet, neuhvatljivit elegantu Arkadiju.«
(A. Soljan)

Vidri¢ je osjetio isti duh u covjeku i
svakom drugom ZzZivom stvoru prirode (stab-
Ju, recimo), otkrio je to jedinstvo koje se
Siri van vremena i prostora i sugerirao je
misao da je tako svejedno koje vrijeme
uvodili u poeziju, ako je temelj istina na-
Seg vremena. Ne moZe se poreé¢i da Vidrié
nije i kroz mitolo$ke slike govorio o istini
svog vremena. Zato je on podjednako lju-
bavnik lirik, pjesnik pejsaza, domoljubni pjes-
nik, socijalni pjesnik, klasni pjesnik, anga-
Zzirani pjesnik, i svaki drugi pjesnik, ako
nam se dozvoli ova uvjetna klasifikacija,
(protiv koje treba biti), a najmanje je povi-
jesni pjesnik. Za sve ovo dokazati dovoljno
je zaviriti u njegov neveliki pjesnicki opus.

Vidrié je sve govorio jasno. Govoniti jas-
no znaci govoriti istinu. NiSta nije potres-
nije od jednostavnog i jasnog iskaza o Co-
vjekovoj sudbini. Nastojao je zato »upotre-
biti uvijek onu rije¢ koja ¢e najpreciznije
oznaciti predodzbu i u dusi Citaoca izazvati
najvise odjeka.« (A. Barac)

Tomislav Marijan Bilosnic¢



