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»Analizirati intelektualno jedan simbol,
isto je sto i ljustibi luk da bi se otkrio 
luk«. 

Pierre EMANUEL, 
Consideratiion de l'extase. 

Zahvaljujuci dopri:nosu psiholoske patologije i etnologije, nase 
vreme je ponovo steklo svest o vaznosti simbolickih slika u mental­
nom zivotu. Obe ove nauke cesto su pods,ecale i obelodanjivale nor­
maJnoj i civilizovanoj individui, da se citav jedan deo njenih pred­
stava jednostavno g.ranioi sa neuroticnim, delriricnim ili »primitiv­
nim«. Metode koje porede »ludilo« sa zdravim razumom, ef.ikasnu 
logiku civilizovanog sa mitologijama »primibivnih«, imale su neiz­
mernu zaslugu za obracanje naucne paznje na zajedniok,i imenitelj 
poredenja: vladavinu sJi.ka, mehanizam kojim se one povezuju i 
istrazivanje njihovog, manje vise zamucenog, smisla, sto je herme­
neutika. 

No, ako je psihoanaliza, kao socijalna antropologija, ponovo 
otkrHa vaznost slika ,i time revolucionarno prekinula sa osmovekov­
nim potiskivanjem i su2'ibijanjem imaginarnog, ona je medutim, sim­
bolicku ,imaginaciju otktiila samo zato da bi je uklopjJa u jedan 
intelektualni sistem, samo zato da bi simbolizaciju svela na simbo­
lizovano bez misterije. To su bi p.rocesi redukcije simbolizovanog na 
nauane podatke i simbola na znak, koje nam valja ovde izuciti, i to 
najpre u sistemu psihoanalize. 

»Taj famozni frojdizam, to je vestina 
da se u svakom coveku, prema pot;puno 
obicnim znacima, otk,rije jedna opasna 
zivotinja«. 

Alain, 
Elements de philosophie 

Da bismo bolje razumeli reduktivnu koncepciju psihoanalitickc 
metode, neophodno je da vrlo grubo sazmemo ono sto cini kostur
frojdisticke doktvine.' 

Prvi Frojdov princip jeste da postoji jedna specificno psiholos­
ka uzrocnost, drugim recima, da psihicke ili psiholoske ,smetnje ne­
maju nuzno fiizicko poreklo. Odatle projzilazi da izvestan deteirmini­
zam vlada podjednako strogo u psiholoskom kao i u fJizickom uni­
verzumu.' 

Drugi F.rojdov princip, a koji proistice iz tog terapeutskog napo­
ra da se razotkriju oni psihicki uzroci cije su posled<ice neuroze, 
jeste postojanje psihiclwg nesvesnog, konkretni rezervoar cele bio­
grafije fadividue, ,srpremiste sv�h »zaboravljenih« psih�ckih uz,roka. 

T,re6i princip jeste taj da postoji uzrok toga potiskivanja; uzrok 
samog zaborava. T-0 je cenzura, to jest neko suprotstavljanje, drus­
tvena zaibrana, 'koja je pravi uz-rok pojavi neuroticne smetnje. Cen­
zura potiskuje u nesvesno 0110 st-0 odredi da zalbrani3. 

Cetvrti princiip, ili opsti uzrok psihickog zivota, jeste to nesavla­
divo kucanje, koje cenzura neprekiidno suzbija, bez izgleda da ga 
ikada ;pobedi: seksualna teznja ili libido. Ta seksualna teznja nije 
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tekov!na pub�-�teta, ona posto)i tokom celog detinjstva, ali u presek­
sualmm stadq1ma, u koJ11ma Je seksualnost bez instrumenta ako ne 
bez objekta. Libido �i uvek da zadovolji svoju nerepresivn'u priro­
du, on se, pr�dstav!Jc_t ka? erogeno ?ra�enje, a k.rajnji domet do
koga dC?se�e Jeste u_k1da,n)e t�ga dr�z�nJa. -;i::ako cenzura osujecuje 
za�ov_o!JenJe _do koJeg d!nam1z�m hb1da 111Je dospeo, oclakle peti
pnnc1p, odlucan za nase 1zlaganJe. 

Ta pulzija, potisnuta u nesvesno, manje vise brutalnom zabra­
noi:n, i _manje v�se traumatiza11:tnim dogadajima, zaclovolj:ice se za­
ohilaz�wn .P��ev1ma. T_ako �e direk�no za�ovoljenje pLllzije alijenise
1�r�r�1sava1uc1 se u .. »slike'.'• .1 to LI shke koJe nose obelezje stadijuma 
l!l?!drn?zn_e evoh:c1Je <;letmJstva. Posebno su slike sna znacajne za 
lib1d? 1 nJego_ve mfanttlne avanture. Srz terapeutskog metoda ps.i'ho­
ana!QZ� sastoJace se u t<;>_me da se side sa. vrhova tih prividno ap­
surdmh fantazama do nJ1hovog dubokog b1ografskog izvora, skrive­
nog jakom cenzurom LI najvecoj tajnosti nesv.esnog. Stika fantazam 
jeste_ simbol jednog lwnfliktnog uzroka koji je u vrlo ud�ljenoj pro
sfo�t1 -:-- u�steno .�okom prvih '!?et �odina zivota - supro.tstavio
libido t kontrapulzi1u cenzure. Sitka Je, dakle, uvek ta preko koje 
se izrazava ,Mokiranje l!iibida, to jest aifekt'ivna regresi,ja. 

Polazeci od toga aksioma, pojam simbola kod Frojda tr,pi dvo­
�tn)ku redukciju, kojoj odgovara dvostruka metoda frojdizma, kako 
JU Je magistralno objasnio Rolan Dalbije (Roland Dalbiez): asocija­
ti:vna i simbolicka. Najpre, zbog determinizma koji uvek jedan psi­
lucki efekat (na primer, slike iz sna) podvodi pod visi psihii.cki ui­
rok, da bi se saznao libido, simbol ce u krajnjem ishodu uvek vodi­
ti ka seksualnostii, i to ka nezreloj seksualnosti, jer je osta!a neza­
dovoljena. To je ta fatalna sklonost kod Frojda, .koju su nazvali 
panseksualizmom. Sve slike, svi fantazmi, svi simboli redukuju se
na slikovite aluzije na muske i zenske polne organe. Detinjstvo i eta­
pe seksualnog sazrevanja bice izvor svih seksualnih maniifestacija, 
celog polimorfizma4 seksualnih zadovoljenja. Uskost i krutost FroJ­
dovog determiniz,ma omogucuje, kako je to primetio Dalblje5, da se 
svaka slika redukuje na seksuah1i model: Frojdova greska sastojala 
se u tome sto je pomesao »uzrocnost« i »asocijaciju« zbog sUcnosti 
iii pribliznosti, sto je za nufan j dovoljan uzrok proglasio ono sto je 
bilo tek sporedno asocirano u polimorfizmu simbola. Frojd ne samo 
da sliku redukuje na sramno ogledalo seksualnog organa, vec ·i c\ub­
lje od toga na ogledalo osakacene seksualnosti, koja podseca na 
modele stecene k,roz epohe seksualne nezrelosti detinjstva. S!ika je, 
dakle, umrljana ainoma-lijorn, pdkljestena i1zmedu dva traumattiz­
ma: traumatizma zrelog doba, koji izaziva neuroticnu regresiju, i 
traumatiizma debiinjstva koji fiksirn sliku na biografskom nivou 
»perverznog«•. Asocijativna metoda - u kojoj asocijacije ne posedu­
ju nikakvu sloboclu - pomesana sa strogo deterministickim istra­
zivanjem uzrocnosti, i t-0 jednog jedinog uzroka - uspeva samo da 
reclukuje asocijaciju na asocijaciju, nevfou i cudljivu pojavu neke 
slike na nuzni efekat prvobitnog uzroka i njegovih pustolovina: na 
libi90 i njegove biografske ispade. 

No, jos ozblljnije je to sto ova redukcija osiromasuje simbol 
do seksualnog simptoma: Dalbije1 upozorava da Frojd rec simbol 
upotrebljava u smislu posledica-znak, sto suzava besko.nacno otvo­
reno ,polje simbolizma, onako ka'ko smo ga odredili na pocetku ove 
knjige: »Bice je, dakle, beskonacnost simbola8

, dok naprobiv, moze 
imati samo ogranicen broj posledica i uzroka ... « »Psihoanaliticki 
simbol jeste upravo suprotno od uobicajenog simbolizma«. 

Od ovoga trenutka prisustvujemo kaskadi psihoanaLitickih »re­
dukcija«: dok smrtnici smatraju Minervu, izislu iz Jupiterove glave', 
kao simbol, ,iii u najmanju .ruku alegoriju o bozanskom poreklu 
mudrosti, psihoanaliticar, izjednacujuci u derealizaciji. Minervu i 
Mudrost, ,i prema strogoj kauzalnosti izvode6i apstr�tno iz �on­
kretnog, smatra Mudrost za simbol - ili bolje znak-poJam - Mmer­
ve. Dakle, posle prve redukcije simbolizma na cisto asocijativnu 
predstavu, u dme principa linearnosti i kauzalnosti, izvrce se _ opsti 
smisao simbola: ono sto simbolise logicki je izjednaceno sa s1mbo­
lizovanim, a onda bi se, obrnutom operacijom, moglo jedno zame­
n i ti drugim. 

Dalje, iz redukcije u redukciju, Minerva .koja je izisla iz Jupite­
rove glave, »redukovana« je sa svoje strane .na predstavu rodenja 
kroz vu1vu ... a odatle je samo jedan korak pa da objava mud­
rosti bude koeficijenat-z,J.i.a,k obicnog rodenja smrtnih kroz vulvu. Ni­
je li sama mudrost, kao i Minerva, konacno samo taj koeficijenat­
-znak seksualnosti? Rezimirajmo lanac tih redukcija »obmutog sim­
bola« kako to shvata Frojd: Mudrost � Minerva. koja izl�zi iz �la­
ve � roclenje kroz vulvu. Bitni nedos�a�ak FrroJ�ove �s1hoana!�zt; 
jeste u spajanju jednog . st�ogog d_eterm1111z1'!1a, koJ,1 od �1mbol� c�1 
jednostavni »znak«, sa Jedmstvemm kauzahtetom: zav0Jevc1;ck1m h­
bidom. Otucla sistem objasnjenja ne moze da bude nesto v1se ne_gC?
sistem gde znak upucuje na znak, i jedna panseksualnost u k-OJOJ
je poslednji znak, uzrok, izgred seksualnog, pri cemu je ovo posled­
nje nepokretni pokretac celog sistema. 

0 tu dvostruku redukciju mozemo se osvedociti na slucaju ko­
ji osvetljava famo:mi Edipov kompleks u sledecem primeru: X ... 
sanja da ruca u c\rustvu jednog monaha, i u njegovom pvisustvu i 
pred statuom device zaiklinje se, ne bez odvratnosti, da ce poci da 
neguje leprozne. Frojclovska analiza ovoga slucaja daje nam naj­
pre sledece asocijacije: »mom�b - nekada subjekt X ... imao je 
za moralni uzor jednog kapucmca; »zaricanje« - subjekat je za­
uzeo nezno ii p.rijateljsko drzanje prema jednoj devojci koja upravo 
prolazi kroz moralnu krizu; i,statua device« - to je ona ista statua 
pred kojom ga je majka nagonila da se moli u detinjstvu, uostalom, 
lice statue podseca na lice njegove majke. Ako se prede od aso­
cijacija na simbole, otkirivamo da je »lepra« biblijska aluzija na 



greh, a sa clruge strane, »svestenik« podseca subjekta da je ovaj gle­
dao predstavu Thai's i da · ga je lice svestenika Pafnucija, koji zeli 
cla spase kurtizanu ali sam podleze, zivo clirnulo. 

San se, clakle, razlaze, osnazujuci asocijacije simbolom, na sa·n 
eclipovskog clecaka: tajno osecanje prerna zeni koja sada prolazi 
kroz ·krizu savesti igra traumaticnu ulogu koja ukazuje na incestu­
oznu zelju iz cletinjstva. Seksualni libicto i ono sto je u biografiji 
potisnuto jeste jedfoj, reziser simbolizma sna. 

Meclutim, rieizmema zasluga Frojda i psihoanalize, uprkos toj 
pravolinijskoj uzrocnosti i' eskamotaze simbola u korist simptoma 
jeste cla je pov-ratio pravo gradanstva psih.ickim vreclnostima, sli­
kama, koje je primenjeni racionalizam priroclnih nauka bio prote­
rao. Izvesno, simbolicki .znak redukuje se na kraju krajeva na pusto­
lovinu libida, aH u meduvremenu clelovao je kao drugostepeni uz­
rok u polju ps.ihicke aktivnosti. I upravo u tom »psiholoskom realiz­
mu« nalazi se pre svega frojdovska revolucija.'0 

Sada cemo vicleti cla, medutim, postoji jeclan drugi nacin da se 
shvati nesvesno, ne vise »kao neizrecivo skloniste incliviclualnih 
svojstava, ri2;nica jedinstvene istorije«,11 vec kao rezervoar »struk­
tura«, .ne vise prema tom perver:mom mnogooblicju sto je dete, vec 
»socijalnom mnogooblicju«, sto je cletinjstvo covecanstva.

II 
»Mitska misao... gradi svoje icleoloske
palate na rusevimima starog drustvenog
govora«.

CJ. Levi-Strauss, 
La pensee sauvage. 

Upravo smo videli cla je psihoanaliza u isto vreme predstavljala 
ponovo otkrivanje va�nosti ·simbola, ali i eskamot-azu oznacenog u 
korist individual11e biografije i libidinoznog uzroka. Pod svojim troj­
dovskim vidom ona je ocrtala istina jednu arhetipologiju, ali opsed­
nutu seksual:noscu, svode6i simbol na sramnu spoljasnjost potis­
nutog Jibida, a libido na imperijalizam mnogoobl.icne seksualne pul­
zije. 

I upravo je taj monizam, taj imperijaHzam seksualnosti, a spe­
cijalno univerzalnost nacina potiskivanja, bio zestoko kritikovan. Po­
sebno su etnografi, posle Malinovskog" i njegove epohalne studije o 
urodenicima ostrva Trobrijand, stavili u sumnju univerzalnost fa­
moznog Edipovog kompleksa'3. Etnografska istrazivanja pokazuju 
da je edipovski simbolizam, na kojem pociva ceo frojdovski si­
stem, samo jedna kulturna epizoda, strogo ogranicena u prostoru, 
a verovatno i u vremenu. Kulturna antropologija u celini ponovo cc 
staviti u pitanje jedinstvo nacina potiskivanja, jedinstyo rodbjnske 
pedagogije. Primarna redukcija na edipovski traumatJzam, kamen 
temeljac frojdovske psihoanalize, postace neodrziva. Posebno je 
Frojdova knjiga Totem i Tabu, u kojoj se on upusta na teren etno­
Jogije i ide sve dotle da redukuje drustvo, veze i drustveni ugovor 
na ed:iipovski 6n, hila ocenjena od strane etnologa kao roma111 sa 
najvisom fantiizijom. Kako bi jedno primitivno drustvo moglo ima­
ti za poreklo svih svojih simbola, svih svojih drustvenih spona, je­
dan edipovski dogadaj, ako u svojim moralnim navikama, svojjm 
zivim obicajima nema nikakvih tragova, ,niti ikakve mogucnosti ecli­
povske situacije? 

Medutim, etnograf iii etnolog ne moze ostati neosetljiv na mito­
losku, poetsku, simboli'cku inflaciju koja vlada u tim ta·kozvanim 
»primitivnim« drustvima. Izgleda da su ta drustva odsustvo tehno­
loskog progresa j tehnokratskih preokupacija nadoknadila fantas­
tikom silne imaginacije. Najsvakodnevniji postupci, obicaju, drus­
tveni odnos,i, prepuni su simbola, udvostruceni do najma,nje pojecli­
nosti cefon jednim nizom simbolickih vrednosti. !Na sta upucuju ti
b1;1Jni Simbo]i, koj.i SU ,izg]eda zastrli ponasanje i misao »primitiv­
mh«?

Lingvistika ce, u svim svojim oblicima, zauvek ostati model so­
cioloske misli. Odista, jezik je fenomen kojj svedoci i utoli'ko je 
povlascen.i socioloski predmet. On postavlja taj diferencijalni ,plu­
ralizam koji cini svojstvo socijalne antropologije, nasuprot moniz­
mu ljudske prirode koji, manje ili viise, postulira ;psiholoska antro­
pologija, a narocito psihoanaliza. Jezici su razliciti, a velike Iingvis­
tike grupe nesvoclive jedna na drugu. I ukoliko »simbolizam«, koji 
konstituise jedan jezik sa njegovim fonemama, recima, recenickim 
obrtima, upucuje na jedno dublje oznaceno, to oznaceno mora cla 
cuva diforencijalni karakter jezika koj,i ga objasnjava .j manifestuje; 
kao i jezik n.i ono nije podlozno uopstavanju: ono je di.ferencijalne 
prirode i filoloski »simbolizam« moze da upucuje samo na sooi­
olosko znacenje. Redukcija simbolizma na drustvo koje ga drzi, 
izgleda nadahnuta lingvistikom. Ali, dok se izvesnri sociolozi" drze 
strogo lingvistickog simbolizma i utvrduju u ,podrucju fonema i se­
mantema, trazeci u nei,scrpnim formama Jjuc\skog jezJi.ka lingvis­
ticke slicnosti koje bi omogucile izvodenje socioloskih slicnosti, c\ru­
gi pokusavaju da linvisl'icke metode - a posebno fonologiju - pri­
mene ne samo na jezik, vec i na simbole uopste u jednome drustvu, 
jedna.ko ritualne kao i mitoloske, trazeci ne vise slicnosti, vec na­
proUv ,razlike i,!)meau drustva na koje upucuju strukture simbolic­
kih mitskih iU ritualnih s,kupova. 

Za prvu metodu »redukcije« simbolicnog vezuju se radovi zor­
za Dimezila, kojima prethode istrazivanja Andrea Piganiola (Andre 
Piganiol), i koji bi se mogli na2;vati »socioloska funkcionalisticka re­
dukci.ia«. A. Piganiol je primetio, izucavajuci rimsku antiku, da su 
tu vidljive dve linije simbolizma, koje se vecim delom dodiruju, ne 
mesajuci sc. S jedne strane, vidljiv,i su simboli - ritualni ili mitski 

- zasnovani na htonjcnim kultovima, koji podrazumevaju zrtvene ri­
tuale, misterije, orgije, a koji se sluze niskim oltarima, »frtvenici­
ma«, grobnicama gde se sahranjuju mrtvaci, itd., a sa clruge, grupa
»izomorfni'h« simbola u svojoj suprotnosti prema prethodniim." Piga­
niol je odatle zakljucio da je rimsko c\rustvo bilo sastavljeno iz dve
istori,jske skUJpill1e, koje su se nadovezale· jeclna na drugu: skurpiine
Romula, indoevropske, d »sabinski« starosedeoci, asianiques popula­
ci,ie sa agrarnim kultovima i obicajima.
. . Sasvim. 9r�1gacjja ce biti metoda zorza · Dimezila, primenjena na1s_L1 se!1mnt,1ck1 teren kao i Piganiolova: izucavanje antickog Rima.
D111:ez1lv�e, ako se tako moze reci, uklopiti »sabinski« simbolizam u
okvire c1sto »romanskog«, u jedan funkcionalni entitet koj,i obuhva­
ta i j�dai:i. i dru_gi, funkcion�lni. entitet koji nema niceg zajednickog
sa »d1fuz1Jom« :mdoevropsk1h s1mbola u stranu populaciju, iz pros­
tog razloga sto filologija pokazuje da ,,sabinski« .i »romanski« sim­
boli _ koegzistir�ju u zajec\nici d:rustava incloevropske lingv,istickt: 
skupme. Sta vise, kod Kelta, Germana, ·Latina iii statih Indusa i 
Ira!1aca, lingvi�ticka sociologija otkriva ne dva vec tri simbolicka 
sloJa po�puno. Jasno ocrtana, tri sloja koja sve religio:z,ne simboliz­
me maJ'!1fest_uJu kroz tri Jatinska boga sto su postali zastitni znak 
celog d1mez1lovskog sistema: Jupiter, Mars, Kvi-rinus. Ali Dimezil 
nema reduktivne bojazljivosti jednoga Piganiola iii jeclnoga 'Lowie: 
incloevropska »difozija« ne objasnjava nista, cluboka eksplikacija, 
poslednja •redukcija simbolicke »tripartitnosti«· kocl indoevropljana 
jeste funkci_onalisticko objasnjenje. Tri simbolicka rezima u c\laku 
se podudaraju sa tr.ipartitnos¢u indoevropskog clrustva, tri funkcio­
nalne grupe vrlo bliske onome sto su bile tri tradicionalne kaste u 
staroj lndiji: Bramani, Ksatrije i Vajsije. Jupiter, njegov, Titual i 
njegovi mitov.i, jeste bog »svestenika«," du flamen, kao sto je Mitra­
Varuna bog Bramana; Mars je bog »pravicnosti« »luceres«; kao sto 
je Indra bog ratnika Ksatrija; sto se Kvirinusa. tice, to je bofanstvo 
sa vise Iica, cesto feminoidno (Fortuna, Ceres, itd.), bozanstvo zem­
Jjoradnika i »proizvoclaca«, zanatlija i trgovaca, 

Za funkcionalizam Dimezila, jedan mit, ritual iii simbol, direkt-
110 je razumljiv od trenutka kada mu se sama etimologija. Simbo­
lizam je podmcje J:i:ngvistickog semantizma. 

Medutim, psihoanaliza nam je clokazala da se valja kloniti cli­
rektnog citanja: koprena simbola ne tka se na nivou jasne svesti -
cemu bi onda sluzila slozenost »figurativnog smisla s,imbola« u od­
nosu na njegov cisti smisao? - vec u Javidntima nesvesnog. Ukoli­
ko simbol ima potrebu za odgonetanjem, to je upravo zato sto je 
on zagonetka, indkektni maskirani kriptogram. Sa druge strane, 
glavni simbolicki skupovi, mitovi, poseduju to neobicno svojstvo 
da ,izmicu svakom Jingvistickom »angazmanu«, kao sto to cinri i po­
ezija, usidrena u samom jezickom materijalu: njegovom fonetizmu, 
njegovoj leksici, njegovim aliteracijama � igrama reci. To je ta 
originalnost u odnosu na sve oslale lingvisticke cinjenice, na ko­
ju misli Levi Stros kada veli: »Miit bi se mogao def.inisati kao vrsta 
govora, gde vrednost formule lradultore, traditore" vodi prakticno 
nuli ... « »Vrednost mita odoleva i najgorim prevoc\ima«, dok filo­
loska vreclnost reci - flamen. iii rex - cili u prevodu. Sto ce reci 
cla se mit ,nece, kao sto se rec utapa u leksiku, reclukovati direklnu
prosav kroz relativni karakter jezika, na jedan funkcionalni s_misao. 
On svakako cini jezik, aU jezik iznad nivoa uobicajene lingv1sticke 
ekspresJje". 

U tome je fundaJl11e.ntalna rnzlika izmedu direkt-ne semanticke 
redukcije Dimezi'lovog funkciona'l!izma i tramlslingviistic·ke redukci je 
»strukturalizma« Levi-Strosa. Levi-Stros nece svoju strukturah1u
antropologiju, narocito ne svoju hermeneutiku, gracliti na pozitivis­
tickoj lingvistici, vec na strukturalnoj fonologiji: amb.icija Levi-Stro­
sa je da sociologija - a posebno socioloska hermeneutika - ucini
analogan napredak, bar formalni (ako ne i sustinski) onome koj.i je
ucinila fonologija. Napustajuci sve interpretacije koje bi cla simbol
usko modeluju pod pokroviteljstvom materijalne J,ingvistike (to jest
leksikologije i semantike), Levi-Stros od lingvistike cuva samo struk­
turalnu metodu fonologije. I ta metoda, onakva kakvu je ,nalazimo
kod N. Trubeckoja, sjajno svedoci - izmedu ostaloga - o samim
karakterima srimbola uopste i mita posebno.

»Na prvom mestu«, socioloska hermeneutika, potpt1110 u skladu
sa psihoanalizom kao i sa fonologijom, »prelazi od izucavanja feno­
mena . . . svesl,i na fenomene njene nesvesne infrastrukture<1. Ne­
svesno, daleko od toga da bude »ne.izrecivo skloniste individualnih 
posebnosti«, jeste ,naprotiv organ simbolicke strukturacije. To jest, 
recluktivna linija nece vise biti direktno trazena, vec indkektno i 
vrlo daleko od neposrednog znacenja semantizma izraza; a ovo nas 
upucuje na drugi karakter. 

Na drugom me-stu, pak, strukturalna hermeneutika, kao i fono­
logija »odbija da izucava izraze kao nezavisne ent.iitete, uzimajuci, 
naprotiv, kao bazu svoje analize odnose izmeau izraza«. Mj dodaje­
mo cla se upravo u tome sastoji sama snaga strukturalizma: moguc­
nost da se odgonetne jedan simbolicki skup, redukujuci ga na 
znacajne odnose. Ali, kaiko ra:zli'kovatrl. te ,»odl!1ose«? Kako ustanoviti 
oclnose koji nisu proizvoljni, to jest Jcoji su konstitutivni, koji mogu 
biti dati kao zakoni? Na isti nacin kao sto fonolog.ija prevazilazi 
i napusta male semanticke jeclinice (foneme, morfeme, semanteme) 
i ,interesuje se za dinamizam odnosa izmedu fonema, tako se ni 
strukturalna mitologija nikacla nece zaustaviti na simbolu izclvo­
jenom iz njegovog konteksta: ona ce za predmet imati Jcompleksnu
f razu u kojoj se uspostavljaju odnosi izmedu semantema, i ta fra­
za je upravo ono sto konstituise mitemu, »krupnu konstitutivnu je­
dinicu«, koja po svojoj kompleksnosti »ima prirodu oclnosa«.'9 
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Da pozajmtmo primer od samoga Levi-Strosa: u mitu o Edipu, 
onakvom kakvim nam ga prenosi helenska tradicija, ne tireba da se 
zaustavimo na simbolu azdaje koju ubija Kadmos, iii Sfinge koju 
strovaljuje Ed1p, kao ni na ritualu sahranjivanja Polinika od stra­
ne Antigone, iii na simbolizmu incesta, tako dragom psihoanaliti­
carima, vec upravo na odnosu koji izrafavaju recenice: »Heroji ubi­
jaju htonicna cudovista«, »Roditelji (Edip, Polinik) precenjuju odnos 
srodstva (zenidba sa majkom, zabranjena sahrana brata ... ), itd. 

Najzad, .izmedu samih ov,ih »krupnih jedinica« uspostavice se 
odnosi i, sledeci fonolosku metodu, videce se da se te razlicite »mite­
me« same svrstavaju u jedan sistem, po srodnosti izmedu sebe. Mozc 
se reci, na primer, da razlaga,nje na strukturalne »m,iteme« rnita o 
Edipu »pokazuje konkretne sisteme i osvetljava njihovu strukturu«.1u 
Uistinu, tako dobivene miteme srodnih odnosa moguce je svrstati u 
klase, klas.irabi ih u »sinhronicne« »pakete« ,koji, nekom vrstom po­
navljanja, odaju strukturalnu »redundancu«, nit mitske price, njen 
»dijahronizam«. Mit se tako prepisuje u vise sinhronicnih kolona,
koje mozemo upisati na sledecoj tabLici."
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Ostaje najzad odgonetanje smisla toga mita, sto je olakfano 
dvostrukom redukoijom: simbola na »oclnose« nazvane »miteme«, 
a rnitema na »sjnhronicne« kolone, pri cemu se, najzad, ovi sinhro­
nizmi mogu redulwvati na jedan jedini sistem: IV kolona (posve­
cena onemocalim bicima, »koja posrcu unapred -iii ustranu«, i za 
koje nam komparabivna mitologija veli cla su »sinovi zemlje«), zna­
ceci »postojanost ljudske autohtonosti«," ima prema koloni III (ne­
gacija »autohtonosti« kroz obaranje htonicnog cudovlsta) isti od­
nos kao l kolona I (»precenjeni odnosi s,roclstva«) sa ko1onom II 
(»obezvredeni oclnosi srodstva«).

Mit o Eclipu bi bio, dakle, logicko oruzje upotrebljeno u socio­
loske sv.rhe (I): on bi jeclnom drustvu, koje u brojnim pricama tvrdi 
da ljudi poticu iz zemlje (»autohtonicnost«), a koje, meclutim, zna 
da je covek roden lz sjedinjenja coveka i zene, omogucio cla razresi 
tu protivurecnost. Drnstveni zivot (I i II kolona) u stvari nam eks­
perimenta:lno predstavlja koegzistenciju suprotnosti slicnu o.ntolos­
koj kontradikciji (kolona III i IV): »Isto rodeno iz istoga i iz dru­
goga«. 

Redukujuci tako mit na jednu strukturalnu igru, opafa se da 
strukturalna kombinatorika, koja u pocetku izgleda tako slozena, 
jeste u stvari 'Veoma jednostavna, do kvazi-algebarske jednostavno­
sti, »kao sto ima mnogo jezika, ali vrlo malo fonoloskih zakona koji 
vrede za sve njih«. Na primer, krajnja slozenost mitologlje Zuni, 
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jeclanput uklopljena u .iednu sliku, jedanput metodicki redukovana, 
pretvara se u jednostavno »logicko orude namenjeno da izvrsi po­
sredovanje izmedu zivota i smrti«, sto je posebno tesko za mentali­
tet koji svoju koncepciju zivota i rodenja modeluje na simbolu po­
maljanja vegetalnog van zemlje. Strukturalizam, kao i funkcionali­
zam, svodi dakle simbol na njegov strogo drustveni kontekst, seman­
ticki iii sintaksicki, u za:visnost,i ocl upotrebljene metode. 

Moglo bi se reci da je socioloska •redukcija upravo obr.nuto od 
psihoanaliticke, ali da proizilazi iz iste iskljucivosti. Za psihoanalizu, 
nesvesno je istinska moc uvek »puna«, energetskog potencijala libi­
da. Drustveni ambijent, situacije inclividualnog zivota, samo mode­
Juju na mnostvo nacina, samo »metamorfoziraju«23 i, vise iii manje,
maskira.iu taj jedinstveni tok zivota, tai specificni elan cija moc 
preplavljuje sa svih ·strana jasnu .individualnu volju, i, neprestano 
oduzimajuci boju sadrfaju reprezentacije, premazuje sve slike i sva 
ponasanja. Za sociologa, naprotiv, nesveno je »uvek prazno«.'' »jed­
nako strano slikama kao stomak hranoi koja kroz njega prolazi«, on 
se ogranicava na »postavljanje strukturalnih zakona« i struktura­
cije - koja je cudnovato ista moc kao .inteligencija, neka vrsta ne­
�vesne inteligencije - uklopljena u svoje jednostavne obli,ke slika, 
semanteme proveclene kroz drustvo. 

Ali, ni za psihoanalizu kao ni za sociologiju imaginarnog, sim­
bol ne upucuje, u krajnjoj liniji, na neku regionalnu epizodu. Trans­
cendenoi.ia simbolizovanog uvek je poreknuta u korist reclukcije 
na ono sto simbolizuje. Konacno, psihoanaliza Hi stn1kturalizam 
redukuju simbol na znak, ili u najboljem slucaju na alegoriju. »Efe­
kat transcendencije« proizilazeci i u jednoj i u drugoj doktrini, sa­
mo iz neprovidnosti nesvesnog. I Levi-Stros kao i Frojd, zagovaraju 
napor za intelektualnim razjasnjenjem. Svaka od ove dve metode 
trudi se da simbol reclukuje na znak. 

' Nuzno je da se pozovemo na same Frojdovc spise, a posebno: Introduction it 
la psychanalyse, Payol, 1926; L'interpretation des ,eves, PUF, 1967; Essais de psy­
chanalyse, Payot, 1936. Mogu se takot'le konsultovali i dva voluminozna dela: E. Jones, 
!,a vie et /'oeuvre de Freud, tri loma. PUF; i R. Dalbiez, La metl1ode psyclranaly­
tiquc et la doc1ri 11e fre11dic1111e, dva toma, Dcsclec de Brower, 1949. 

' 0 negaciji slobode kod Frojda, up. /111rod11ctio11e a la psychanalyse, str. 38-59. 
3 Mi znatno pojednostavljujemo Frojdovu misao. Do, otprilike, 1920. godine Frojd 

ic neurolicnc poremecaje shvalao kao rezullal sukoba »pulzije ja« i »seksualnog 
lihida«, up. Lagachc, La psychmrnlyse, slr. 27. 

' Freud, Ma vie et psyclw,wlyse, str. 158. 
s R. Dalbiez, np. cit., II. slr. 267. 
• Up. Freud, Fragment cl'unc analyse cl'hysterie, u Rev. de Psycl,an., tom H, br. 

I, str. l i 112. 
7 R. Dalbiez, op. cit., str. 125-126. 
' Ibid., o.r,. cil., str. 125-126. 
• !bid., O/J. r.i1 .. str. 128 . 
t0 Up. Dalbicz, O/J. cit., II. str. 56: »Uticaj Frojcla na psihijatri.iu i psihopatolo· 

giju izra;l.avao se kroz istinsko uskrsnuce vcrovanja u efikasnost psihizma«. 
1 1 Up. Levi-Strauss, Anti,. Strnct., str. 224. 
tl Up. M. Griaule, Die d'e1111; G. Dieterlen'. La religion des Bambara; don Tala­

�·l!�va, Sole;! Hopi. 

13 Up. infra, slr. 96 . 
14 Taj poiam uzimamo, nc u njegovom strogom smislu, vcc zelcci njime <la 

izrazimo to da specijalisti o kojima jc rec dodiruju podrncje »drustvcnih nauka« 
uopste: sooiologiju u pravom smislu reci, elnologiju, kulturnu antropologiju, etno­
grafiju, itd. 

ISTermin pozaimljen od psihoanalitiCara Boduena, a oznaCava »pripadan.ie kvali­

tativno istoj vrsti«, upucuje na isto intcrprctativno stab lo; mi bismo radije rekli 
nizotop«. 

" Anthr. strnct., slr. 232. 
11 Koji se maksimalno primenjujc na tekst poezije. 

" Levi-Strauss, op. ciJ ., str. 232. 
" Levi-Strauss, op. cil ., str. 233. 
20 Kao sto Trubcckoj to Lvrdi za fonologiju. Citirano kod Levi-Strauss, op. cit., 

slr. 40. 
21 SuWnu ove tablicc pozajmili smo ocl Levi-Straussa, op. cit., str. 236. 
22 Up. op. ci1 .. str. 239; Up. op. cit., str. 243.; 3. Up. op. cit. str. 243. 
23 Up. Jung, Sy111boles et metamorphoses de la libido. 

" Up. Levi-Strauss, op. cit., str. 224. 
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knjigama pre svega tez;o da antropoloski kompletira i sistematizuje istraiivanja koja 
je pokrenula slavna Baslarova knjiga »Psihoanaliza vatrc«. Njegova knjiga Antropo­
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roput Lineove botanike, repertoara slika organizovanih oko nekoHko velikih slruk­
turalnih shema. 

Diran je autor sledecih kniiga: Les Strnctures anthropologique de l'Imaginaire. 
Tnlrocluction a unc archetypologie generate (Antropoloske strukturc Imaginarnog. Uvoct 
t: opstu arhct\pologiju), 1960., 4. izcl. 1971. 

LeDecor mythique de La Chart reuse de Parme, lcs structures figurativcs clu ro­
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1969., 2. izcl. 1971.; 
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