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»Analizirati intelektualno jedan simbol,
IIStl? je Sto i ljustiti luk da bi se otkrio
uke.

Pierre EMANUEL,
Consideration de l'extase.

Zahvaljuju¢i doprinosu psiholo$ke patologije i etnologije, nase
vreme je ponovo steklo svest o vaZnosti simboli¢kih slika u mental-
nom Zzijvotu. Obe ove nauke Cesto su podsecale i obelodanjivale nor-
malnoj i civilizovanoj individui, da se ¢itav jedan deo njenih pred-
stava jednostavno grani¢i sa neuroti¢nim, deliri¢nim ili »primitiv-
nim«. Metode koje porede »ludilo« sa zdravim razumom, efikasnu
logiku civilizovanog sa mitologijama »primitivnih«, imale su neiz-
mernu zaslugu za obracanje naucne paznje na zajednicki imenitelj
poredenja: vladavinu slika, mehanizam kojim se one povezuju i
istrazivanje njihovog, manje viSe zamudenog, smisla, §to je herme-
neutika.

No, ako je psihoanaliza, kao socijalna antropologija, ponovo
otkrila vaZnost slika i time revolucionarno prekinula sa osmovekov-
nim potiskivanjem i suzbijanjem imaginarnog, ona je medutim, sim-
bolicku imaginaciju otkrila samo zato da bi je uklopila u jedan
intelektualni sistem, samo zato da bi simbolizaciju svela na simbo-
lizovano bez misterije. To su ti procesi redukcije simbolizovanog na
naudne podatke i simbola na znak, koje nam valja ovde izuditi, i to
najpre u sistemu psihoanalize.

»Taj famozni frojdizam, to je ve$tina
da se u svakom c¢oveku, prema potpuno
gpslén_lm znacima, otkrije jedna opasna
zivotinja«.

Alain,
Eléments de philosophie

Da bismo bolje razumeli reduktivnu koncepciju psihoanaliti¢ke
metode, neophodno je da vrlo grubo sazZmemo ono $to ¢ini kostur
frojdisticke doktnine.!

Prvi Frojdov princip jeste da postoji jedna specifi¢no psiholos-
ka uzrocnost, drugim re¢ima, da psihic¢ke ili psiholoske smetnje ne-
maju nuzno fizicko poreklo. Odatle proizilazi da izvestan determini-
zam vlada podjednako strogo u psiholo$kom kao i u fizic¢kom uni-
verzumu.?

Drugi Frojdov princip, a koji proisti¢e iz tog terapeutskog napo-
ra da se razotkriju oni psihi¢ki uzroci ¢ije su posledice neuroze,
jeste postojanje psihi¢kog nesvesnog, konkretni rezervoar cele bio-
grafije individue, spremiste svih »zaboravljenih« psihi¢kih uzroka.

Tredi princip jeste taj da postoji uzrok toga potiskivanja, uzrok
samog zaborava. To je cenzura, to jest neko suprotstavljanje, drus-
tvena zabrana, koja je pravi uzrok pojavi neuroti¢ne smetnje. Cen-
zura potiskuje u nesvesno ono $to odredi da zabranid.

Cetvrti princip, ili op$ti uzrok psihi¢kog Zivota, jeste to nesavla-
divo kucanje, koje cenzura neprekidno suzbija, bez izgleda da ga
ikada pobedi: seksualna teinja ili libido. Ta seksualna teznja nije
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tekovina puberteta, ona postoji tokom celog detinjstva, ali u presek-
sualnim stadijima, u kojima je seksualnost bez instrumenta, ako ne
bez objekta. Libido bi uvek da zadovolji svoju nerepresivnu priro-
du, on se predstavlja kao erogeno draZenje, a krajnji domet do
koga doseze jeste ukidanje tega drazenja. Tako cenzura osujecuje
zadovoljenje do kojeg dinamizam libida nije dospeo, odakle peti
princip, odluéan za nase izlaganje.

Ta pulzija, potisnuta u nesvesno, manje viSe brutalnom zabra-
nom, i manje vie traumatizantnim dogadajima, zadovoljide se za-
obilaznim putevima. Tako se direktno zadovoljenje pulzije alijenise
prerusavajuci se u »slike«, i to u slike koje nose obelezje stadijuma
libidinozne evolucije detinjstva. Posebno su slike sna znacajne za
libido i njegove infantilne avanture. Srz terapeutskog metoda psiho-
analize sastojace se u tome da se side sa vrhova tih prividno ap-
surdnih fantazama do njihovog dubokog biografskog izvora, skrive-
nog jakom cenzurom u najvecoj tajnosti nesvesnog. Slika, fantazam
jeste simbol jednog konfliktnog uzroka koji je u vrlo udaljenoj pro
Slosti — uops$teno tokom prvih pet godina Zivota — suprotstavio
libido i kontrapulziju cenzure. Slika je, dakle, uvek ta preko koje
sc izrazava blokiranje libida, to jest afektivna regresija.

Polazedi od toga aksioma, pojam simbola kod Frojda trpi dvo-
struku redukciju, kojoj odgovara dvostruka metoda frojdizma, kako
ju je magistralno objasnio Rolan Dalbije (Roland Dalbiez): asocija-
tivna i simbolicka. Najpre, zbog determinizma koji uvek jedan psi-
hicki efekat (na primer, slike iz sna) podvodi pod vi$i psihicki uz-
rok, da bi se saznao libido, simbol ée u krajnjem ishodu uvek vodi-
ti ka seksualnosti, i to ka nezreloj seksualnosti, jer je ostala neza-
dovoljena. To je ta fatalna sklonost kod Frojda, koju su nazvali
panseksualizmom. Sve slike, svi fantazmi, svi simboli redukuju se
na slikovite aluzije na muske i Zenske polne organe. Detinjstvo i eta-
pe seksualnog sazrevanja bice izvor svih seksualnih manifestacija,
celog polimorfizma* scksualnih zadovoljenja. Uskost i krutost Froj-
dovog determinizma omoguduje, kako je to primetio Dalbije’, da se
svaka slika redukuje na seksualni model: Frojdova greSka sastojala
se u tome $§to je pomeS$ao »uzro¢nost« i »asocijaciju« zbog sli¢nosti
ili pribliznosti, §to je za nuzan i dovoljan uzrok proglasio ono §to je
bilo tek sporedno asocirano u polimorfizmu simbola. Frojd ne samo
da sliku redukuje na sramno ogledalo seksualnog organa, vec¢ i dub-
lje od toga na ogledalo osakadene seksualnosti, koja podseca na
nodele steéene kroz epohe seksualne nezrelosti detinjstva. Slika je,
dakle, umrljana anomalijom, prikljeStena izmedu dva traumatiz-
ma: traumatizma zrelog doba, koji izaziva neuroti¢nu regresiju, i
traumatizma detinjstva koji fiksira sliku na biografskom nivou
»perverznog«’. Asocijativna metoda — u kojoj asocijacije ne posedu-
ju nikakvu slobodu — pome$ana sa strogo deterministickim istra-
Zivanjem uzro¢nosti, i to jednog jedinog uzroka — uspeva samo da
redukuje asocijaciju na asocijaciju, nevinu i cudljivu pojavu neke
slike na nuzni efekat prvobitnog uzroka i njegovih pustolovina: na
libido i njegove biografske ispade.

No, jo§ ozbiljnije je to $to ova redukcija osiromaSuje simbol
do seksualnog simptoma: Dalbije’ upozorava da Frojd rec simbol
upotrebljava u smislu posledica-znak, $to suiava_l?eskonagno otvo-
reno polje simbolizma, onako kako smo ga odredili na pocetku ove
knjige: »Bice je, dakle, beskona¢nost simbola’, dok naprotiv, moze
imati samo ograni¢en broj posledica i uzroka...« »Psihoanaliticki
simbol jeste upravo suprotno od uobi¢ajenog simbolizmac.

Od ovoga trenutka prisustvujemo kaskadi psihoanalitickih »re-
dukcija«: dok smrtnici smatraju Minervu, izi$lu iz Jupiterove glave’,
kao simbol, ili u najmanju ruku alegoriju o bo_’Zanﬂgom_porequ
mudrosti, psihoanaliti¢ar, izjednacujuci u derealizaciji Minervu i
Mudrost, i prema strogoj kauzalnosti izvodeci apstraktno iz kon-
kretnog, smatra Mudrost za simbol — ili bolje znalvc_-pOJam — Miner-
ve. Dakle, posle prve redukcije simbolizma na Cisto asocijativnu
predstavu, u ime principa linearnosti i kauzalnosti, izvrée se opsti
smisao simbola: ono $to simboli8e logi¢ki je izjednaceno sa simbo-
lizovanim, a onda bi se, obrnutom operacijom, moglo jedno zame-
niti drugim. . :

Dalje, iz redukcije u redukciju, Minerva koja je iziSla iz Jupite-
rove glave, »redukovana« je sa svoje strane na predstavu rodenja
kroz vulvu... a odatle je samo jedan korak pa da objava mud-
rosti bude koeficijenat-znak obi¢nog rodenja smrtnih kroz vulvu. Ni-
je i sama mudrost, kao i Minerva, konacno samo taj koeficijenat-
“znak seksualnosti? Rezimirajmo lanac tih redukcija »obrnutog sim-
bola« kako to shvata Frojd: Mudrost — Minerva koja izlazi iz gla-
ve — rodenje kroz vulvu. Bitni nedostatak Frojdove psihoanalize
jeste u spajanju jednog strogog determinizina, koji od simbola Cini
jednostavni »znak«, sa jedinstvenim kauzalitetom: zavpjeva_gklm li-
bidom. Otuda sistem objasnjenja ne moZe da bude neSto vise nego
sistem gde znak upuduje na znak, i jedna pa_-n§eksua_lnost u kojoj
je poslednji znak, uzrok, izgred'seksualnog, pri éemu je ovo posled-
nje nepokretni pokretac celog sistema.

O tu dvostruku redukciju moZemo se osvedoditi na slucaju ko-
ji osvetljava famozni Edipov kompleks u sledecem primeru: X.. .
sanja da ruca u dru$tvu jednog monaha, i u njegovom prisustvu i
pred statuom device zaklinje se, ne bez odvratnosti, da ¢e poci da
neguje leprozne. Frojdovska analiza ovoga slucaja daje nam naj-
pre sledece asocijacije: »monah« — nekada subjekt X... imao je
za moralni uzor jednog kapucinca; »zaricanje« — subjekat je za-
uzeo nezno i prijateljsko drzanje prema jednoj devojci koja upravo
prolazi kroz moralnu krizu; sstatua device« — to je ona ista statua
pred kojom ga je majka nagonila da se moli u detinjstvu, uostalom,
lice statue podseda na lice njegove majke. Ako se prede od aso-
cijacija na simbole, otkrivamo da je »lepra« biblijska aluzija na



greh, a sa druge strane, »sve$tenik« podseca subjekta da je ovaj gle-
dao predstavu Thai's i da ga je lice sveStenika Pafnucija, koji zeli
da spase kurtizanu ali sam podleze, Zivo dirnulo.

San se, dakle, razlaze, osnazujuéi asocijacije simbolom, na san
edipovskog decaka: tajno osecanje prema Zeni koja sada prolazi
kroz krizu savesti igra traumati¢nu ulogu koja ukazuje na incestu-
oznu Zelju iz detinjstva. Seksualni libido i ono $to je u biografiji
potisnuto jeste jedini reziser simbolizma sna.

Medutim, neizmerna zasluga Frojda i psihoanalize, uprkos toj
pravolinijskoj uzroc¢nosti i’ eskamotaze simbola u korist simptoma
jeste da je povratio pravo gradanstva psihi¢ckim vrednostima, sli-
kama, koje je primenjeni racionalizam prirodnih nauka bio prote-
rao. Izvesno, simboli¢ki znak redukuje se na kraju krajeva na pusto-
lovinu libida, ali u meduvremenu delovao je kao drugostepeni uz-
rok u polju psihi¢ke aktivnosti. I upravo u tom »psiholoskom realiz-
mu« nalazi se pre svega frojdovska revolucija."

Sada cdemo videti da, medutim, postoji jedan drugi nacin da se
shvati nesvesno, ne vi$e »kao neizrecivo skloniste individualnih
svojstava, riznica jedinstvene istorije«," veé¢ kao rezervoar »struk-
tura«, ne viSe prema tom perverznom mmnogoobli¢ju §to je dete, vec
»socijalnom mnogoobli¢ju«, Sto je detinjstvo covecanstva.

II

»Mitska misao... gradi svoje ideoloske

palate na ru$evinama starog dru$tvenog
govorac.

Cl. Lévi-Strauss,

La pensée sauvage.

Upravo smo videli da je psihoanaliza u isto vreme predstavljala
ponovo otkrivanje vaznosti simbola, ali i eskamotazu oznalenog u
korist individualne biografije i libidinoznog uzroka. rod svojim Iroj-
dovskim vidom ona je ocrtala istina jednu arhetipologiju, ali opsed-
nutu seksualnoséu, svodeéi simbol na sramnu spoljasnjost potis-
nutog libida, a libido na imperijalizam mnogoobli¢ne seksualne pul-
zije.

I upravo je taj monizam, taj imperijalizam seksualnosti, a spe-
cijalno univerzalnost nacina potiskivanja, bio Zestoko kritikovan. Po-
sebno su etnografi, posle Malinovskog" i njegove epohalne studije o
urodenicima ostrva Trobrijand, stavili u sumnju univerzalnost fa-
moznog Edipovog kompleksa. Etnografska istraZivanja pokazuju
da je edipovski simbolizam, na kojem pociva ceo frojdovski si-
stem, samo jedna kulturna epizoda, strogo ograniena u prostoru,
a verovatno i u vremenu. Kulturna antropologija u celini ponovo ce
staviti u pitanje jedinstvo nadina potiskivanja, jedinstvo rodbinske
pedagogije. Primarna redukcija na edipovski traumatizam, kamen
temeljac frojdovske psihoanalize, postace neodrZziva. Posebno je
Frojdova knjiga Totem i Tabu, u kojoj se on upusta na teren etno-
logije i ide sve dotle da redukuje drustvo, veze i drusStveni ugovor
na edipovski ¢&in, bila ocenjena od strane etnologa kao roman sa
najviSom fantizijom. Kako bi jedno primitivno drustvo moglo ima-
ti za poreklo svih svojih simbola, svih svojih dru$tvenih spona, je-
dan edipovski dogadaj, ako u svojim moralnim navikama, svojim
7ivim obi¢ajima nema nikakvih tragova, niti ikakve mogucnosti edi-
povske situacije?

Medutim, etnograf ili etnolog ne moze ostati neosetljiv na mito-
lo§ku, poetsku, simbolicku inflaciju koja vlada u tim takozvanim
»primitivnim« dru$tvima. Izgleda da su ta drustva odsustvo tehno-
loskog progresa i tehnokratskih preokupacija nadoknadila fantas-
tikom silne imaginacije. Najsvakodnevniji postupci, obicaju, drus-
tveni odnosi, prepuni su simbola, udvostruéeni do najmanje pojedi-
nosti celim jednim nizom simbolickih vrednosti. Na Sta upucuju ti
bujni simboli, koji su izgleda zastrli ponasanje i misao »primitiv-
nih«?

Lingvistika ¢e, u svim svojim oblicima, zauvek ostati model so-
ciolos$ke misli. Odista, jezik je fenomen koji svedo¢i i utoliko je
povlaséeni sociolo$ki predmet. On postavlja taj diferencijalni plu-
ralizam koji ¢ini svojstvo socijalne antropologije, nasuprot moniz-
mu ljudske prirode koji, manje ili viSe, postulira psiholo$ka antro-
pologija, a narocito psihoanaliza. Jezici su razlic¢iti, a velike lingvis-
tike grupe nesvodive jedna na drugu. I ukoliko »simbolizam«, koji
konstituiSe jedan jezik sa njegovim fonemama, rec¢ima, recenickim
obrtima, upucduje na jedno dublje oznadeno, to oznadeno mora da
¢uva diferencijalni karakter jezika koji ga objasnjava i manifestuje;
kao i jezik ni ono nije podloZzno uopstavanju: ono je diferencijalne
prirode i filoloski »simbolizam« moZe da upuduje samo na soci-
olo8ko znacenje. Redukcija simbolizma na dru$tvo koje ga drzi,
izgleda nadahnuta lingvistikom. Ali, dok se izvesni sociolozi® drze
strogo lingvistickog simbolizma i utvrduju u podrucju fonema i se-
mantema, trazeéi u neiscrpnim formama ljudskog jezika lingvis-
ticke slicnosti koje bi omogudile izvodenje socioloskih sli¢nosti, dru-
gi pokuSavaju da linvisticke metode — a posebno fonologiju — pri-
niene ne samo na jezik, ve¢ i na simbole uopSte u jednome drustvu,
jednako ritualne kao i mitoloske, trazeci ne viSe sli¢nosti, ve¢ na-
protiv razlike izmedu dru$tva na koje upuéuju strukture simbolic-
kih mitskih ili ritualnih skupova.

Za prvu metodu »redukcije« simboli¢nog vezuju se radovi Zor-
7a Dimezila, kojima prethode istrazivanja Andrea Piganiola (André
Piganiol), i koji bi se mogli nazvati »sociolo8ka funkcionalisticka re-
dukcija«. A. Piganiol je primetio, izu¢avajuéi rimsku antiku, da su
tu vidljive dve linije simbolizma, koje se veé¢im delom dodiruju, ne
mesajudi se. S jedne strane, vidljivi su simboli — ritualni ili mitski

—zasnovani na htoni¢nim kultovima, koji podrazumevaju Zrtvene ri-
tuale, misterije, orgije, a koji se sluZze niskim oltarima, »Zrtvenici-
mac, grobnicama gde se sahranjuju mrtvaci, itd., a sa druge, grupa
»izomorfnih« simbola u svojoj suprotnosti prema prethodnim.” Piga-
niol je odatle zakljucio da je rimsko druStvo bilo sastavljeno iz dve
istorijske skupine, koje su se nadovezale' jedna na drugu: skupine
Romula, indoevropske, i »sabinski« starosedeoci, asianiques popula-
cije sa agrarnim kultovima i obi¢ajima.

.. Sasvim drugacija ée biti metoda Zorza' Dimezila, primenjena na
isli semanticki leren kao i Piganiolova: izu¢avanje anti¢kog Rima.
Dlrrgezﬂwce, ako se tako mozZe redi, uklopiti »sabinski« simbolizam u
okvire Cisto »romanskoge«, u jedan funkcionalni entitet koji obuhva-
ta i jedan i drugi, funkcionalni entitet koji nema niceg zziiedniékog
sa »difuzijome« indoevropskih simbola u stranu populaciju, iz pros-
tog razloga Sto filologija pokazuje da »sabinski« i sromanski« sim-
boli koegzistiraju u zajednici dru$tava indoevropske lingvisti¢ke
skupine. Sta vise, kod Kelta, Germana, Latina ili starih Indusa i
Iranaca, lingvistiCka sociologija otkriva ne dva veé tri simbolicka
sloja potpuno jasno ocrtana, tri sloja koja sve religiozne simboliz-
me manifestuju kroz tri latinska boga $to su postali zastitni znak
celog dimezilovskog sistema: Jupiter, Mars, Kvirinus. Ali Dimezil
rema reduktivne bojazljivosti jednoga Piganiola ili jednoga Lowie:
indoevropska »difuzija« ne objasnjava ni$ta, duboka eksplikacija,
poslednja redukcija simboli¢ke »tripartitnosti« kod indoevropljana
jeste funkcionalisti¢ko obja$njenje. Tri simbolicka rezima u dlaku
se podudaraju sa tripartitno$c¢u indoevropskog drustva, tri funkcio-
nalne grupe vrlo bliske onome $to su bile tri tradicionalne kaste u
staroj Indiji: Bramani, Ksatrije i Vajsije. Jupiter, njegov ritual i
njegovi mitovi, jeste bog »sveStenika«,” du flamen, kao $to je Mitra-
Varuna bog Bramana; Mars je bog »pravi¢nosti« »luceres«; kao §to
je Indra bog ratnika Ksatrija; $to se Kvirinusa.tice, to je boZzanstvo
sa viSe lica, ¢esto feminoidno (Fortuna, Ceres, itd.), bozanstvo zem-
ljoradnika i »proizvodaca«, zanatlija i trgovaca.

Za funkcionalizam Dimezila, jedan mit, ritual ili simbol, direkt-
ns je razumljiv od trenutka kada mu se sazna etimologija. Simbo-
lizam je podrucje lingvistickog semantizma.

Medutim, psihoanaliza nam je dokazala da se valja kloniti di-
rektnog Citanja: koprena simbola ne tka se na nivou jasne svesti —
¢cemu bi onda sluzila sloZzenost »figurativnog smisla simbola« u od-
nosu na njegov Cisti smisao? — ve¢ u lavirintima nesvesnog. Ukoli-
ko simbol ima potrebu za odgonetanjem, to je upravo zato §to je
on zagonetka, indirektni maskirani kriptogram. Sa druge strane,
glavni simboli¢ki skupovi, mitovi, poseduju to neobi¢no svojstvo
da izmic¢u svakom lingvistickom »angaZzmanu«, kao $to to ¢ini i po-
ezija, usidrena u samom jezickom materijalu: njegovom fonetizmu,
njegovoj leksici, njegovim aliteracijama i igrama rec¢i. To je ta
originalnost u odnosu na sve ostale lingvisticke d¢injenice, na ko-
ju misli Levi Stros kada veli: »Mit bi se mogao definisati kao vrsta
govora, gde vrednost formule traduttore, traditore” vodi prakti¢no
nuli...« »Vrednost mita odoleva i najgorim prevodima«, dok filo-
lo$ka vrednost re¢i — flamen ili rex — ¢ili u prevodu. Sto ée redi
da se mit nede, kao $to se re¢ utapa u leksiku, redukovati direkino
prosav kroz relativni karakter jezika, na jedan funkcionalni smisao.
On svakako ¢ini jezik, ali jezik iznad nivoa uobicajene lingvisticke
ckspresije'.

U tome je fundamentalna razlika izmedu direkine semantic¢ke
redukcije Dimezilovog funkcionalizma i translingvisti¢ke redukcije
sstrukturalizma« Levi-Strosa. Levi-Stros nede svoju strukturalnu
antropologiju, narocito ne svoju hermeneutiku, graditi na pozitivis-
titkoj lingvistici, veé¢ na strukturalnoj fonologiji: ambicija Levi-Stro-
sa je da sociologija — a posebno sociolo$ka hermeneutika — udini
aralogan napredak, bar formalni (ako ne i su$tinski) onome koji je
utinila fonologija. NapuStajudi sve interpretacije koje bi da simbol
usko modeluju pod pokroviteljstvom materijalne lingvistike (to jest
leksikologije i semantike), Levi-Stros od lingvistike ¢uva samo struk-
turalnu metodu fonologije. I ta metoda, onakva kakvu je nalazimo
kod N. Trubeckoja, sjajno svedo¢i — izmedu ostaloga — o samim
karakterima simbola uop$te i mita posebno.

»Na prvom mestu«, socioloSka hermenecutika, potpuno u skladu
sa psihoanalizom kao i sa fonologijom, »prelazi od izu¢avanja feno-
mena ... svesii na fenomene njene nesvesne infrastrukture«. Ne-
svesno, daleko od toga da bude »neizrecivo skloniste individualnih
posebnosti«, jeste naprotiv organ simbolicke strukturacije. To jest,
reduktivna linija nece viSe biti direktno trazena, ve¢ indirektno i
vrlo daleko od neposrednog znacenja semantizma izraza; a ovo nas
upuduje na drugi karakter.

Na drugom mestu, pak, strukturaina hermeneutika, kao i fono-
logija »odbija da izucava izraze kao nezavisne entitete, uzimajudi,
naprotiv, kao bazu svoje analize odnose izmedu izraza«. Mi dodaje-
mo da se upravo u tome sastoji sama snaga strukturalizma: moguc-
nost da se odgonetne jedan simboli¢ki skup, redukujuéi ga na
znadajne odnose. Ali, kako razlikovati te »odnose«? Kako ustanoviti
odnose koji nisu proizvoljni, to jest koji su konstitutivni, koji mogu
biti dati kao zakoni? Na isti nacin kao §to fonologija prevazilazi
i napu$ta male semanticke jedinice (foneme, morfeme, semanteme)
i interesuje se za dinamizam odnosa izmedu fonema, tako se ni
strukturalna mitologija nikada nede zaustaviti na simbolu izdvo-
jenom iz njegovog konteksta: ona ée za predmet imati kompleksiu
frazu u kojoj se uspostavljaju odnosi izmedu semantema, i ta fra-
za je upravo ono §to konstituie mitemu, »krupnu konstitutivnu je-
dinicu«, koja po svojoj kompleksnosti »ima prirodu odnosa«.”
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Da pozajmimo primer od samoga Levi-Strosa: u mitu o Edipu,
onakvom kakvim nam ga prenosi helenska tradicija, ne treba da se
zaustavimo na simbolu aZdaje koju ubija Kadmos, ili Sfinge koju
strovaljuje Edip, kao ni na ritualu sahranjivanja Polinika od stra-
ne Antigone, ili na simbolizmu incesta, tako dragom psihoanaliti-
Carima, ve¢ upravo na odnosu koji izrazavaju recCenice: »Heroji ubi-
jaju htoni¢na cudovista«, »Roditelji (Edip, Polinik) precenjuju odnos
srodstva (Zenidba sa majkom, zabranjena sahrana brata...), itd.

Najzad, izmedu samih ovih »krupnih jedinica« uspostaviée se
odnosi i, sledeéi fonoloSku metodu, videée se da se te razlidite »mite-
me« same svrstavaju u jedan sistem, po srodnosti izmedu sebe. Moze
se redi, na primer, da razlaganje na strukturalne »miteme« mita o
Edipu »pokazuje konkretne sisteme i osvetljava njihovu strukturu«.”
Uistinu, tako dobivene miteme srodnih odnosa moguce je svrstati u
klase, klasirati ih u »sinhroni¢ne« »pakete«-koji, nekom vrstom po-
navljanja, odaju strukturalnu »redundancu«, nit mitske price, njen
»dijahronizam«. Mit se tako prepisuje u viSe sinhroni¢nih kolona,
koje moZemo upisati na sledecoj tablici.”
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SINHRONICNI SISTEM »MITEMA«

Ostaje najzad odgonetanje smisla toga mita, $§to je olak$ano
dvostrukom redukcijom: simbola na »odnose« nazvane »mitemex,
a mitema na »sinhroni¢ne« kolone, pri ¢emu se, najzad, ovi sinhro-
nizmi mogu redukovati na jedan jedini sistem: IV kolona (posve-
¢ena onemocdalim biéima, »koja posréu unapred ili ustranu«, i za
koje nam komparativna mitologija veli da su »sinovi zemlje«), zna-
CeCi »postojanost ljudske autohtonosti«,” ima prema koloni III (ne-
gacija »autohtonosti« kroz obaranje htoni¢nog cudovista) isti od-
nos kao i kolona I (»precenjeni odnosi srodstva«) sa kolonom II
(»obezvredeni odnosi srodstvac).

Mit o Edipu bi bio, dakle, logicko oruzje upotrebljeno u socio-
loske svrhe (I): on bi jednom drustvu, koje u brojnim pri¢ama tvrdi
da ljudi poti¢u iz zemlje (»autohtonicnost«), a koje, medutim, zna
da je Covek roden iz sjedinjenja Coveka i Zene, omogudio da razresi
tu protivureénost. Drustveni zivot (I i II kolona) u stvari nam eks-
perimentalno predstavlja koegzistenciju suprotnosti sli¢nu ontolos-
koj kontradikciji (kolona IIT i IV): »Isto rodeno iz istoga i iz dru-
gogac.

Redukujudi tako mit na jednu strukturalnu igru, opaza se da
strukturalna kombinatorika, koja u pocetku izgleda tako sloZena,
jeste u stvari veoma jednostavna, do kvazi-algebarske jednostavno-
sti, »kao $to ima mnogo jezika, ali vrlo malo fonolo$kih zakona koji
vrede za sve njih«. Na primer, krajnja sloZenost mitologije Zuni,
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jedanput uklopljena u jednu sliku, jedanput metodi¢ki redukovana,
pretvara se u jednostavno »logicko orude namenjeno da izvrsi po-
sredovanje izmedu Zivota i smrti«, Sto je posebno teSko za mentali-
tet koji svoju koncepciju Zivota i rodenja modeluje na simbolu po-
maljanja vegetalnog van zemlje. Strukturalizam, kao i funkcionali-
zam, svodi dakle simbol na njegov strogo drusStveni kontekst, seman-
ticki ili sintaksicki, u zavisnosti od upotrebljene metode.

Moglo bi se reéi da je sociolo$ka redukcija upravo obrnuto od
psihoanaliticke, ali da proizilazi iz iste iskljucivosti. Za psihoanalizu,
nesvesno je istinska moc¢ uvek »puna«, energetskog potencijala libi-
da. Drustveni ambijent, situacije individualnog zivota, samo mode-
luju na mno$tvo nadina, samo »metamorfoziraju«? i, vie ili manje,
maskiraju taj jedinstveni tok zivota, taj specifi¢ni elan ¢ija moé
preplavljuje sa svih ‘strana jasnu individualnu volju, i, neprestano
oduzimajuéi boju sadrzaju reprezentacije, premazuje sve slike i sva
ponasanja. Za sociologa, naprotiv, nesveno je »uvek prazno«* »jed-
nako strano slikama kao stomak hrani koja kroz njega prolazi«, on
se ogranicava na »postavljanje strukturalnih zakona« i1 struktura-
cije — koja je cudnovato ista moc¢ kao inteligencija, neka vrsta ne-
svesne inteligencije — uklopljena u svoje jednostavne oblike slika,
semanteme provedene kroz drustvo.

Ali, ni za psihoanalizu kao ni za sociologiju imaginarnog, sim-
bol ne upuduje, u krajnjoj liniji, na neku regionalnu epizodu. Trans-
cendencija simbolizovanog uvek je poreknuta u korist redukcije
na ono S$to simbolizuje. Konac¢no, psihoanaliza ili strukturalizam
redukuju simbol na znak, ili u najboljem slucaju na alegoriju. »Efe-
kat transcendencije« proizilazeéi 1 u jednoj i u drugoj doktrini, sa-
mo iz neprovidnosti nesvesnog. I Levi-Stros kao i Frojd, zagovaraju
napor za intelektualnim razjas$njenjem. Svaka od ove dve metode
trudi se da simbol redukuje na znak.

! NuZno je da se pozovemo na same Frojdove spise, a posebno: Introduction a
la psychanalyse, Payot, 1926; L'interprétation des )éves, PUF, 1967; Essais de psy-
chanalyse, Payot, 1936. Mogu sc takode konsultovati i dva voluminozna dela: E. Jones,
La vie et l'oeuvre de Freud, tri toma, PUF; i R. Dalbiez, La méthode psychanaly-
tique et la doctrine freudienne, dva toma, Desclée de Brower, 1949.

2 O negaciji slobode kod Frojda, up. Imtroductione a la psychanalvse, str. 38—59.

? Mi znatno pojednostavljujemo Frojdovu misao. Do, otprilike, 1920. godine Frojd
i neurotiéne poremedaje shvatao kao rezultat sukoba »pulzije ja« i »scksualnog
libida«, up. Lagache, La psychanalyse, str. 27.

* Freud, Ma vie et psychanalyse, str. 158.

5 R. Dalbiez, op. cit., II, str. 267.

6 Up. Freud, Fragment d’une analyse d’hystérie, u Rev. de Psychan., tom II, br.
1, str. 13 112,

7 R. Dalbiez, op. cit., str. 125—126.

8 Ibid., op. cit., str. 125—126.

% Ibid., op. cit., str. 128.

0 Up. Dalbiez, op. cit., II, str. 56: »Uticaj Frojda na psihijatriju i psihopatolo-
giju izrazavao se kroz istinsko uskrsnuce verovanja u efikasnost psihizmac.

Y Up. Lévi-Strauss, Anth. Struct., str. 224,

2 Up. M. Griaule, Die d’ecau; G. Dicterlen, Lua religion des Bambara; don Tala-
vesva, Solei! Hopi.

B Up. infra, str. 96. B

4 Taj pojam uzimamo, n¢ u njegovom strogom smislu,wveé ie}eél njime da
izrazimo to da specijalisti o kojima je_re¢ dodiruju podrucje »drustvenih naukac
uopite: sociologiju u pravom smislu redi, etnologiju, kulturnu antropologiju, ctno-
grafiju, itd. i .

15Termin pozaimljen od psihoanaliti¢ara Boducna, a oznadava »pripadanje kvali-
tativno istoj vrstic, upuéuje na isto interpretativno stablo; mi bismo radije rekli

»izotope«.

6 Anthr. struct., str. 232.

7 Koji se maksimalno primenijuje na tekst poczije.

18 Lévi-Strauss, op. cit., str. 232.

19 Lévi-Strauss, op. cit., str. 233.

2 Kao %to Trubeckoj to tvrdi za fonologiju. Citirano kod Lévi-Strauss, op. ci P
40.

2l Su$tinu ove tablice pozajmili smo od Lévi-Straussa, op. cit., str. 236.
2 Up. op. cit.. str. 239; Up. op. cit., str. 243.; 3. Up. op. cit. str. 243,

B Up. Jung, Symboles et métamorphoses de la libido.

2 Up. Lévi-Strauss, op. cit., str. 224,
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