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Postoj,i i,zvesna a1ktualnost da se i u nasem kulturnom zivotu 
oredstavi jedan ozbHjan teor.ijski pokusaj tzv. konceptualne este­
tuke i odgovarajuce umetnrcke, narocito ,pesniake prnkise, ovde srec­
no !.lpojenih u personalnoj uniji jednog .autora, koga na nasem je­
z·bk1t1 .predstavljam·o s njegovom dosad na'jbolj'om knjigom. Ta aktu­
alnost 1se ne sastoji samo u 1upoznavanju ,sa osnovnim idejama jed­
ne moderne estet·iake konc�pcije, u vezi •sa rpromenama koje na­
staju sa ,pojavom moderne umetnosti, ·sa bitnom ·promenom u 
znacenju pojma ,,stvarnost« u naucnom, filosof.skom, pa daikle i 
estetickom misljenju i, ocllucno, sa svetsko-istorij•s,kom ,krizom i 
revolucionarnim ipromenama u drustvenom zivotu ·naseg vremena, 
vec i isa nekim zivim odjecima tih 1promena u nasem ,kiulturnom, 
narocito pesnickom zivotu. Time •se otvara jeclan ·problem teorije 
moderne umetnosti 'i, p'Osredno, prak!se te umetnosti, 'i time 01110-

guouje ne ,samo prava informac'ija, vec i d�skusiija, kriti·cka clistan­
ci,ja iii ,pak osnovna saglasnost s tom urnetnoscu. 

Najpre predstavljamo nasim citaocirna autora ove knjige, mla­
clog i neobicno aktivnog naucnika i pesnika, univerzitetskog pro­
fesora koji prirec

l
uje izlozbe svoje »vizualne poezije«. 

Z·igfrid J. Smit (Siegfried J. Schmidt) je rocl
en u Jilihu (JU­

lich) u SR Nemac:koj, studirao je 1960-65. filosofiju, iingvistiku, 
istoriju, nemaoku ,knjizevnost i •i1storiJu umetn·osti u Frajburgu, 
Getingenu i Minsteru. 1968. ·postaje docent ,za filosof.iju u Karlsrue, 
a pocev od 1971. je pro'fesor lingvi1s�i1ke na Univerzitetu u Bilefeldu. 

Ista·kao 1se ,kao organi:zator skupova pod naslovom »Dani za 
eksperimentalnu umetnost i naU1ku o mnetnosti u Karlsrue« u vre­
menu oel 1968-1970. Prilozi sa tih skL11pova objavljuju •se u seriji 
Grundfragen der Literaturwissenschaft (Osnovna ipitanja nauke o 
knjizevnosti ), gde je sam Smit izdao sledece sveske (Bayerischer 
Schuhbuch-Verlag, Mi.inchen): Bel. 1, Text, Bedeutung, Aeslhetik 
(Tek!st, .znacenje, estetika), 1970., 11972., Bel. 2 svoju knjigu Aeslhe­
Lizitiit. Philoso:p11i,sche Beitrage zu einer Theorie ,des Aesthetischen 
(Esteticnost. FilosoflS'ki iprilozi 'Za jeclnu teorijru estetskog), 1971. i 
Bd. 5 Zur Grundlegung der Literalurwissenschaft (Ka zasnivanju 
naulke o \knjizevnosVi). Ta serija ima dosael osam na•slova, <lok je 
poslednje zasedanje u Karls11ue oclrzano 1974. sa temom »Da H je 
danas mogucna neka ,smisaona •u,potreba pojma ,lepo'«. - Pocev od 
1968. Sm:i,t uzdaje seriju Schrif ten zur lcoril<,reten Kunst (Spisi o 
konikretnoj umetnosti), Serna-Verlag, Kar]lsruhe-BielefeM. 

Objavio je niz ras:prava i clana'ka u nemackim knjigama i caso­
pisLma :i, takode, u ino·stranim casopi:sima, pa i na nasem jeziku: 
clanak »Computopoeme. Kompjutopoerna«, in: Bit international, 
Zagreb, sv. 5/6, 1969., na ,nem. i SPpsko-hrv., a zatim »Konkretna 
poezija«, in: Signal, Beogracl, br. 1, 11970. 

Objavio je isledece •knjige: l. Estetit,wst (gore navedeno), 1971., 
2. Estelski procesi, Prilozi za jednu teoriju ne-mimeticke umetnosti
i literature, Ki::iln-Berlin, Kiepenheur & Wivsch Ver!., Pocket 20,
19711., 3. Zeil-Zyklus (C�klus vremena), Kadsruhe, Reihe: Schdften
zur ,konkreten Kunst, Bel. VI, 1971., 4. ed. Konlcrete Dichtung, Texte
und Theorie (Kon1kretno pesnistvo. TekistoV'i i teori:ja), Mi.inchen,
1972.

,Posto se ovaj autor 'i sam bavi ,poezij'om iii ,�proie:vodnjom kon­
kretne odn. vizualne poez'ije«, •treba jos reci <la 0111 sudeluje i u ko­
iektivnim izlozbarna takvih poetskih tvorevina, pocev od 1968., na 
mnngim mestLma u sveou, iPa tako '1969. -i u Zagrebu. Samostalne 
izlozbe prirecli,o je 1971. u Milanu i Stutgartu. 

1. 
KONCEPTUALNA ESTETIKA 

Najipre treba, ukratko, izloziti •ieleju »•konceptualne estetike«, 
koju Smit smatra »karakteriisticnom ,za nase stolece« (Predgovor), 
kao teoriju moderne, ne-mimetiake umetnosti ,koja se iizrazava u 
tzv. kon:kretnoj umetnosti, i to ne samo tuma:ce6i i pojmovno pro­
zimajuci tu novu umetnost u ,sada b'.i.tno i:zmenjenom odnosu teo­
ri'je (umetn'Osti) j (umetnilcke) pra'kse. Ali .za ovog aiutora pitanje 
konceptualne estetike nije ·samo pitanje teorije vec izbog dmstve­
nog polozaja i polW'cke relevancije same u;metnosti, buduoi <la se 
estetsko ·i politiak:o -uzajamno prozimaj.u uttkri<Vajuci »implicitnu po-



litickLI supstanciju estetskog« kao »dubins.kLI strukturnu poveza­
nost Llmetnosu i drustva« (str. 64 orig. iizdanja, po kome se ovde 
citira). Utoliko je pojava ,konceptLlalne esteti:ke drustveno-istorijski 
uswvJjena, i Smit se u tom pogledu izricito poziva i na MarKsa; 
ali je ona i .duhovno-istorijski uslovljena, na·roci to novim naL1cnirn 
saznanjima (teorijom reJat1vnosti, teorijom nauke, socioJogijom sa­
znanja, antropologijom), tehnickim ,preobrazajem sveta I novim 
fi,losofs.kim uvidanjima, u koja s,pada i otkrice jezioke (semjotic.ke) 
prirocte umetnos,ti kao kornunikativnog 1Procesa ,u vezi sa opsto1u 
1ingvistickom orijentaoijom moclerne titosorije. Sve to, po ovom 
autoru, rezultira novim 1pojmom stvarnosti, koji bitno saodreduje 
1 poJava moderne umetnosci, ciji odlucn1 razv1mk u ,pravcu »kon­
kretnog viaenja« zapocinje sa sarn1m pocellkom ovoga veka, sa 
P. Mondrijanom i grnpom De Stijl, sa K. Malevicem :i V. Kan­
ctmskim_

To su, po SmitL1, izvori, idejne i -stvarne ,pretpostav,ke danasnje 
konceptL1alne estetike, koju on odreduje sa vise strana i i,z razn1h 
aspe:kata, -razvijaj,uci svoJu ,pozicijLI i u pojmovnom i LI termino­
loskom pogledu. Tako on svojLI teoriju konceptualne estetike blize 
odreduje ikao sintaktic.ku i refleksivnu estefrku, zatim kao ,proce­
sualnu i dinami6ku esteti1ku, kao e.J<,sperimentalnLI i intelektualnu 
esteti1ku, najzad kao formalrnu, stnrkturalnu i Jingvi,stickL1 (te,ksto­
losku) estet.'ku. Zbog toga sto Ll!Z-irna u obzir i sadasnja naucno­
-teh111cka sa.znanja, njegov poku-saj nije daleko ni od »tehnoloske 
estetike« (M. Bense), dok u filosofaikom pogledu on uvida ograni­
cenja gnoseoloske pozici1e za koju je, ,po njemu, veza.na traddc-io­
nalna, mimetioka umetnost, do:k u vezi ,s pojavom mo.derne, ne-mi­
meticke umetnosti on govori o proi,zvodenju nove stvarnosti i time 
se nacelno uzdiize do ontoloskog razmatranja, mada se, opet, po 
svom anai!itiak:om postiupku, on vezuje za predmetno shvatanje i 
same moderne u,metnosti ·kao nove stvarnosti (Kunst als Wirklich­
keit). Dvosmislenost toga polofaja moze se razumeti iz njegovog 
shvatanja same teorije, koja je po njemu u isti mah reproduku­
juca (naohvollziehend), sto znaci pojmovno re,prezentujuca LI oct­
nosu na vec ostvarenu modernu umetnost koju stoga nuzno mo­
ramo uzeti na predmetan nacin, 1 projektujuca, sto znaci da .je 
sa•konstitutivna u .proi;zvodenju umetnosti, jer se teorija umetnosti 
i umetnicka .pralksa sada nuzno .prozimaju. Osirn toga, ,svako on­
tolosko ra;zmatranje u princiipu pretpostavlja predmet i predmetni 
oclnos koji ono zatim prevazilazi, ,u;zdizuci -se do osnove sto omo­
gucuje i nosi i sam predmet i subjekt ,koji ga ,saznaje. 

Tako smo, uglavnom, odredili idejni smer i formalno ograni­
cili filosoiisku .poziciju Smitovog pokusaja defin:isanja konceptualne 
estetiike, pa ise sada posvecujemo njegovim definicijama. 

U ovom .prikazu Smitove .konceptualne esteri1ke mi 6emo se 
drfati i imanentno-kritickog odnosa i, u i,sti mah, ·kriticke distan­
cije koju omogucuje drugo glediste, postaV1ljajuci pitanje o osnov­
nim intencijama i teorijskim izgledima ove koncepcije, kao i sirih 
duhovno-i,storijskih -sklo1pova i misaonih motiva ,koji u njoj deluju. 

Ako bi se odredivanje konceptualne estet1ke shvatilo kao cisto 
teorij1s•ki .zadatak iprema zahtevima opste naucne metodologije (teo­
rije nauke ili 'filosofije na1uke), onda bi treba,Jo reci <la je ovde 
upravo u ,pi<tanju sama nauka, karakter naucnosti same estetike. 
Ukoliko naucna metoda .zavisi od ,predmeta koji proucava, trebalo 
bi uzeti u obzir !karakter umetnosti na koju se odnosi esteticka 
metoda. U.koliko se u principu ne dopusti ta/kva .zaviisnost ili medu­
zavisnost, a1ko se smatra da estetiika ne zavi,si od svog osnovnog 
predmeta, od umetnosti, i ako se tu ne moze govoriti ni o kakvom 
u,zajamnom odnosu, aiko se estetika razvija kao autonomno teorij­
sko misljenje, oncla se zadatak odrediivanja konceptL1alne estetike 
sas,toji u utvrdivanju onih misaonih motiva koji su na ,cfelu u toj 
estetici kao cisto pojmovno j,Ji ci1sto teorijsiJco ra,2,matranje. Naj­
zad, u prikazivanju jedne naucne teorije metodiako ogranicenje na 
samu tu teoriju, njeno izolovanje od predmeta :na koji se odnosi, 
ka·o i zanemarivanje ·drugi'h real,nih okolmosti i odnosa jeste .potpu­
no legitiman postU1pak. 

Sa Smitove tacke gledista, odredivanje konceptualne estetike 
ne moze biti cisto teorijski posao, vec ono spada u celinu »estet­
skog rprocesa« koji obuhvata kako teoriju, tako i iprnksu umetnic­
ke proizvodnje, .zatim, umetnicko delo i, najzad, ,primanje dela ocln. 
njegovo delovanje na publiku u bitno drustvenoj komuniikaciji. 
Zbog toga se taj posao ne moze Lzvesti bez odreaenja odgovara­
juce umetnosti, a to je za Smita konkretna iii konceptualna umet­
nost. Odredivanje .konkre.tne umetnosti (pre svega, konkrenog .pes­
nistva), o:pet po Smitu, naila;zi na neobicne ,tesrkoce ZJbog nesaglas­
nosti oclredivaca u pogleclu bitnog -karnktera te umetnosti, a.Ji i 
zbog neophodnosti cla se to ucini na negativan nacin, pomocu ne­
gativnih kategorija. Neophodnost da .se pri tome pribegne negativ: 
nim kategorijama proistice iz istorijs,kog razvoja umetnosti i iz 
situacije konkretne (konceptua.Jne) umetnosti koju treba o.pisati 
kao dijalekticiku negaciju dmgih, prethodnih kao i savremenih 
umetnickih izrafaja. Tako Smit uvida da je negacija jedna »cle­
skript,ivna kategorija« i1i jeclna »deskriptivna konstanta« moderne 
estetike, u ·kojoj ona iima sve vecu upotrebu upravo kao definitor­
ska, a ne kao negatorska kategorija (ofr. Smitovu raspravu »Ne­
gation und Konstitution als Ka.tegorien konkreter Dichtung«, cit_ 
prema orig. rukopi,su, objavljeno in: Poetik und Hermeneutik, Bd. 
VI, 1972.). 

Prema dosad i,zlozenome, radi odredivanja konceptualne este­
tike najpre, •Sa Smitom, prikazujemo tri osnovna modela umetnosti 
iz evropske tradicije, LI ikojima je uvek s,pec1J.ijlcno razlicit polofaj 
teorije u odnosu na umetnost, tako cla se i,z ·sad-vazeceg modela 
konkretne iii konceptualne umetnosti moze razabrati ne samo ne-

ophoclnost teorije, vec l njen dominirajuci znacaj u odnosu na Lu 
umetnost. lJ oclnosu na ranije vazece modele, danas aktualna umet­
nost je po Smitu bila mogucna samo kao negacija, kao suspendo­
vanJe jedne norme putem njene antiteze, b1.w u l<0ntekstu jedne 
soc1Jalno preovladujuce ,stare norme, bilo u .postavljanjLI nove nor­
me, u okviru ,ctijalekt1dkog razvJtka umernost1. 

fracl!c10nalnu umetnost Smit .podvodi pod princip mimesis i 
moc1e1 mimeticko-semjoticke umernosti. Pnnc1p mimesis, cije je 
vrvobi tno znacenje u Aris to tel a kao ».prilkazivanJe ljuclskog delova­
nJa« (mimesis res praxeos) znatno sire od pozniJeg inutare kao 
»podrazavanJe« (imitare naturam resp. imit�re naturae), dobija via
negationem, preko jedne negativne odluke moderne umetnost1, naj­
sire znacenjt: kao svaka tematska rekurencija, koja se uo.pste
moze !l)Oznaci, sto znaci, kao svaki vec poznari umetnicki mot1v.
lJalJa ooe1ez1a ovog modela umetnosti, naroc1to pesnistva, jeste
naracija kao Jinearna stnVl<tura teksta, zatim i narocito pretenz1'.)a
na 1stmitost umetni,ckog »octrazavanJa« kao adekvatnog prikaziva­
nJa stvarnosti i dr. AL1 ,za Smita je u ovom modelu naroc1to vazan
potozaj umetniakog clela u oclnosu na teoriju, kao i u odnosu na
celoku,pni »estetsk1 proces«. U mimetickoj umetnosti Smit poznaJc
idea-Jiscic•ku tracliciju sto apsolullzuje umetni6ko cteJo kao objekt,
izavajajuc,1 ga iz mnogih realnih konteksta, u kojima se ono na­
iazi: iz istoriJskih povezanosti, iz ctrustvene i kutturne sHuacije, iz
b:ogrars:kog toka i psiholoskog mot1vacionog niza i cir. Otuda 1 kri­
tenJumi ove umetnosti koji se iskljucivo drze as,pekta dela kac,
jeclmistvo oblika i sadrzine, savrsenstva i sl., ali ne i celine »estet­
skog procesa«.

Sintakticko-semanticka umetnost ,predstavlja onaj model koj·i se 
razvija sa modernom umetnoscu, 1PO Smitu, octl.ucno pocev od 1900., 
Kaua se uv1da cta se umetnost ne moze naci ni na Korn arugom 
putu do na njenom sopstvenom, kada se umetnost »umetnicki ori­
Jentise«, kada se umetnioki pri'Stup umetnosti smatra jedino oprav­
ctanim sa saznanjem njene sustine kao ,samostalne kulturne delat­
nosti, koJa tek ostajuc1 0110 sto jeste moze .u seb1 obunvat1ti 1 ctru­
ge vrednosti naseg kulturnog i clrustvenog zivota, kao sto i ,sama 
mo.ze bm obuhvacena tim drugim vrednostima. Cilj ove umetnosti, 
po Sm1tu, ne moze biti ·podvrgnut mimetiokom prmciipu re-.prezen­
rovanja neke pre�hodno postoJece vanumetnicke vrednosti, vec je 
njen cilj prezentovanje i cak .proizvodenje nove stvarnosti. Na taj 
nacin se mimeticki princLp preobrazava u ,sintakticko-formalni 
princ1p. 

· lJ ovom moclelu umetnosti postoji, po i:imitu, ravnotefa izme­
ctu umetniokog dela i teorije umetnosti, sadejstvo teorijskog mis­
ljenja i pmkticne proizvodnje, ali ne tako sto bi se umetnost pod­
vrgla neKom prethodno postojecem programu ili ideji, ta·ko sto bi 
se njeni znaci tumacili prema nekom postojecem siistemu znacenja, 
vec obratno, za te znake tek moramo naci odgovarajuci ,specit1cni 
sistem znacenja, kao sto se, pola.zeci oct dela, tek mora potraziti 
princ1p po kome ono i!)Ostoji. Smit uri:ima da sa ikrajem m1meticke 
umetnosti zauvek .prestaje vaziti »dihotomija teorije i ,prakse« (str. 
4U). On to odmah zatim obrazlaze na sledeci nacin: »Potreba za 
reorij<;>m odn. komentarom ne-mimeticke umetnosti ucinila je da 
celo podrucje umetnicke pro1zvodnje i formiranja teorije o umet­
nosti postane jedan estetski proces, u kome se teorija, prod.ukcija, 
recepcija, anaHza i interpretacija ,pojavJjuju ,samo kao procesua1m 
elementi« (str. 40). Utoliko sintakticka umetnost kao dinamicJca po­
llskuje tradioionalni model mimeticke umetnosti kao staticke .. 

Posto svoju teorijLI Smit .ponekad naziva i »sintaktic.kom este­
tikom« i posebn-o rari:mat,ra »Iv1ogucnosti i granice sintakti,cke este­
tike«, ov,cte treba uociti esteticko znacanje »sintakti6kog« cla bismo 
ka-snije mogli razlikovati izmedL1 ovog modela umetnosli i kon­
kretne iii konceptL1alne umetnosti. »Sintakticko« u estetici Smit od­
reduje na dva nacina, najjpre, LI odnosu na ,umetni6ku .proizvodnju 
kao jezicke i opticke tekstove sto obrazuju strukture od elemenata 
koji se saclrzajno jos ne mogLI inte11pretirati, a zatim, u teorij,skom 
misljenju, kao strukturalnu analizu clela, gde se tek mora pronaci 
sistem za interpretaciju pojedinih elemenata. 

Sustina sintakticke estetike sastoji se, po Smi tu, u »tematizo­
vanju potencijalnosti, u diiskutovanju onoga sto je mogu6no« (str. 
49). Ova estetika »uzdize do teme umetnosti same forme i procese 
konstituisanja ... stvarnosti i jezi6kog smis.Ja« (istr. 49). Kao .para­
dignm isintaktioke estetike Smit uzima kcmkretnu umetnost i pesni­
stvo ·k·a'O onu umebnost odn . .pes;ni-stvo ,sto »estetski (a ne !l)Ojmovno 
diskurzivno) ref.Jektuje us]ove i strukture moguce konstitucije smi­
sla ... Konkretno slikarstvo ne prikazuje nista sto je van slike, a 
konkretno pesni,stvo nista sto je van jezika .. . « (str. 45). 

Smit tako odrecluje sintakticku estetiku uveliko onako kao sto 
oclmah zatim odreduje konceptualnu estetiku, kao treci model 
umetnosti, kome ,se sada okrecemo. 

Ako za sintakticku umetnost vaze formalni kriterijumi prosu­
divanja umetnosti _prema internim estetskim strukturama umet­
niokog clela kao objekta u okviru »estetskog procesa«, sada se 
umetnost shvata kao »konceptualni estetski proces« prema modelu 
post-objektne iii konkretne i fak postkonlcretne umetnosti. Ako sin­
takticko umetnic'ko clelo iii tekst u najsirem .znacenju termina ne 
predstavlja nista, ne oclslikava (ne odrazava) nikakav ,predmet kao
svoj uzor, vec samo prezentuje opticke, jeziake, akusti6ke elemente 
kao njih same tj . .kao boju, rec, zvuk, kao »transport bez robe«, 
kao samo.,znacece znaike bez ika.kve rekurentne ikonografije u poH­
funkcionalnim odnosima koji od posmatraca zahtevaju odgovara­
juce tuma:cenje i stvaranje novih smisaonih konteksta, sada se 
umetnicko delo kao konceiptualno Jli postkolllkretno ne moze ni 
odrediti ni izdvojiti kao objekt, jer se ne sastoji iz elemenata zna-

3 



cenja koji se mogu birati i koji stoje u slozenim odnosima kao 
inlern:m strukturama sto cine formu dela. Pozitivno govoreci, 
umetnicko clelo se ovcle sastoji j.z identicnih elemenata, koji se sa­
mo nizu u procesu materijalnih mogucnosti realizovanja kao i pri­
manja dcla u ckviru obuhvatnog »estetskog procesa«. U pitanju je 
»procesualna esteticnost« sto prevazilazi sintakticko umetnicko de­
lo, u pitanju je esLeticka Leorija sto prevazilazi umetnicku praksu,
u pitanjLI je ideja umetnosti koja seze preko culnog objekta i cul­
nog opafanja dela do »istrazivanja umetnosli«, u pilanjLI je misao­
ni proces koji se samo sekundarno ,i slL1cajno materijalo ispoljava
kao dokument iii kao protokol toga procesa, odnosno, kao poclsti­
caj za posmatraca cla aklivno stupi u konceptL1alni proces recepcije
i interpretacije, ciji je pravac, cloduse, predodreden, ali nijc i sa­
drzajno odrecten«.

Tako jc Smit, najzad, odredio karakler konceplualne estetike, 
kojLL sam prihvala i koju smatra tupicnom za nas vek. Ali je ocl 
znacaja i to sto jc on, takode, uvideo problematicnost toga raz­
voja, naimc to, da bi, doslcdno razvijena, ideja te estetike konacno 
pretvorila samu umetnost u misaoni proces, koji se ne bi ni objek­
tivirao LI Llmetnickom delLI, vec bi ostao pLlka estctska ref:leksija 
iii bi se, pak, isrpoljio LI necemL1 sto bi se prosuclivalo samo na na­
LICni iii filosofski nacin. Kao drugu mogucnu negalivnu posledicu 
Smit kriticki navodi »SL1bjektivisticki estelicizam«. koji se pojav­
ljuje vec sa dencli,zmom i f.utL1rizmom i svodi na privatnu odlLLkLI 
o tome sto je eslelsko, da se nesto proizvoljno prebaci iz nckog
neestetskog LI estctski kontekst.

KriterijL1m vrednosti za sada aktualni model konkretne LLmet­
nosti Smit LI principu oclreduje prcma ceLini »estelskog procesa«, 
koji on slwata kao »bitno drL1slveno komuniciranje«. Umetnost 
predstavlja za Smita »jedan socijalni delatni sistem, komunikativ­
ni akcioni sistem (HandlL1ngssystem) ... « iii »jednL1 kom•mikativmz 
delatnu igru. LL socio-kulturnim kontek,stirna« (str. 55). U umetnic­
kom tekstu (delu) ono este�sko Smit clefinise pomocu pojmova 
polifunkcionalnosti i polivalentnosti: polifunkcionalnost se sastoji 
LI tome sto su elementi znacenja »funkcionalno u�kani u strL1kturu 
teksta i istovremeno ... a•ktivni kao oni sami« (str. 59), clok se poli 
valenoija zasniva na polil'unkcionalnoj slru'ktLlri teksta, ali' zavisi 
od perspeklive posmatraca. Iz toga on, najzad, zakljL1cuje cla L1met­
nic.ku vrednost predstavlja 'ono sto unaprec1uje nas drustveni i du­
hovni zivot oslobadanjem ocl ,preva-zidenih oblika. zastarelib usta­
nova i cak konzervativnih clrustvenih poreclaka i -to Llvirlanjern nji­
hove proizvoljnosli i arbitrarnosti prema primeru samih umetnic­
kih dela, prema nacinu konstituisanja umetnickog znacenja i L1mel­
nickog smisla. Ali takva vrednost se poslize ne zahvaljujuci nekoj 
odredenoj umetnickoj temi kao pozitivnorn ideoloskom saclrfaju 
Llmetnickog dela, vec zahvaljujuci estetskoj strukturi teksta, zahva­
ljuju6i »irnplicitnoj ,politickoj substanciji« estetskog. Otuda se kao 
prava vrednost moze smatrati permanentno stvaralacko rcvolucio­
nisanje zivota, sto ,postize samo ona umetnost koja ne podrafava 
i ne izmislja stvarnost, vec je sama proizvodi. 

S obzirom na to da je umetnost bitno drL1stveno komuniciranje 
LI dijalektickom odnosu autonornne estetske strukture umetnickog 
clela (teksta) i njegove heteronomne drustvenosti, problem vred­
nosti Smit odlL1cno vezuje za razmatranje »funkcije estetskog u 
clrustvenom razvitkLI«, za odnos umetnosti i drustva, estetskog i 
politickog. 

Iako je problem oclnosa Llmelnosti i drusLva akutno otvorer, 
LI nasem vremenu, Smit nalazi da ni jedno resenje nije prihvat­
ljivo zato sto se ta resenja drze »fiksiranih ideoloskih teorija iii 
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su pak neclovoljna za slozenost ovog problema« (str. 53). Kao melo­
dicki princiip u Lretiranju ovog problema Smit zahteva da se ·pocte 
eel analizc spedficnog karaktera u Llmetnosti, tacnije, ocl analizc 
specificnog karaktera obe relativne ta6ke, ali pre svega od umet­
nosti. Utoliko sacla dolazi do izrafaja i semjoticka (komL1nikativna) 
i drustvena prirocla L1metnosli, •pa Smit sa zaslugom islice cla 
osnovna kategorijalna, lingvisticka i saznajnoteorijska oclrectenja Lt 
ovom pogledu poticu od. Humbolta i Marksa. Dalju zaslugu ovog 
aL1tora predslavlja njegovo veoma precizno i closledno karakteri­
sanje naizgled paradoksalnog polofaja L1metnosli, koja je bitno 
clrustveni i istorijski fenomen i, LL isti mah, 0LrgnL1ta od clrustva 
i istorije, jer po svojoj vrednosti prevazilazi granice svoje epohe, 
kao i svih drL1gih epoha, u svom naizglecl bezvremenom vazenju. 
Poznato jc da je sam Marks preko Hegela najpre prihvatio pojam 
umetnosti kao naclistorijs·ke vrednosti, a zatim drugacijc odreclio 
pojam umetnosli kao »umetnicku proizvodnju«. I jedan i drugi po­
jam su ,prihvatili i razvili Marksovi sledbenici, jednostrano isti­
cuci apsolutnost dela u nekoj ontologijskoj koncepciji iii pak re­
lativnost umetn ickog dela u nekom istorizrnu iii cak ekonomizmu 
(proizvodnja nasuprot slvaranju). Smit je, polazcci ocl svojih clcfi­
nic'ija umetnosti i estetskog, resio ovu situaciju na veoma prihval­
ljiv nacin: ostajuci na gledistu opravdane socijalne i istorijske re­
lalivnosti umetnosti on zahteva .i priclrfavanje gledista »esteticno­
sti«, koje je .po njemu aL1Lonomno i neistoricno. »Kao osnovu rela­
tivne otrgnutosli L1metnickog dela od vremena mora se uzeti vari­
jabilnost mogucnosti kontekstuiranja: svako vreme, svako drustvo 
prikljucuje jedan tekst clrugom interpretabivnom sistemu (konteks­
LLI), clovrsava otvorenost teksta LI nekom drugom pravcu« (slr. 
60/61), ali pri Lome ostaje nepromenjena njegova esteticnost kao 
polifunkcionalna i 1polivalentna strL1ktL1ra znacenja. 

Posto se umetnicka i estctska vrednost poznaje ,po dejstvu 
umetnickog dcla na recipijenta, Smit karakterise stav posmatraca 
LI vise mahova .i na razlicite nacine kao akbivno clrfanje, u ·komc 
on clozivljava »svojL1 proclL1kLivnL1 slobodL1, razv'ija kriticku eman­
cipatorsku svcst o konstituisanosti i promenljivosti znacenja, in­
sUuaija ,i ,stvarnos-ti', biva pnzvan na stvaralacku samopotvrdu.iLI· 
cu spont:rnost i refleksivnost. Time se L1vezbava jedan stav koji 
nuzno utice na sva druga podrucja kornunikativnih akcionih igara, 
pre svcga na drustveno-politicko podrucje, gde sc kriterijumi estet­
skog komuniciranja rnoraju uciniti dejslvenim u zahtevu za kritic­
kom drustvenom svescu, za promcnom postoje6ih institucionalnih 
ucvrscenja i ,:a stvaralackom ,sponlanOSCLI« (str. 64). 

2. 
KONKRETNA UMETNOST 

Iz prethoclnog ocleljka, posvecenog koncentL1alnoj estetici, zbog 
nacelne povezanosti le estet.ikc Leorije sa Llmetnickom praksom 
vec smo naveli neke bitne odredbe konkretne (konceptualne) LI· 
metnosti. Sada treba sistematisati sve Smitove odredbe te umet· 
nosli, kojom se on bavi ne samo kao teoreticar, vec i kao »vizu­
alni pesnik«. 
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U clanku »Konkretno pesnistvo. Rezultati i prespektive« (str. 
138 ff) Smit najpre govori o razvivku i sadasnjem casu konkretne 
poezije, odbacujuci kao pogresan sud da je ta poezija zavrsila svoj 
rnzvitak i odigrala svoju ulogu, jer taj sud po n_jemu proistice iz 
netacnih kritickih procena, zatim iz rezignacije samill aL1tor,., alI 
i iz stvarnih tesko¢,a u razumevanju .principa ove poezije. Smit 
smatra da se pri tome nikacla nije videla »sistematska problema­
ti<ka« ovog pesnistva i on nastoji cla svojom argL1mentacijom na­
knadi taj neclostatak. 

Smit se najpre uipusta u razjasnjenje .principa »vizualne poezi­
je kao konkretne umetinosti« i dolazi do sleclece .fonnule: »V.izualna 
poeziJa preclstavlja konstituisanje smisla u opt,icko semantickorn 
polju prezentovanja na pragu izrnedu onog sto je jos-jezik i onog 
sto je vec-jezik, izmedu onog sto je vec-srni·sao i sto je jos-uvek­
-smisao« (str. 146). PrinciJp ove poezije jeste prezentovanje izolo­
vanih reci kao o.ptiokih znakova i elemenata znacenja na povrsinu 
slike, koje znakove posmatrac sastavlja u tekstove. 

Ovaj pesnicki postu,pak proistice iz saznanja cla i izolovana rec 
ima smisao (znacenje), ali je to ops ti smisao, jer nije uposebljen 
ni kontekstom ni situacijom. Otuda konkretrn1 L1metnosc tez1 .lrn 
opstem i nad-indiviclualnom, odbacujuci svaki senlimentalizam i 
individuali.zam zato sto nas osecanje i individualnost vocle ka po­
sebnom. Dalja oclredba konkretne umetnosti jeste njen lwnceplu­
alni i reflelcsivni lwrakter, koJi se sastoji u tome sto se u njoj 
estetski reflektuju istovremeno opsti uslovi i strukture mogucnog 
ostvarenja onog sto je smisaono, kao i sreclstva i uslovi moguc­
nosli individualnog i culnog iskustva. Otucla potice i transcenden­
talni lcaralcter ove estetske refleksije (str. 93). Najzacl, ova umet­
nost ima eksperimenlalni kara1kter, koji se pokazuje i LI incliviclual­
nom proizvoaenju pesnickih tvorevina, ali i u masinskom proizvo­
denju »kompjL1Lero poema«. Za Smita, »umetnost bez e]{ls,perimenta 
je mrtva, kao sto umetnost bez raclikalnosti postaje stenlna« (str. 
189). 

U slL1caju vizualne poezije eksperiment se sastojao u otkrica 
estetske reJevancije povrsiine i prostora jezickih tek,stova (tj. jezic­
kog umetnickog dela). Bela povrsina oko znaka tu se pojavljuje 
kao prazna forma mogucnih tekstova, gde se ono sto je stvarno 
vraca na moguce, gde se »u krajnje l<!!b11nom semant.ic•kom stanju, 
na pragu sm1sla i besmisla« konkretno obraduje »climenzija znace­
nja jez1ka« (str. 146). Smit na tome mestu pominje »metajezicki 
karaJ<ter« konkretnog pesnistva (vizL1alne poezije), uok kao imµ1.­
citnu temu ovog pesnistva navocli »pitanje filosofije jezika: kako 
clolazi do toga da jezik uopste nesto znaci« (str. 148). Po njemLI, 
ovo pesnistvo »pokazuje jezik LI stanjLI mogL1cnosti« ('str. 148), je­
zik koji jos nije postao sreclstvo komuniciranja, jezik kao Llmet­
nost. »Time zapocinje spiritualno i konceptualno shvatanje pes­
nistva ·kao stvaralackog, estetskog procesa kako u producent1u tako 
i u recipijentu, za,pocinje na o,ptic'koj ravni neposredne komL1nika­
cije, preko estetske refleksije ao uslova jezicnosti smisla. V.izualna 
poezija prezentLlje paracligmaticki iprinciip mogL1ceg jezika kao pes­
nistvo« (str. 1'49). 

Socijalna funkcija konkretnog pesnistva sastoji se, po Smi tu, 
u tome sto ono »permanentno stavlja u pitanje bazu svakog clru­
stva pre bilo kakvog institucionalnog organi,zovanja, jezik kao me­
hani,zam konstituisanja stvarnosti i socijalnog clelovanja« (str. 153/ 
54). Time sto na:s »oslobada jezicke prinude«, sto pokazuje jezik 
»kao mesto vodenja i zavoc1enja«, konkretno pesnistvo ima, po
Smitu, »clrustveno,politicku ostrinLI efikasniju ocl tzv. angazovanog
pesnistva« (str. 153), i to »ne time sto tematizuje revo!L1cionarne
icleologije, vec time sto clemonstrira L1slovljenost. ogranicenost i
posreclnost svakog saznanja i svakog stanja stvarnosti i clrustva,
pa time paradigmatioki pokazuje mogucnost i nuznost njihove pro­
gresivne promene« (str. 95). Konacno, konkretno pesnistvo je for­
ma pesnistva jednog prosveeienog drustva, zainteresovanog za svoje
samoprosvecivanje. Racionalno pesnistvo za buducnost« �str. 154).

U jeclnoj ras,pravi pod naslovom »Umetnost buc!L1cnosti. Pret­
postavke i hipoteze« Smit ponovo istice raciooalni ocln. intelektual­
ni karakter konkretnog pesnistva (str. 93), dok u clanku »Kompju­
topoema. Neki kriticki as,pekti« razmatra estetsku upotrebljivost 
masinski proizvedenih tekstova, primenu kompjL1tera kao legitim­
nog oblika pesniokog eksperimenta sto povecava intuitivne moguc­
nosti i claje materijal pesnikL1 koji saractuje sa racunarom. 

Ovom prikazu Smitovog shvatanja konkretne L1metnosti treba 
izricito doclati da on, i;pak, LI pogleclL1 njene bL1clL1cnosti kao vizu­
alne poezije pokazuje rezerve Lltoliko sto clopusta mogucnost rea­
lizovanja ovog pesnistva i bez pomoci vizualnog elementa (str. 152). 

J. 
KRITICKI POGLED NA OVAJ TEORIJSKO-PRAKTICNI 

POKUsAJ 

Za kriticko .prosudivanje Smitove teorije konceptualne estetike, 
kao i njegovog clrzanja kao »konkretnog pesnika« dobrodosla je 
antologija »Konkretne, vizuelne i sigoalisticke ipoezije«, koju je ne­
davno objavio M. Todorovic (Beogracl, Delo, 1975/3). Tu je Smit ne 
samo zastupJjen kao pesnik, vec u uvodnom razmatranju jzdavaca, 
on figurira kao jedan ocl .vodecih teoreticara »pesnicke avangarde«. 

Polemika koju je tzv. ,signali,zam izazvao u nas, potreba cla se pri­
kaze i zastiti program signalizma, kao i poricanje njegove oprav­
clanosti i oclrzivosti, cini aktualnim objavljivanje ove Smi tove knji­
ge, kao i kritioko suocavanje s njom i s njim. 

Najpre ukazujemo na cudni sklad izmedu reci i dela ovog aL1to­
ra, sklacl koji bismo tako raclo vicleli u moralu, clok ga u L1met­
nosli uvek registrujemo kao nesto izuzetno: sacla u modernoj umet­
nosti, u konkretnom pesnistvu to vise ne bi trebalo cla bL1de cLlcl-
110, jer je u pitanju konceptL1a!na estetika i konceptualna umetnost. 

Sta to moze znaciti? Ako se, prema samointerpretaciji prota­
gonista moderne umetnosti, uzme cla je to umetnost kojoj je ne­
ophoclan komentar i teorija kao sastavnica i bitni konstitL1ens, 
onda bismo od teorije te Llmetnosti sa razlogom ocekivali sistema­
ticnost, filosofsko obrazlozenje i krajnju kriti-cnost. Ali umesto to­
ga najcesce nailazimo na o,perativne programe, na kratke formu­
lacije kao odluke, na di'ktume umesto obrazlozenja. naj,zacl na puki 
cliJetantizam. Tako se u ovim pokusajima hipertrofija teorijske po­
traznje uclruzuje sa atrofijom teorijske ponucle. 

Smitov pokusaj ostaje na sredo,kraci izmeclLI konciznih i »pri­
strasn'ih teza«, clanaika-manifesta i apela i pravih naL1cnih i filu­
sofakih rasprava. Raclovi ,sabrani u ovoj knjizi pokazujLI neclovolj­
no sistematsko izvodenje osnovnih teza autora, pa se ni za jedan 
njegov ·Jdjucni pojam ne moze recd cla je obrazlozen na logicki i 
stvarno zadovoljavajuci nacin, macla je uvek jasna intencija autora, 
njegova oclluka o nekom oclreaenom pitanju. 

Ali treba uzeti u obzir cla ne•sistematicnost ovde moze pred·· 
stavljati izraz pravog stanja stvari u nepreglednoj situaciji moclcr­
nc umetnosti i neizvesnoj istorijskoj situaciji nase epohe uopste, 
ne-sistematicnost kao glediste iii stav autora koji ne zeli cla iz »po­
trebe sistema« gracli ,svoju teoriju, vec da iz zivog iskustva i otvo­
rene istorijske situacije odrz'i i samu teoriju otvorenom. U tom 
pogleclu zaista postoji neka valjana savremenost ovog mladog i lu­
cidnog coveka sa osnovnim socijalnim i istorijskim teznjama na­
s:::g vremena. 

Neclovoljnost Smitove filosofske argumentaC'ije vicli se, prime­
rice, i,z slecleceg. ZahtevajL1ci s pravom glediste filosofije jezika i 
pozivajuci se caik na zacetnika moclerne filosofije jezika, Smit 
ostavlja to krajnje kriticko glecliste kao pukLI evokac:Jtl. Fi1os::ifski 
pojam jezika se skoro nigcle ne moze naci, dok za Smita postoji 
samo jezik kao istorijski jezik: i jezik kao preclmet lingvistickog 
:strazivanja. 

Takode, u pogledL1 obrazlozenja princ1pa kon:kretne poezije, 
Smit cloduse tacno svedo-ci cla je sve do njegovog pokusaja neclo­
stajala sistematska problematika, ali zato mi mozemo konstatovati, 
cla ni on sam, osim u nacrtu i nagovestaju, nije bio u stanju da 
laj neclostatak mvknacli. 

I dalje, ovaj autor neguje istorijski poglecl koji, ipak, ne seze 
do fHcsofsko-istorijskog pogleda na povesni temelj savremenosti, 
pa mu nedostaje clalekosezna Hegelova i Marksova perspektiva, 
kao i glecliste sa kog bi bila mogucna kriti·ka savremenosti. 

Smitov interes .za socijalnu osnovu esteticke teorije je veoma 
znacajan i on postize Jepe rezultate, napr. u razmatranju implicitne 
politicnosti estetske strukture umetni6kog dela, ali on i prema sop­
slvenom kritickom L1viaanju dolazi do jedne utop:ij,ske (macla ne 
i ut0ipisticke) pers.pektive, slicne Markuzeovoj, sto ga navocli na 
estetiziranje drustveno,politickih problema, na icleju cla se samo 
putem umetnosti moze ostvariti prava ljuds·ka zajeclnica. 

Smit uvida cla konceptualna estetika nije zasticena ocl nekog 
»novog idealizma« (izraz M. Difrena u kritici konceptualne tnnet­
nosti) i s,piritualisticke metafizike, naime, ocl zab1ude eta se •speci­
ficno estetska refleksija osamostaljuje ta·ko da joj, u krajnjoj in­
stancij i, stavljanje u clelo (mise en oeuvre) nije ni potrebno.

Najzad, pretendovana savremenost ovog misljenja predstavlja, 
bar unekoliko, i zaveclenost egza·ktnim humanim naukama i, po­
sebno, lingvistikom. Svi ·problemi se pretvaraju u lingvisticke, sto 
G. Kalodero (G. Calogero) naziva »svejezickom bolescu« (,pang.loss
clesease), clok problem umetnicke fan tazije tu gubi svaki znacaj
itcl. Otuda je i novina konceptualne estetike sporna, jer se slicne
teznje u princi/pu mogu naci kroz celo novo cloba.

Ali uz sve ove mozda preostre primeclbe treba priznati da Smi­
tova teorija ne samo bucli vec uveliko i zaclovoljava interesovanje 
za Llmetnost ocl ovoga casa, pre svega svojom clobro obrazlozenom 
analizom »esteticnosti«. Zanimljiv je i znacajan stav ovog naucnika 
i pesnika, stav moderan po svojoj otvorenosti, bez predrasuda, bez 
prethodnih icleoloskih i naucnih ocekivanja. Radikalnost toga stava 
mozcla .potice iz oclsustva pravog gledista, iz naclnosenja nad nista­
vilom bez cvrste tacke oslonca, ali ono zato omogucuje nedogma­
ticko drzanje, cluhovnu otvorenost i spremnost na racionaJnost, 
cak i na izves tan skepticizam. J er za r.azliku od drugih clolctrinara 
vizualne ili konkretne poezije, Smi't se uvek kritirc'ki okrece i prema 
sopstvenoj poziciji, spremno dovod:i u pitanje svoju >ipoziciju u 
razvoju«. 

Ostrouman i mocleran autor, koji zaista saoseca sa aiktualnom 
umetnoseiu, u stanju je cla pokrene na esteticku refleksiju, na rad 
i zivu saradnju, pa po tome on i njegova teorija zas.luzuju kritic­
ku pafoju i saosecanje. 

• Predgovor za jedno izdanje nBkc »Gradine«: z. SMIT: ESTETSKI PROCESI 
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