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Postoji izvesna aktualnost da se i u na$em kulturnom Zivotu
oredstavi jedan ozbiljan teorijski pokuSaj tzv. konceptualne este-
tike i odgovarajuce umetnicke, narocito pesnidke prakse, ovde sreé-
no spojenih u personalnoj uniji jednog autora, koga na naSem je
ziku predstavljamo s njegovom dosad najboljom knjigom. Ta aktu-
alnost se ne sastoji samo u wpoznavanju sa osnovnim idejama jed-
ne moderne esteticke koncepcije, u vezi sa promenama koje na-
staju sa pojavom moderne wumetnosti, sa bitnom promenom u
znaCenju pojma »stvarnost« u nauc¢nom, filosofiskom, pa dakle i
estetickom misljenju i, odlu¢no, sa svetsko-istorijskom krizom i
revolucionarnim promenama u druStvenom Zzivotu naSeg vremena,
ve¢ i sa nekim zivim odjecima tih promena u naSem kulturnom,
narocito pesnickom zivotu. Time se otvara jedan problem teorije
moderne umetnosti i, posredno, prakse te umetnosti, i time omo-
guduje ne samo prava informacija, ve¢ i diskusija, kriticka distan-
cija ili pak osnovna saglasnost s tom umetnoscu.

Najpre predstavljamo naSim Citaocima autora ove knjige, mla-
dog i neobi¢no aktivnog naucnika i pesnika, univerzitetskog pro-
fesora koji prireduje izlozbe svoje »vizualne poezije«.

Zigfrid J. Smit (Siegfried J. Schmidt) je roden u Jilihu (Ju-
lich) u SR Nemackoj, studirao je 1960—65. filosofiju, lingvistiku,
istoriju, nemacdku knjizevnost i istoriju umetnosti u Frajburgu,
Getingenu i Minsteru. 1968. postaje docent za filosofiju u Karlsrue,
a pocev od 1971. je profesor lingvistike na Univerzitetu u Bilefeldu.

Istakao se kao organizator skupova pod naslovom »Dani za
eksperimentalnu umetnost i nauku o uwmnetnosti u Karlsrue« u vre-
menu od 1968—1970. Prilozi sa tih skupova objavljuju se u seriji
Grundfragen der Literaturwissenschaft (Osnovna pitanja nauke o
knjizevnosti), gde je sam Smit izdao sledeée sveske (Bayerischer
Schulbuch-Verlag, Miinchen): Bd. 1, Text, Bedeutung, Aesthetik
(Tekst, znacenje, estetika), 1970., 1972., Bd. 2 svoju knjigu Aesthe-
tizitdt. Philosophische Beitrdge zu einer Theorie des Aesthetischen
(Esteti¢nost. Filosofiski prilozi za jednu teoriju estetskog), 1971. i
Bd. 5 Zur Grundlegung der Literaturwissenschaft (Ka zasnivanju
nauke o knjizevnosti). Ta serija ima dosad osam naslova, dok je
poslednje zasedanje u Karlsnue odrzano 1974. sa temom »Da li je
danas moguéna neka smisaona upotreba pojma ,lepo’«, — Pocev od
1968. Smiit izdaje seriju Schriften zur konkreten Kunst (Spisi o
konkretnoj umetnosti), Sema-Verlag, Karlsruhe-Bielefeld.

Objavio je niz rasprava i ¢lanaka u nemackim knjigama i ¢aso-
pisima i, takode, u inostranim casopisima, pa i na naSem jeziku:
c¢lanak »Computopoeme. Kompjutopoemas, in: Bit international,
Zagreb, sv. 5/6, 1969., na nem. 1 srpsko-hrv., a zatim »Konkretna
poezija«, in: Signal, Beograd, br. 1, '1970.

Objavio je sledece knjige: 1. Esteticnost {(gore navedeno), 1971.,
2. Estetski procesi, Prilozi za jednu teoriju ne-mimeticke umetnosti
i literature, Koéln—Berlin, Kiepenheur & Witsch Verl., Pocket 20,
1971., 3. Zeit-Zyklus (Ciklus vremena), Karlsruhe, Reihe: Schriften
zur konkreten Kunst, Bd. VI, 1971., 4. ed. Konkrete Dichtung, Texte
i,19n7d Theorie (Konkretno pesniStvo. Tekstovi i teorija), Miinchen,
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Posto se ovaj autor i sam bavi poezijom ili »proizvodnjom kon-
kretne odn. vizualne poezije«, treba jo§ reé¢i da on sudeluje i u ko-
iektivnim izlozbama takvih poetskih tvorevina, podev od 1968., na
mnogim mestima u svetu, pa tako 1969. i u Zagrebu. Samostalne
izlozbe priredio je 1971. u Milanu i Stutgartu.

KONCEPTUALNA ESTETIKA

Najpre treba, ukratko, izloziti ideju »konceptualne estetikec,
koju Smit smatra »karakteristicnom za naSe stolede« (Predgovor),
kao teoriju moderne, ne-mimeti¢ke umetnosti koja se izrazava u
tzv. konkretnoj umetnosti, i to ne samo tumaceéi i pojmovno pro-
Zimajudi tu novu umetnost u sada bitno izmenjenom odnosu teo-
rije (umetnosti) i (umetni¢ke) prakse. Ali za ovog autora pitanje
konceptualne estetike nije samo pitanje teorije ve¢ zbog drustve-
nog polozaja i politicke relevancije same umetnosti, buduéi da se
estetsko i politidko uzajamno prozimaju otkrivajuéi »implicitnu po-



liticku supstanciju estetskog« kao »dubinsku strukturnu poveza-
nost umetnosti i druStva« (str. 64 orig. izdanja, po komz se ovde
citira). Utoliko je pojava konceptualne estetike druStveno-istorijski
ustovljena, i Smit se u tom pogledu izri¢ito poziva i na Marksa;
ali je ona i duhovno-istorijski uslovljena, naroc¢ito novim nauénim
saznanjima (teorijom relativnosti, teorijom nauke, sociologijom sa-
znanja, antropologijom), tehnickim preobrazajem sveta 1 novim
filosofskim uvidanjima, u koja spada i otkriée jezitke (semjoticke)
prirode umetnosti kao komunikativnog procesa u vezi sa opStoiu
lingvistickom orijentlacijom moderne rilosoftije. Sve to, po ovom
autoru, rezultira novim pojmom stvarnosti, koji bitno saodreduje
1 pojava moderne umetnosti, ¢iji odlu¢ni razvitak u pravcu »kon-
kretnog videnja« zapocinje sa samum pocetkom ovoga veka, sa
P. Mondrijanom i grupom De Stijl, sa K. Malevicem i V. Kan-
cinskim. .

To su, po Smitu, izvori, idejne i stvarne pretpostavke danasnje
konceptualne estetike, koju on odreduje sa viSe strana i iz raznih
aspekata, razvijajué¢i svoju poziciju i u pojmovnom i u termino-
loskom pogledu. Tako on svoju teoriju konceptualne estetike blize
odreduje kao sintakticku i refleksivnu estetiku, zatim kao proce-
sualnu i dinamic¢ku estetiku, kao eksperimentalnu i intelektualnu
estetiku, najzad kao formalnu, strukturalnu i lingvisticku (teksto-
losku) estetrku. Zbog toga $to uzima u obzir i sadaSnja naucno-
-tehnicka saznanja, njegov poku$aj nije daleko ni od »tehnolo$ke
estetike« (M. Bense), dok u filosoliskom pogledu on uvida ograni-
¢enja gnoseolo$ke pozicije za koju je, po njemu, vezana tradicio-
nalna, mimeti¢ka umetnost, dok u vezi s pojavom moderne, ne-mi-
meti¢ke umetnosti on govori o proizvodenju nove stvarnosti i time
se¢ nacelno uzdize do ontoloSkog razmatranja, mada se, opel, po
svom analitidkom postupku, on vezuje za predmetno shvatanje i
same moderne umetnosti kao nove stvarnosti (Kunst als Wirklich-
keit). Dvosmislenost toga poloZaja moZe se razumeti iz njegovog
shvatanja same teorije, koja je po njemu u isti mah reproduku-
juéa (nachvollziehend), §to zna¢i pojmovno re-prezentujuca u od-
nosu na ve¢ ostvarenu modernu umetnost koju stoga nuZzno mo-
ramo uzeti na predmetan nacin, 1 projektujuca, Sto znaci da .je
sa-konstitutivna u proizvodenju umetnosti, jer se teorija umetnosti
i umetnicka praksa sada nuzno prozZimaju. Osim toga, svako on-
tolo$ko razmatranje u principu pretpostavlja predmet i predmetni
odnos koji ono zatim prevazilazi, uzdizu¢i se do osnove §to omo-
gucuje i nosi i sdm predmet i subjekt koji ga saznaje.

Tako smo, uglavnom, odredili idejni smer i formalno ograni-
¢ili filosofsku poziciju Smitovog pokuSaja definisanja konceptualne
estetike, pa se sada posvedujemo njegovim definicijama.

U ovom prikazu Smitove konceptualne estetike mi éemo se
drzati i imanentno-kriti¢kog odnosa i, u isti mah, kriticke distan-
cije koju omogucéuje drugo glediste, postavljajuéi pitanje o osnov-
nim intencijama i teorijskim izgledima ove koncepcije, kao i $irih
duhovno-istorijskih sklopova i misaonih motiva koji u njoj deluju.

Ako bi se odredivanje konceptualne estetike shvatilo kao ¢&isto
teorijski zadatak prema zahtevima opSte naucne metodologije (teo-
rije nauke ili filosofije nauke), onda bi trebalo re¢i da je ovde
upravo u pitanju sama nauka, karakter naucnosti same estetike.
Ukoliko nau¢na metoda zavisi od predmeta koji proucava, trebalo
bi uzeti u obzir karakter umetnosti na koju se odnosi esteticka
metoda. Ukoliko se u principu ne dopusti takva zavisnost ili medu-
zavisnost, ako se smatra da estetika ne zavisi od svog osnovnog
predmeta, od umetnosti, i ako se tu ne moZe govoriti ni o kakvom
uzajamnom odnosu, ako se estetika razvija kao autonomno teorij-
sko misljenje, onda se zadatak odredivanja konceptualne estetike
sastoji u utvrdivanju onih misaonih motiva koji su na delu u toj
estetici kao cisto pojmovno ili ¢isto teorijsko razmatranje. Naj-
zad, u prikazivanju jedne naucne teorije metodi¢ko ogranicenje na
samu tu teoriju, njeno izolovanje od predmeta na koji se odnosi,
kao i zanemarivanje drugih realnih okolnosti i odnosa jeste potpu-
no legitiman postupak.

Sa Smitove tacke gledista, odredivanje konceptualne estetike
ne moze biti Cisto teorijski posao, ve¢ ono spada u celinu »estet-
skog procesa« koji obuhvata kako teoriju, tako i praksu umetnic-
ke proizvodnje, zatim, umetni¢ko delo i, najzad, primanje dela odn.
njegovo delovanje na publiku u bitno dru$tvenoj komunikaciji.
Zbog toga se taj posao ne moze izvesti bez odredenja odgovara-
juce umetnosti, a to je za Smita konkretna ili konceptualna umet-
nost. Odredivanje konkretne umetnosti (pre svega, konkrenog pes-
ni$tva), opet po Smitu, nailazi na neobicne te$koée zbog nesaglas-
nosti odredivaca u pogledu bitnog karaktera te umetnosti, ali i
zbog neophodnosti da se to uCini na negativan nacin, pomocu ne;
gativnih kategorija. Neophodnost da se pri tome prlvbegne negauv—
nim kategorijama proistie iz istorijskog razvoja umetnosti i iz
situacije konkretne (konceptualne) umetnosti koju treba opisati
kao dijalekticku negaciju drugih, prethodnih kao i savremenih
umetnic¢kih izrazaja. Tako Smit uvida da je negacija jedna »de-
skriptivna kategorija« ili jedna »deskriptivna konstanta« moderne
estetike, u kojoj ona ima sve vecu upotrebu upravo kao definitor-
ska, a ne kao negatorska kategorija (cfr. Smitovu raspravu »Ne-
gation und Konstitution als Kategorien konkreter Dichtunge, cit.

I\)/rIema oglg rukopisu, objavljeno in: Poetik und Hermeneutik, Bd.

Prema dosad izloZzenome, radi odredivanja konceptualne este-
tike najpre, sa Smitom, prikazujemo tri osnovna modela umetnosti
iz evropske tradicije, u kojima je uvek specificno razli¢it polozaj
teorije u odnosu na umetnost, tako da se iz sad-vazeéeg modela
konkretne ili konceptualne umetnosti mozZe razabrati ne samo ne-

ophodnost teorije, ve¢ i njen dominirajué¢i znacaj u odnosu na tu
umetnost. U odnosu na ranije vazeée modele, danas aktualna umet-
nost je po Smitu bila moguéna samo kao negacija, kao suspendo-
vanje jedne norme pulem njene antiteze, buv u kontekstu jedne
socijalno preovladujuce stare norme, bilo u postavljanju nove nor-
me, u okviru dijalektickog razvitka umetnosti.

‘I'radicionalnu umetnost Smit podvodi pod princip mimesis i
moael mimeticko-semjoticke wmetnosti. Princip mimesis, Cije je
prvobitno znacenje u Aristotela kao »prikazivanje ljudskog delova-
nja« (mimesis tes praxeos) znatno sire od poznijeg inmuiare kao
»podrazavanje« (imitare naturam resp. imitare naturae), dobija via
rnegationem, preko jedne negativne odluke moderne umetnosti, naj-
Sire znacCenje kao svaka tematska rekurencija, koja se uopSte
moze poznati, $to znaci, kao svaki ve¢ poznati umetni¢ki motiv.
Lalja ovbelezja ovog modela umetnosti, naroc¢ito pesnis$tva, jeste
naracija kao linearna struktura leksta, zatim i narodito pretenzija
na istinitost umetnickog »odrazavanja« kao adekvatnog prikaziva-
nja stvarnosti i dr. Al za Smita je u ovom modelu narocito vazan
polozaj umetni¢kog dela u odnosu na teoriju, kao i u odnosu na
celokupni »estetski proces«. U mimetickoj umetnosti Smit poznajc
idealisticku tradiciju Sto apsolutizuje umetnicko delo kao objekt,
l/ClVEl]EIJl.lC-l ga iz mnogih realnih konteksta, u kojima se ono na-
iazi: 1z istoriyskih povezanosti, iz druStvene i kulturne situacije,
biograrskog toka i psiholoSkog motivacionog niza i dr. Otuda 1 krl-
teryjyjumi ove umetnosti koji se iskljuc¢ivo drze aspekta dela kao
jedinstvo oblika i sadrzine, savrSenstva i sl., ali ne i celine »estet-
sKog procesac.

Sintakticko-semanticka wumetnost predstavlja onaj model koji se
razvija sa modernom umetno$éu, po Smitu, odlu¢no pocev od 1900.,
Kaua se uvida da se umetnost ne moze naci ni na kom arugoiu
putu do na njenom sopstvenom, kada se umetnost »umetnicki ori-
JentiSe«, kada se umetnic¢ki pristup umetnosti smatra jedino oprav-
danim sa saznanjem njene su$tine kao samostalne kulturne delat-
nosti, koja tek ostajuci ono Sto jeste moze u sebi1 obunvatiti 1 dru-
ge vrednosti naSeg kulturnog i drudtvenog Zivota, kao $to i sama
moze biti obuhvadena tim drugim vrednostima. Cilj ove umetnosti,
po Smitu, ne moZe biti podvrgnut mimetickom principu re-prezen-
tovanja neke prethodno postojece vanumetnicke vrednosti, vec je
njen cilj prezentovanje i ¢ak proizvodenje nove stvarnosti. Na taj
na¢in se mimeticki princip preobrazava u sintakticko-formalni
princip.

U ovom modelu umetnostj postoji, po Smitu, ravnoteZza izme-
du umetnickog dela i teorije umetnosti, sadejstvo teorijskog mis-
ljenja i prakticne proizvodnje, ali ne tako $to bi se umetnost pod-
vrgla nexom prethodno postojecem programu ili ideji, tako $to bi
se njeni znacj tumacili prema nekom postojeéem sistemu znacenja,
ve¢ obratno, za te znake tek moramo nacéi odgovarajuéi specitiéni
sistem znacenja, kao $to se, polazec¢i od dela, tek mora potraziti
princip po kome ono postoji. Smit uzima da sa krajem mimeticke
umetnostj zauvek prestaje vaziti »dihotomija teorije i prakse« (str.
40). On to odmah zatim obrazlaZze na sledec¢i nacdin: »Potreba za
teorijom odn. komentarom ne-mimeticke umetnosti ucinila je da
celo podruc¢je umetnic¢ke proizvodnje i formiranja teorije o umet-
nosti postane jedan estetski proces, u kome se teorija, produkcija,
recepcija, analiza i interpretacija pojavljuju samo kao procesualni
elementi« (str. 40). Utoliko sintakti¢cka umetnost kao dinamicka po-
tiskuje tradicionalni model mimeticke umetnosti kao staticke..

Posto svoju teoriju Smit ponekad naziva i »sintakti¢kom este-
tikom« i posebno razmatra »Mogucnosti i granice sintakticke este-
tike«, ovde treba uociti esteticko znacanje »sintakti¢kog« da bismo
kasnije mogli razlikovati izmedu ovog modela umetnosti i kon-
kretne ili konceptualne umetnosti. »Sintakticko« u estetici Smit od
reduje na dva nacina, najpre, u odnosu na umetni¢ku proizvodnju
kao jezicke i opticke tekstove $to obrazuju strukture od elemenala
koji se sadrzajno jo§ ne mogu interpretirati, a zatim, u teorijskom
mis$ljenju, kao strukturalnu analizu dela, gde se tek mora pronaci
sistem za interpretaciju pojedinih elemenata.

Sustina sintakti¢ke estetike sastoji se, po Smitu, u »tematizo-
vanju potencijalnosti, u diskutovanju onoga $to je moguéno« (str.
49). Ova estetika »uzdize do teme umetnosti same forme i procese
konstituisanja ... stvarnosti i jezickog smisla« (str. 49). Kao para-
digmu sintakti¢ke estetike Smit uzima konkretnu umetnost i pesni-
$tvo kao onu umetnost odn. pesniS§tvo §to »estetski (a ne pojmovno
diskurzivno) reflektuje uslove i strukture moguce konstitucije smi-
sla... Konkretno slikarstvo ne prikazuje ni$ta $to je van slike, a
konkretno pesni$tvo niSta $to je van jezika. (str. 45).

Smit tako odreduje sintakticku estetiku uveliko onako kao $to
odmah zatim odreduje konceptualnu estetiku, kao treé¢i model
umetnosti, kome se sada okrecemo.

Ako za sintakticku umetnost vaze formalni kriterijumi prosu-
divanja umetnosti prema internim estetskim strukturama umel-
nickog dela kao objekta u okviru »estetskog procesa«, sada se
umetnost shvata kao »konceptualni estetski proces« prema modelu
post-objektne ili konkretne i ¢ak postkonkretne wmetnosti. Ako sin-
takticko umetni¢ko delo ili tekst u najSirem znacenju termina ne
predstavlja niSta, ne odslikava (ne odrazava) nikakav predmet kao
svoj uzor, ve¢ samo prezentuje opticke, jezicke, akusticke elemente
kao njih same tj. kao boju, re¢, zvuk, kao »transport bez robe,
kao samo=znadece znake bez ikakve rekurentne ikonografije u poh-
funkcionalnim odnosima koji od posmatraCa zahtevaju odgovara-
jude tumacenje i stvaranje novih smisaonih konteksta, sada se
umetnicko delo kao konceptualno ili postkonkretno ne mozZe ni
odrediti ni izdvojiti kao objekt, jer se ne sastoji iz elemenata zna-



¢enja koji se mogu birati i koji stoje u sloZenim odnosima kao
intern’m strukturama S$to cine formu dela. Pozitivho govoredi,
umetni¢ko delo se ovde sastoji iz identi¢nih elemenata, koji se sa-
mo niZzu u procesu materijalnih moguénosti realizovanja kao i pri-
manja dela u ckviru obuhvatnog »estetskog procesa«. U pitanju je
»procesualna esteti¢nost« §to prevazilazi sintakticko umetnic¢ko de-
lo, u pitanju je esteticka teorija $to prevazilazi umetni¢ku praksu,
u pitanju je ideja umetnosti koja seze preko c¢ulnog objekta i cul-
nog opazanja dela do »istraZivanja umetnosti«, u pitanju je misao-
ni proces koji se samo sekundarno i sluc¢ajno materijalo ispoljava
kao dokument ili kao Sal'otokol toga procesa, odnosno, kao podsti-
caj za posmaltraca da aktivno stupi u konceptualni proces recepcije
i interpretacije, Ciji je pravac, dodu8e, predodreden, ali nije i sa
drzajno odredenc.

Tako je Smit, najzad, odredio karakter konceptualne estetike,
koju sam prihvata i koju smatra tipicnom za na$ vek. Ali je od
znacaja i to Sto je on, takode, uvideo problemati¢nost toga raz-
voja, naime to, da bi, dosledno razvijena, ideja te estetike konacno
pretvorila samu umetnost u misaoni proces, koji se ne bi ni objek-
tivirao u umetnickom delu, veé¢ bi ostao puka estetska refleksija
ili bi se, pak, ispoljio u ne¢emu $to bi se prosudivalo samo na na-
uénj ili filosofski nacin. Kao drugu moguénu negativnu posledicu
Smit kriticki navodi »subjektivisticki esteticizam«. koji se pojav-
ljuje veé¢ sa dendizmom i futurizmom i svodi na privatnu odluku
o tome Sto je estetsko, da se ne$to proizvoljno prebaci iz neckog
neestetskog u estetski kontekst.

Kriterijum vrednosti za sada aktualni model konkretne umet-
nosti Smit u principu odreduje prema celini »estetskog procesac,
koji on shvata kao »bitno druStveno komuniciranje«. Umetnost
predstavija za Smita »jedan socijalni delatni sistem, komunikativ-
ni akcioni sistem (Handlungssystem)...« ili »jednu kommikativnu
delatnu igru u socio-kulturnim kontekstima« (str. 55). U umetnic-
kom tekstu (delu) ono estetsko Smit definiSe pomodu pojmova
polifunkcionalnosti i polivalentnosti: polifunkcionalnost se sastoji
u tome $to su elementi znacenja »funkcionaino utkani u strukturu
teksta i istovremeno... aktivni kao oni sami« (str. 59), dok se poli
valencija zasniva na polilunkcionalnoj strukturi teksta, ali zavisi
od perspektive posmatraca. Iz toga on, najzad, zakljucuje da umet-
nicku vrednost predstavija ono $to unapreduje na$ drustveni i du-
hovni Zivot oslobadanjem od prevazidenih oblika, zastarelih usta-
nova i ¢ak konzervativnih druStvenih poredaka i to uvidanjem nji-
hove proizvoljnosti i arbitrarnosti prema primeru samih umetnié-
kih dela, prema nacinu konstituisanja umetnickog znacenja i umet-
nickog smisla. Ali takva vrednost se postize ne zahvaljujuéi nekoj
odredenoj umetni¢koj temi kao pozitivhom ideoloS$kom sadrzaju
umetni¢kog dela, veé zahvaljujuéi estetskoj strukturi teksta, zahva-
[jujudi »implicitnoj politickoj substanciji« estetskog. Otuda se kao
prava vrednost moze smatrati permanentno stvaralacko revolucio-
nisanje zZivota, $to postiZe samo ona umetnost koja ne podrazava
i ne izmi8lja stvarnost, ve¢ je sama proizvodi.

S obzirom na to da je umetnost bitno drudtveno komuniciranje
u dijalektickom odnosu autonomne estetske strukture umetni¢kog
dela (teksta) i njegove heteronomne drustvenosti, problem vred-
nosti Smit odluéno vezuje za razmatranje »funkcije estetskog u
drustvenom razvitku«, za odnos umetnosti i dru$tva, estetskog i
politi¢kog.

Iako je problem odnosa umetnosti i drudtva akutno otvorern
u naSem vremenu, Smit nalazi da ni jedno reSenje nije prihvat-
ljivo zato §to se ta reSenja drze »fiksiranih ideolo$kih teorija ili

su pak nedovoljna za sloZenost ovog problemac« (str. 53). Kao meto-
di¢ki princip u tretiranju ovog problema Smit zahteva da se pode
od analize specificnog karaktera u umetnosti, ta¢nije, od analize
specifi¢nog karaktera obe relativne tacke, ali pre svega od umei-
nesti. Utoliko sada dolazi do izrazaja i semjoticka (komunikativna)
i drudtvena priroda umetnosti, pa Smit sa zaslugom isti¢e da
osnovna kategorijalna, lingvisticka i saznajnoteorijska odredenja u
ovom pogledu poti¢u od Humbolta i Marksa. Dalju zaslugu ovog
autora predstavlja njegovo veoma precizno i dosledno karakteri-
sanje naizgled paradoksalnog polozaja umetnosti, koja je Dbitno
druStveni i istorijski Ffenomen i, u isti mah, otrgnuta od druStva
i istorije, jer po svojoj vrednosti prevazilazi granice svoje epohe,
kao i svih drugih epoha, u svom naizgled bezvremenom vaZenju.
Poznato je da je sam Marks preko Hegela najpre prihvatio pojam
umetnosti kao nadistorijske vrednosti, a zatim drugacije odredio
pojam umetnosti kao »umetnic¢ku proizvodnju«. I jedan i drugi po-
jam su prihvatili i razvili Marksovi sledbenici, jednostrano isti-
c¢uci apsolutnost dela u nekoj ontologijskoj koncepciji ili pak re-
lativnost umetni¢kog dela u nekom istorizmu ili ¢ak ekonomizmu
(proizvodnja nasuprot stvaranju). Smit je, polazecéi od svojih defi-
nicija umetnosti i estetskog, reSio ovu situaciju na veoma prihvat-
ljiv nacdin: ostajuéi na gledi$tu opravdane socijalne i istorijske re-
lativnosti umetnosti on zahteva 1 pridrzavanje glediSta »esteti¢no-
sti«, koje je po njemu autonomno i neistori¢no. »Kao osnovu rela-
tivne otrgnutosti umetni¢kog dela od vremena mora se uzeti vari-
jabilnost moguénosti kontekstuiranja: svako vreme, svako drustvo
prikljucuje jedan tekst drugom interpretativnom sistemu (konteks-
tu), dovrSava otvorenost teksta u nekom drugom pravcu« (str.
60/61), ali pri tome ostaje nepromenjena njegova esteti¢nost kao
polifunkcionalna i polivalentna struktura znacenja.

PoSto se umetni¢ka i estetska vrednost poznaje po dejstvu
umetni¢kog dela na recipijenta, Smit karakteri§e stav posmatraca
u viSe mahova i na razli¢ite nac¢ine kao aktivno drzanje, u kome
on dozivljava »svoju produktivnu slobodu, razvija kriticku eman-
cipatorsku svest o konstituisanosti i promenljivosti znacenja, in-
stitucija i ,stvarnosti’, biva pozvan na stvaralacku samopotvrduju-
¢éu spontanost i refleksivnost. Time se uvezbava jedan stav koji
nuzno uti¢e na sva druga podrucja komunikativnih akcionih igara,
pre svega na dru$tveno-politicko podruéje, gde se kriterijumi estet-
skog komuniciranja moraju uciniti dejstvenim u zahtevu za kritic-
kom drudtvenom sve$céu, za promenom postojeéih institucionalnih
ucvrdcéenja i za stvaralackom spontanescuc« (str. 64).

KCNKRETNA UMETNOST

Iz prethodnog odeljka, posveéenog koncentualnoj estetici, zbog
nacelne povezanosti te estetike teorije sa umetnickom praksom
ve¢ smo naveli neke Dbitne odredbe konkretne (konceptualne) u-
metnosti. Sada treba sistematisati sve Smitove odredbe te umet-
»Vizu-

nosti, kojom se on bavi ne samo kao teoretic¢ar, veé¢ i kao
alni pesnik«.




U c¢lanku »Konkretno pesni$tvo. Rezultatj i prespektive« (str.
138 f[) Smit najpre govori o razvitku i sada$njem Casu konkretne
poezije, odbacujuci kao pogreSan sud da je ta poezija zavrSila svoj
vazvitak i odigrala svoju ulogu, jer taj sud po njemu proistice iz
neta¢nih kritickih procena, zatim iz rezignacije samih autos., alii
i iz stvarnih te$koda u razumevanju principa ove poezije. Smit
smatra da se pri tome nikada nije videla »sistematska problema-
tika« ovog pesni$tva i on nastoji da svojom argumentacijom na-
knadi taj nedostatak.

Smit se najpre upusta u razja$njenje principa »vizualne poezi-
je kao konkretne umetnosti« i dolazi do sledeée formule: »Vizualna
poezija predstavlja konstituisanje smisla u opticko semanti¢ckom
polju prezentovanja na pragu izmedu onog $to je jo$-jezik i onog
Sto je veé-jezik, izmedu onog S$to je vedé-smisao i $to je joS-uvek-
-smisao« (str. 146). Princip ove poezije jeste prezentovanje izolo-
vanih re¢i kao optidkih znakova i elemenata znadenja na povrSinu
slike, koje znakove posmatrac sastavlja u tekstove.

Ovaj pesnic¢ki postupak proisti¢e iz saznanja da i izolovana rec
ima smisao (znacenje), ali je to opS$ti smisao, jer nije uposebljen
ni kontekstom ni situacijom. Otuda konkretna umetnost tezr ka
opStem 1 nad-individualnom, odbacujuci svaki sentimentalizam i
individualizam zato §to nas osedanje i individualnost vode ka po-
sebnom. Dalja odredba konkretne umetnosti jeste njen konceptu-
atni i refleksivni karakter, koji se sastoji u tome $to se u njoj
estetski reflektuju istovremeno op$ti uslovi j strukture mogucénog
ostvarenja onog $to je smisaono, kao i sredstva i uslovi moguc-
nosti individuainog i ¢ulnog iskustva. Otuda potice i transcenden-
talni karakter ove estetske refleksije (str. 93). Najzad, ova umet-
nost ima eksperimentalni karakter, koji se pokazuje i u individual-
nom proizvodenju pesni¢kih tvorevina, ali i u masinskom proizvo-
denju »kompjuiero poema«. Za Smita, »umetnost bez cksperimenta
je mrtva, kao $to umetnost bez radikalnosti postaje sterilna« (str.
189).

U siucaju vizualne poezije eksperiment se sastojao u otkricu
estetske relevancije povrSine i prostora jezic¢kih tekstova (tj. jezic-
kog umetni¢kog dela). Bela povrSina oko znaka tu se pojavljuje
kao prazna forma moguénih tekstova, gde se ono $to je stvarno
vrada na moguce, gde se »u krajnje labiinom semantickom stanju,
na pragu snusla i besmisla« konkretno obraduje »dimenzija znace-
nja jezika« (str. 146). Smit na tome mestu pominje »metajezic¢ki
karakter« konkretnog pesni$tva (vizualne poezije), aok kauv impi.-
citnu temu ovog pesni$tva navodi »pitanje filosofije jezika: kako
dolazi do toga da jezik uopS$te neSto znaci« (str. 148). Po njemu,
ovo pesni$tvo »pokazuje jezik u stanju mogucénosti« (str. 148), je-
zik koji jo§ nije postao sredstvo komuniciranja, jezik kao umet-
nost. »Time zapodinje spiritualno i konceptualno shvatanje pes-
nistva kao stvaralackog, estetskog procesa kako u producentu tako
i u recipijentu, zapocdinje na opti¢koj ravni neposredne komunika-
cije, preko estetske refleksije cdo uslova jezi¢nosti smisla. Vizualna
poezija prezentuje paradigmaticki princip mogudeg jezika kao pes-
nistvo« (str. 149).

Socijalna funkcija konkretnog pesni$tva sastoji se, po Smitu,
u tome $to ono »permanentno stavlja u pitanje bazu svakog dru-
$tva pre bilo kakvog institucionalnog organizovanja, jezik kao me-
hanizam konstituisanja stvarnosti i socijalnog delovanja« (str. 153/
54). Time S$to nas »oslobada jezicke prinude«, $to pokazuje jezik
»kao mesto vodenja i avodeni'l« konkretno pesni$§tvo ima, po
Smity, »drustveno-politicku o$trinu efikasniju od tzv. angaZovanog
pesniStvac (slr 153), i to »ne time $to tematizuje revolucionarne
ideologije, ve¢ time S$to demonstrira uslovljenost. ogranicenost i
posrednost svakog saznanja i svakog stanja stvarnosti i dru$tva,
pa time paradigmati¢ki pokazuje mogucénost i nuznost njihove pro-
gresivne promene« (str. 95). Konac¢no, konkretno pesni$tvo je for-
ma pesniStva jednog prosvedenog dru$tva, zainteresovanog za svoje
samoprosvecivanje. Racionalno pesni$tvo za buduénost« (str. 154).

U jednoj raspravi pod naslovom »Umetnost buduénosti. Pret-
postavke i hipoteze« Smit ponovo isti¢e racionalni odn. intelektual-
ni karakter konkretnog pesniStva (str. 93), dok u ¢lanku »Kompju-
topoema. Neki kriti¢ki aspekti« razmatra estetsku upotrebljivost
masinski proizvedenih tekstova, primenu kompjutera kao legitim-
nog oblika pesni¢kog eksperimenta $to povecava intuitivne mogud-
nosti i daje materijal pesniku koji saraduje sa racunarom.

Ovom prikazu Smitovog shvatanja konkretne umetnosti treba
izri¢ito dodati da on, ipak, u pogledu njene buducnosti kao vizu-
alne poezije pokazuje rezerve utoliko $to dopudta mogucénost rea-
lizovanja ovog pesnistva i bez pomodi vizualnog elementa (str. 152).

KRITICKI POGLED NA OVAJ TEORIJSKO-PRAKTICNI
POKUSAJ

Za kriticko prosudivanje Smitove teorije konceptualne estetike,
kao i njegovog drzanja kao »konkretnog pesnika« dobrodoS$la je
antologija »Konkretne, vizuelne i signalisti¢ke poezije«, koju je ne-
davno objavio M. Todorovi¢ (Beograd, Delo, 1975/3). Tu je Smit ne
samo zastupljen kao pesnik, ve¢ u uvodnom razmatranju jzdavaca,
on figurira kao jedan od vodedéih teoreti¢ara »pesnic¢ke avangarde«.

Polemika koju je tzv. signalizam izazvao u nas, potreba da se pri-
kaze i zaS$titl program signalizma, kao i poricanje njegove oprav-
danosti i odrzivosti, ¢ini aktualnim objavljivanje ove Smitove knji-
ge, kao i kriti¢ko suocavanje s njom i s njim.

Najpre ukazujemo na ¢udni sklad izmedu reci i dela ovog auto-
ra, sklad koji bismo tako rado videli u moralu, dok ga u umet-
nosti uvek registrujemo kao nesto izuzetno: sada u modernoj umet-
nosti, u konkretnom pesniStvu to viSe ne bi trebalo da bude cud-
no, jer je u pitanju konceptualna estetika i konceptualna umetnost.

Sta to moZe znaciti? Ako se, prema samointerpretaciji prota-
gonista moderne umetnosti, uzme da je to umetnost kojoj je ne-
ophodan komentar i teorija kao sastavnica i bitni konstituens,
onda bismo od teorije te umetnosti sa razlogom ocekivali sistema-
ticnost, filosolsko obrazlozenje i krajnju kriti¢nost. Ali umesto to-
ga najce$ée nailazimo na operativne programe, na kratke formu-
lacije kao odluke, na diktume umesto obrazlozenja, najzad na puki
diletantizam. Tako se u ovim pokuSajima hipertrofija teorijske po-
traznje udruzuje sa atrofijom teorijske ponude.

Smitov poku$aj ostaje na sredokraci izmedu konciznih i »pri-
strasnih teza«, Clanaka-manifesta i apela i pravih nau¢nih i filo-
sobiskih rasprava. Radovi sabrani u ovoj knjizi pokazuju nedovolj-
no sistematsko izvodenje osnovnih teza autora, pa se ni za jedan
njegov kljuéni pojam ne moze redéi da je obrazloZzen na logi¢ki 1
stvarno zadovoljavajuci nac¢in, mada je uvek jasna intencija autora,
njegova odluka o nekom odredenom pitanju.

Ali treba uzeti u obzir da ne-sistemati¢nost ovde mozZe pred-
stavljati izraz pravog stanja stvari u nepreglednoj situaciji moder-
ne umetnosti i neizvesnoj istorijskoj situaciji naSe epoile uopste,
ne-sistemati¢nost kao giediSte ili stav autora koji ne Zeli da iz »po-
irebe sistema« gradi svoju teoriju, veé da iz zZivog iskustva i otvo-
rene istorijske situacije odrzi i samu teoriju otvorenom. U tom
pogledu zaista postoji neka valjana savremenost ovog mladog i lu-
cidnog Coveka sa osnovnim socijalnim i istorijskim teznjama na-
$cg vremena.

Nedovoljnost Smitove filosofske argumentacije vidi se, prime-

rice, iz slededeg. Zahtevajuéi s pravom glediSte filosofije jezika i
pozivajuéi se cak na zacetnika moderne filosofije jezika, Smit

ostavlja to krajnje kriticko glediSte kao puku evokaciju. iiosofski
pojam jezika se skoro nigde ne moze nadi, dok za Smita postoji
samo jezik kao istorijski jezik i jezik kao predmet lingvistickog
istrazivanja.

Takode, u pogledu obrazloZenja principa konkretne poezije,
Smit dodus$e ta¢no svedoci da je sve do njegovog pokuSaja nedo-
stajala sistematska problematika, ali zato mi mozZemo konstatovati,
da ni on sam, osim u nacrtu i nagove$taju, nije bio u stanju da
taj nedostatak naknadi.

I dalje, ovaj autor neguje istorijski pogled koji, ipak, ne seze
do filcsofsko-istorijskog pogleda na povesni temelj savremenosti,
pa mu nedostaje dalekosezna Hegelova i Marksova perspektiva,
kao i glediste sa kog bi bila moguéna kritika savremenosti.

Smitov interes za socijalnu osnovu esteticke teorije je veoma
znaCajan i on postize lepe rezultate, napr. u razmatranju implicitne
politicnosti estetske strukture umetniékog dela, ali on 1 prema sop-
stvenom kritickom uvidanju dolazi do jedne utopijske (mada ne
i utopisticke) perspektive, slicne Markuzeovoj, $to ga navodi na
estetiziranje druS$tveno-politickih problema, na ideju da se samo
putem umetnosti moze ostvariti prava ljudska zajednica.

Smit uvida da konceptualna estetika nije zaSticena od nekog
»novog idealizma« (izraz M. Difrena u kritici konceptualne umet-
nosti) i spiritualisticke metafizike, naime, od zablude da se speci-
ficno estetska refleksija osamostaljuje tako da joj, u krajnjoj in-
stanciji, stavljanje u delo (mise en oeuvre) nije ni potrebno.

Najzad, pretendovana savremenost ovog mi$ljenja predstavlja,
bar unekoliko, i zavedenost egzaktnim humanim naukama i, po-
sebno, lingvistikom. Svi problemi se pretvaraju u lingvisti¢ke, Sto
G. Kalodero (G. Calogero) naziva »svejeziCkom bole$cu« (pangloss
desease), dok problem umetni¢ke fantazije tu gubi svaki znadaj
itd. Otuda je i novina konceptualne estetike sporna, jer se sli¢ne
teZznje u principu mogu nadéi kroz celo novo doba.

Ali uz sve ove mozda preoS$tre primedbe treba priznati da Smi-
tova teorija ne samo budi ve¢ uveliko i zadovoljava interesovanje
za umetnost od ovoga Casa, pre svega svojom dobro obrazloZzenom
analizom »estetiCnosti«. Zanimljiv je i znacajan stav ovog naucnika
i pesnika, stav moderan po svojoj otvorenosti, bez predrasuda, bez
prethodnih ideolo8kih i nauénih ocekivanja. Radikalnost toga stava
mozda poti¢e iz odsustva pravog glediSta, iz nadnoSenja nad nista-
vilom bez c¢vrste tacke oslonca, ali ono zato omogucuje nedogma-
ticko drzanje, duhovnu otvorenost i spremnost na racionalnost,
¢ak 1 na izvestan skepticizam. Jer za razliku od drugih doktrinara
vizualne ili konkretne poezije, Smit se uvek kriti¢ki okrede i prema
sopstvenoj poziciji, spremmno dovodi u pitanje svoju »poziciju u
razvoju.

Ostrouman i moderan autor, koji zaista saoseca sa aktualnom
umetnos$déu, u stanju je da pokrene na esteti¢ku refleksiju, na rad
i zivu saradnju, pa po tome on i njegova teorija zasluZzuju kriti¢-
ku paznju i saosecanje.

* Predgovor za jedno izdanje niSke »Gradine«: Z. SMIT: ESTETSKI PROCESI



