
anto gardas 

pao si na 
obali 

NOKTURNO 

Pod mu}j,em noci 
ljiusika s:vjeNos,ti, 
zelen li.s,t i p1Psten 
od :peipeila i zlata . 

Casa od krios,tafa 
puna ro,se i midsa. 

U na1borima mrike SJV.i!le 
maigla, m11ijelko, krv, 
lkalP vos1ka i zrnce biisera. 

Na taimnoim i'IllcLi>gu 
srnbrni zvonoici 2)Voine. 

PAO SI NA OBALI 

Pao s:i na oba.li 
·kao zairns11:aiviljein mrlaiz crivene rteono,s,ti
iblHsitarv od 7JVj�ezida i ornjaka, 
ddk ti je iJz IPII"ereu:ane z.ille kiucaiVlice 
silkmiuo VJullkain ki-selLine i bQ·aita. 

Odmah portom 
IWOj top-Ii !es /ZMilOrta.n ,u VOStruno platno 
,s p1jrwslkom je 1Pao u voicLu. 

Na oibail!i j e ,gla1da,n pais 
halla1P:lj:i'Vo zJderao gru,men zemhje 
na1to1Pl1ein krw•ljiu i eterom. 

U pra,stni j e gil-aisno SW'jeitlrucao 
lko.rnaid:ic slomljema is,talk.Qa 
i cVli:jet :POd zemljom iu ocaj1U lomio Ia-vice. 
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tan-pol veber 

TEMATSKI 

DOMENI 

1 

Tema i modulacija 

Podrazumevamo pod temom, ovde kao i 
u nasem prethodnom radu (Geneza poetskog 
dela, glava I, 0 temi, strana 13-18), trag 
soo ga je secanje iz deti:nij,s,tva ostal\l'j}o u 
pamcenju p1i>sca (ii, uopsitavajuai, u paimceinju 
umetini'ka, naucrnika, filoz,ofa, iitd.). To se­
ca.nje, ihl tematsko secanje, nije uvelk ne­
. svesno. Zauzvrat, ono sto to, gotovo U'vek, 
jes'l:'e, to je ocLnos ,teme prema de1u. 

P.odraz'Lunevamo pod modulacijom svaki
analogon teme, druwim recllma, simbolisanu 
temu. Ta:ko, kod Poa, kruzno selo u fJavo­
lu u zvoniku s1imbolise i11li modulise, sa svo­
j!ih se:zJdeset potpllil10 jed.nakih kuca, kiruzni 
broj,cainiik casovni'ka, ono je njegov analogon 
ilii modulad.ja. M,isl:imo <la kva2Ji-toitalnost 
dell.a pi·sca (,i, uopstaiva•ju6i, kvaZJi-totalnost 
svaoidih mi,sLi, oirnova, oseca,nja) konstitui,se 
modulatorni domen -,privilegovaine teme iii, 
ako vise voL�mo, moze da se tiuma,c.i kao 
sveu:kiupnosit modulaoi:ja teme. Tako, neka 
se u:zJme fJavo u zvoniku d,m Gavran, Pad 
!cuce A.for iH Silazak u Malstrem, svaki od
ovtih teks,tova se ·objas111:ja:va kao onaj ·ko.ji 
modtvl:ise ·temu Casovn.ika; ne.ka se anaJliizi­
ra, lwd Gogolja, Nos ·mi Uspomene ludaka, 
tu se pronala:zJi modula:aija teme Glavice, 
zaipazene d,stovremeno kao Nos d kao Kupo­
la; 10eka se prociita, od ZHijena Gralk.a, neka 
pesma u proz,i il!i Argolski zamak, Balkon 
u sumi .i:Li Obala sprudova, ono Mo vlid!imo 
da se oortava, iz J.zricrtog 1:eiks>ta, uivek je 
sveu1kupnoist modrulacija teme Porinutog bro­
da, ditd. 

ankica opresnik, ratobomo stmce 
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Fenomenologija tema 

Sta su ove teme? U Genezi poetskog de­
la, pokusali smo da pokaiemo, uz ,stalno 
ukorenj1ivanj,e uv,e.k u Jnfaini'i'lno �Li det�nj­
sko 1:le, da one mogu da za:dob.i:ju najvecu 
raznolri!kost f'O.rmii. Terna je cais predmet, 
kao Casovnik kod V.Lnj>1ja, ,i'!i - cLmgacije 
- kod Poa. A kod Gogolja otilmiirvaimo ne
jedain, nego maikair dva ,predmeta - rusku
Kiupo1u ,i got's·kii Portal - ujec!:i,njena, is-tlna
je, J,s,tovremeno airhitekituraJ.nom 1i ideolos­
lmm anb}tezom, Ii 'VOciena iklroz imfain,tli,Iinu dde­
ntifli.kaciju u Nosu .iJi u Lieu. Cais je tema 
na,tpls koji ilu,struje grav1ku: taiko, kod 
Lgoa, legendairn.a Kula pacova a, kod Ner­
vaila, priice koje se ocLnose na mrnvo more, 
sa osohlnaima uaiinj,enim pnisUltmma pom:o6u 
grnvire nazvane Sklrom·nos,t . .Poneikacl je te­
ma skupima secanija koja se tlifu f.unkaio­
naJog aspekita clebilillje eg:zJLsrtenoije: ta1kva 
je, usreds,redena na ,paloj ,i mrtvoj ptioi, 
kocl Malarmea, sku1piina remini,scendja ikoje 
se ocLnose na hvaita,nje malih pill.ca ,ihl jos, 
kod Lotreaimona, islmpina secainja, miisLi i 
osecanja zasnova:nri.h 11a •izvesnom MaJ-d-Oro­
ru. Ma1kair jednom - lmd Bodlera - ,rad:i 
se o utvari, utvari Po'Vraitinritk:a koj,i drolaz·i da 
se ponovo sas,ta:ne sa svojorn zi,vom supru­
,gom. AiJ,i, najcesce, tema je nrag clogadajnog 
jedlinstvenog :hli mnogostrukog secanja: seca­
ruja na Povorku pokajnika, kod Verlena (ve­
rovatmo je da je Verlen posmat•rao VJise 
povork!i), na odb'ijanje od dojenja oscvareno 
pomo6u ,narocito odbojne tehnike, kod Klo­
dela (,radii ,se o posma:tranoj, ne pretrplje­
noj tehni•d.i), na Davljenje medu laibudovi­
ma, k!od Valeri:ja, na Paljenje vatire, kod 
NeTVafa (•tema koja je u p.iitainju moze clc1 
krii,s·tallis-e vise iskustava ove v.rste), na Po­
nin1Uce Il-cl-Fransa, kod Graka (,tiesko je iz­
raziiiui se o istrukituri Apolinerovog temat­
skog secainja; viideUi Genezu poetskog dela). 

P.osmaitrana iz druge 1taoke glecLista, sva­
ka tenrn preds•ta.vl�a gobovo uve.k, mnosrtvo 
aspekata. Tako je tematski Casovnfok vlden, 
kod Poa, cais ,ka:o Bmjcalll�k. fas kao Pokla­
parnje kazaljki, kao rHam setaJlice iHi kao 
tegov,i spusteinii .i

[

,i podigrnwti. I,sto ,rntapain.je
moze da brude priisutn,o, u Valwijevom delu, 
prema tema:csikom aspekitu Baizena, Labu­
dova, ugusenja 1,Id uskrsnuca. I svaikom ocl 
ovih aspekata cesto odrgovaira ,rela.tiivno a.u­
to!noman ailciius u <lelu: navedlimo, kod P,oa, 
c1k1us od Dvanaest sabi, od Ses,t saiti, clilklus 
Tegova, ,i,td.; kod Igoa, ailkilius Pramaooog 
neba, ciik1us Cudo'ViS!Ilog :rodenja, oitcl. Do­
dajmo da svaJka tema moze da bude mo­
duJ.i,saina prema privilegovanom anaJogonu 
lroj1i, sa svoje stirane, postaje tema sveuilmp· 
nostli iinclire.lct.n,ih modulacija. Tako, u Klo­
delovom delu, tema Drveta je, bez sumnje, 
sarno modulacija fundameinotalni'je teme slat­
ko-gorklih Grucli. Aiti Drvo je, sa svoje stra­
ne, tema nairoai 1JC> bogate mocLulatorne oblas­
ti, l bee dlireMne ireferencije na sla11ko-gorke 
Grudi, pos•to se sve pesme, nairoci,to .i,z Poz­
navanja istoka, objasnjavaij1U pomocu Drve­
ta. 
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Fenomenologija modulacija 

Formal.no, mocLulacije su lcraijnje razlii­
a�te. Modulao�j a moze bli11i ,zaplet ,rOlffiana 
(Igo), pred,met priite (Apo]iner, Po Gogolj). 
Mi sudbtina moze isto taiko da modumse te­
mu pes,niika (Po kao ,pokvaren casovnik, sa­
moubi,s,tvo NervaJa, .u uJ.ici Starog fenjera, 
i koje mocLuhlse j,stovremeno Poctret sarnoga 
sebe, okalen o sa:mrtni konopac, i Paljenje 
2iirvotne Vaitre u fenjeru). Jedinostav-nri.je, mo­
du!lacij a moze da biude dmp/JJicitna osnova pe-



sme (,tako u lgoovom Titanu), izvor metafo­
ra i sHka (na-roaito kod Grika), jzvOT s,Hha iLi 
strofe. Ona moze ta,k)ode da bude rel:igioz­
na doktir.1na �ta,ko �od Nervala) iH fli'lozof­
sik!i s,istem (vtidetli .nasl\.t s,tud!i:jru, u pr1premi, 
o Anir1ju Bergsonu).

Globalno ponasanje modulacija moze j,sto
tako da se menja od j,edinog do drugog 
pi•sca, iii cak od jecLne do dimge kos,ine dela. 
Ci,ni se da mofomo da ,razL1kujemo maikar 
tri fa,ai,je: faaijru sa tematskim listicima, 
gde su modulaciide pri1sutme na rnpsocLican 
i ,rasprsen naciin, -tako ru Orijentalkama iii u 
Velikoj slobodi; panoramsk,u faaiju gde sva­
ko de[.o na svoj naom modiuHse sus,"mu te­
me: talko u Valer.i•jeVihm pesmama, ru Apoli­
nerov,im pricaima, u pr1poves,Hma Kafke; 
konacno faaiiju sa uzastopnim horizantima; 
taik,o u romanima Graika 1 lgoa, gde se S!im­
bol iono zapisuje, pored .razHci1Uih aspekata 
same teme (por,i:nuce 1Yroda, ti'.li kazina ntavog 
bihskupa), s,veLUkupnost 1mplkiitnih viidokruga 
(more, konsbrwkaija broda, putovanje po 
mc>m, kod Gra>ka; is:rednj,i vek, rusev.iine, ou­
dovis,na poradanja, kod lgoa). 
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Metoda 

Kaikvu cemo metodu upotreblilbi da bi,smo 
o,tirorili temu i da b.ismo sledili nje,nu es>te­
ts1kiu sudibmu kroz e:amrsenos,t nj enih mo­
du Laci,j a? Ogranic1mo se na to da podseti­
mo na st-rami:ce Geneze poetskog dela koje 
se odnose na ovo pi:ta•nje. 

a) Secanje iz detinjstva

Naj,p:ros,tija tehniika se sas,tojti u polaze­
n:j,u od secanja jz det�njstva koja su isprav­
no potvrctena. Tako, Va:lerijev tekst nazvan 
Detinjstvo s labudovima doneo nam je go­
tavo odmah k!tjruc za gomi,!Ju ,pesama, smesta 
zaipazen1ih Imo analoske modl\.llaoije ove te­
me. Isto taiko, secainje dz detliinijistva kiCJje je 
RemlYo rsprifao Ernest JU Delaej,u, i na ,kojem 
insistiira g-da S. Brie (u neobjavbJenoj studi­
ji radii se o Rembou od Delaeja, s·tr. 17, gde 
se pri:kazuje srebtrni umivaofllik s·to ga na:iz­
men•icno bacajl\.l na zemlju otac Ii majika 
pes111ilka), svaika!k!o bi mog1o da bude »siifra« 
Ilwninacija. 

Ali ova metoda nije uvek p.r.imenjli'Va. 
Kako zna:ti, 1izmedu deset 'il,i petmaest se­
cainja jz detiinjs,tva cesto pODludenih ciiitao­
ou, koje je ono koje se k>ni,staJLiisalo kao te­
ma? Vailja tiraz•i,tli, kopatJi Jispod eks,pticitnog 
teksta, p;rover1i:ti a:nalogije lroje mogu da se 
pokafo delimiane, suvlise uda,ljene, prevar­
ne ... Ces,to, secanje dz detilinjis,ova niije u tac­
k!i polas1ka nego u tacki dola!>ka. Taiko, za 
Verlena, nase a:naJ.ize i prethodine lekltvre je­
SI\.I one koje su, neocek:ivano, dosle da kon­
verguju ka se6mj:u ,iz Povorke pokajni:ka 

Ka21ilmo da je tematsko seca:nje ,iz detlmj­
s,tva alfa >i omega anali:nickog iistrazEcva:nja, 
da indegova vazmos•t, ak>o se ono jasno i cis­
t,o zaipazJi k•roz kvaz;i-tota,hnos,t dela, nema 
povrebe da bude 1ispimivana i da, ako naim 
on,o docle u susret na 1k>raj,u a,n,a,liize, konve­
genoij a sama po ,sehi jeste davotjina da jam­
di za valjanost rnnij'ih oLtanja. 

b) Otkrivalacki tekstovi

D.rugii postu;pak se sa:st·oji u polafonju od
tema:tskog odigoneta:nja tekista dovoLjno k>rat­
kiog -i iziricitog da se tema u njemu zaplse 
gotovo kao jasna, i to odmah. Taiko je 
nasa tematska analiz.a Poa zapooela Davo­
lom u zvoniku, klraitilrom pr.icom gde se 
selo Koji je cas smes1ta desiifiruje kao Brnj­
can�k. a sus-ret Davo'la i Zvona:ra na vrhu 
zivorui,ka, u podine, kao susiret dveju ka:zaljki 
na vrhu toga i,s,tog Brojcanuka. Tako, kiod 

Malarmea, Denwn analogije DJUdi gotovo od­
mah svoje temaitsko :zmaceruj,e kao si:rnbol 
ttbijene P.tlioe za kojom pes'Illilk noSli ormnu. 
Taiko, kod Nervala, Zacarana ruka moze da 
bude videna neposredno kao ono sto izlaze 
temat:iski ana:logon Paljenja vaitre. 

c) Lingvisticke opsednutosti

U drug1m slucajevima, ono Sito, nehotlic­
no, odaje nesvesnu opsesiju ,i moze da su­
geruse secanje iz deu:njstva, cije bi otkri, 
va.nje prupada:lo trngaocu, to je insistiirnnje 
p1sca na n1ekoj 'idejli ili na nekom predmetu, 
to j,e postojanost 1Lzves1111ilh j,rnenica, izvesnil1 
glagola, cizves,n,i,h J)T'Ldev.a, cack i izvesnih 
sliiika. 

d) Primeri

ALi, najcesce, tema,tsko istrazi.vanje upot­
rebljaiva VJise iii mainje slobochnl\.l kombina­
a:,jll.l tniju nazinace,niih postJL11Paika: auite.ntic­
rnog •sefanja i,z ,deni,nj�tcva, ouk.r,icvailackog 
te1ks ta, s tiJ,j,s ti,ake o.psedmbtos tJi. 

Tako, aa bi,smo dali jasne primere, izino­
sil:i smo Poovu rtemu 5m smo bi:Li za,parzili 
s triukltu.raih1,u a:naio�Lju izmediu kiruzmog se­
la iz £Javola u zvoniku i Brojcamii!ka casov­
nlika; secanje preneseno u Viljema Vilsona 
doslo je da se pridoda :kasnije, •i tk.ad smo 
vec bili odigonetnulii, prema na:fom pooma­
nj u teme, pri-lican b.roij pripovesti. - Gogolj 
naim je naj,pre odao svoj1U bemu u 1ingvisbic­
!koj jedinaorni Kcupo1Ia=GJ.avica=Nios (ova je­
dnaaina se s ja:sno6om pokaJZJuje na rus­
ko1111), poano6u cega smo odmah rasvetl,iJ.i 
teona,tsko znacenje Nosa i Uspomena luclaka. 
Potom je i,skrsnula analogija Portal = Lice, 
potpomogm11ta temaitskion cutam,j,6Jll ·izvesncih 
lgO'ovih tekstova. - Nerval nam se najprre 
Ulkazao, zahva�jujuci Zacaranoj ruci, kao 
o,naj kojli:rn vlada ,i,skilijul:ivo Pawjenie vatre; 
ali, uskoro, otkir.1vaju6i Eloiz u Setnjama 
i secanjima, moni;�i smo da kon·staitujemo 
da je kod Nervala postojao veLik broj tek­
s,t,ova kodii pripaJc\aju sasvim dirugacijoj te­
mi, terrui Sru:s,reta pod Portabom; a jos -kas­
rnije su nam sugerisali da epizoda sa Eloiz 
bez swnnje jzvlacli svojru jacJ.i[1u iiz toga sto 
J sama modu1ise diub\ju temu, temu PortTe­
ta ots,u,tme maj,ke (a ova dll11blja ,i bogaitlija 
temait:ika izvesitava, moze biltii, o ne,rvaloy­
s•klim podzemljima, modul'isruci grobniou, sus­
re,t sa mrtvom maj,kom u njenom gro1Yu). 
- Kod Lobreamona, naj,pre smo bHl.i pogo­
deni ucestaloscu mouiva kojli proizJi.lazi .iz
oudnovavo,g, debin1eg ii posebnog eroti.zJlna; 
kas.nije smo mogli da odgonetnemo Maldo-
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rat ko gikic sedeca f igura 
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rora kao Ma:1-d-Orora (Zori:n bol), da pra'Vil­
no ;protumaci.mo tek,s,t o pairafii,mozi i da po­
delamo kvazi,rotailnos,t Maildor01rovih pevanja 
prema razficJiitlim kosinama ovog modulator­
nog domena. - Kod Kafike, najpre smo bil'i 
za:iinteresovani llinfantilizmom li6nos1li Zam­
ka. Ali kada smo shvatili D\iegovo temat­
sko znacenje prijemnog lspita, laiko je bfol� 
onkirit1Ji u Procesu njegov pandain, prelazrn 
Is,p,rt, 1i gomi1u drugih gimn.�ij,sk_ih rem_Lrus­
cencija u pesmacma u proz1 1 pnipovestfilma. 
Kod Grnka, kao Mo smo rainii'je VUJdehl

,, 
sa1:11 

pisac je onaj koj� na:s je odveo u otku:i1vM1:J� 
teme. Buduci da smo mu, oko 1956, govonh 
o rado,vima koje smo bilJi ,p:rediurzem da bis­
mo smestJi.Ui u tema:tsko osvetLjerrje .izvestan
broj pisaca (nairoci,to Paa i · Vlilkitora lgoa),
Zii>Ilijen Grak nam je naz,naaio da je .i sa_m
bio pokusao da dovede do »temartJsk>og« Je­
diim;tva citacvo deLo A,ndre Bretana, dioda3u­
ci c\a SU se, s•to Se tice njegavih SOpsctveD!ih
pesaim.a, mogfa da pronaclu, u Deteli"!i s ce�
tiri /ista, pr.illie:no odiredena obaiveste:rrJa (ovaJ
teklst, Sirom otvorene oci, bio je uvrsc�n
u Prvenstva, Korti 1961, svra:ne 51-69). N�s­
ta nlije moglo da nas vise ohrahr�. u _na�hl11
is,to:avicva'l1Jjima od ove koncvergenctJe 1de3a. 

Da 1i cemo se usudliilli, vraca:ju6i se nazad, 
da iz,nesemo bok na&ih mi·s•Ei koj-i je ,imao 
da dovede do tematscke a,na:l:iize osmOJ.'ice 
rainije i,spitJi:va:nih pesni,ka? - Kod Vinjli•ja, 
tema Casovniika nam je bila naj,pre su,ger.i­
sana ci,s·to Mgv1scti,ckiim opsednl\.ltostima pes­
ama koje su hile g.otovo odmah provere:ne a­
nali-zom Lorete; maJ,o kasnije smo zapaziti 
odlomak iz Dnevnika koj·i se tice cmog caso­
ruka sto ga je dobio otac Vinjija kao dete; 
snaJbdeveni ov:im ko.nverg.entm1i!m obaveste­
njima, prosli simo, tada, u svim praivcima 
delom pes,l]i•ka u tragainjru za fa.sov111iokiim 
modiulaci1ama. - Kod l<goa, naj;pre smo 
ptrona51lii zaj,ediniok>i imenilte1j Orijentalki. Ne­
bo kQ'.je se fari; zapaziTii smo, potom, da 
je ve!Jilk bnoj roma:na nos,io kao vodeni :maik 
sUku porodaija, zaitiim da Titan modulise ovu 
iis•tu •tem,u sa jos Vlise razum!Jjlivost.i; konac­
no, traze6i autobiog.rafske rnminiscendije, 
na:sa pa:oruja ,ie b1la priVLllcena Iegendiom o 
Kruli pacova koja nam je pribacviila, u ·i,sto 
vreme, infacnrt:ilno !>1dniste tema Neba koje 
se fari i Racla;rrj a, i n1t v,odJilju za temart:siko 
aiitanje Li,terarne 'i pikturnline ce1i111e pesnitk.o­
va dela. - Kod Bodlera, prtir.2ma:jemo da smo 
na:j:pre w,m doveden:i u za1bJ1UJdiu ucestafoscu 
aiLuzlija na grudli, koja ,nam je i,zgledala da 
upu6uje na tem.u Dojenja. Mediurtfom, aik,o su 
neke pesme iz,gledale da dobiijaju -teunaitski 
smisao prih:vatlj:iv p1ri slabod svetwosti teme 
G!'udi, vel:i,k brioj c1rugi,h tekstava ostao je, 
uprkos nasiim naiponima, u pobpU!Dos11i iz;van 
na:slucene temaitli:ke. PostJo smo tada napusti­
li ocLg.oneta!lllje Bodl6fovog dela, izmena:da 
smo, mnog.o ka:s,nJi'je, poceli da predosjeca­
mo, a1tajucj jedno Z1dovo deto, da je fanotaz­
ma a:nalogna onoj k,oju je Ziel ovako p,riz­
nacvao mogla da obja:sn:i vise Bodlerovih 
pesaima; predoseca:nje koje smo mogli ios<to­
vremeno da pot,vrdimo pomocru biografskih 
prn'Veravainja, Ii da uopst:Jmo VJise od ocek.i­
vanja, posto se kvaZJi0totahnos•t Bod!lemvih 
pesa:ma na kraj,u ·1nteg.r.isa:la u modulatoJ'lni 
do.men Ptoviraitmiika. - K:od Ma:l,a:rmea, ucesta­
lost iz,raza koje se oooos,i na P·tiou uverila 
nas je u saimom pocenku da proi2J1la:zJi iz ·1m­
p1ic1tme ·teme koju smo odmah odgonetnuli u 
Demonu analogije i 'ProciotaH kroz pesme, po­
rom sudbune pes,Illi,ka. Kiod Verleria, Veleda 
nam se naj:pre ucmila da sadrfava naj'Vecu 
temaitsku verova:tno6u; ,potom citajuci Ispove­
sti ra,rumdhl smo da j,e oJj.ustena statua bdla 
saimo vec modulaitJornli odraz starijeg seca­
n1a, Povorke pokajnhka, sto je dailo viise pos­
toianosi�i i uopstenos,ti nasa:i a:naLirzJi. - Kod 
KJiodela, na:jpre smo pronasm temu Dneta, 
jos od ·pocetJka Poznavanja istoka; a1i ci,ta­
n,ie drama, uz s,tailno, deliimliono potvrdiva­
nje ove pretpos·tavke, dodalo 'je usk>oro na­
sem materijalu za anaforu temu Odbli'jamja 
od diojenija i slatko-gorkih Gmdi koja je, 
najpre pcimecena kao vodend ZJI1ak u delu, 
dobila autobi:o�raafoku ,potv,rdiu u odlomku 
.iz Usnule. - Konaono, kod ApoH!llera, naj­
p['e smo b'iUi .p.ogiodeni stalnoscru motliva koji 
se odinose na hrainjenje; pesma o Obroku 
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nam se ucinli,lc� da liima vredinost aiutobiogra­
!isike remi!l1Isce.ncije; konacno, c1tanje Apoti­
ne.rovJh proza, cesto nepraved!llo. zanemariva­
Dlih, dopr1nelo je davanju obJJioja i cvrsti!ne 
nasian temaits,kiim nagadainjdma. 

5 

Rezime metode 

Tako, radii temaitskog ainaim(l)i1rainja autora, 
potrrebno je, cfoni se: 

10 patra�i.bi. ociglednoS1t ciJs,1Ji.h ii. jasliih se­
canja koja se, potom, mogu uporedJ.i,1fi sa 
razlici>tim deilliJma autora; 

2° pronac.i jednostavne tek!stove koji, na 
nest1Jffillljii.lV naain, nose siianboili!ooo znace.nje 
kao voderui znak; 

3° -razdivojliJtli I:ingvis•ti:oke i sitHis1licike op­
sedntntJosti, ,na:s·tloijedi da ih se svede na neko 
portwdeno ili pretpostavljeno secainje;

4° Konac!Il'o, izvdi11i .mtegrad,no isroraZJirva­
nje dela, nais,tojedi, a;k:o je moguce, da ga ci­
tavo svedenno na pred1ozea1u teunartiku.

CJni nam se da anaHza more da bu.de 
smartra,na za uspe!Ju kada je p.redlofona te­
ma, s jedine st,raine, dovoljna za laiko 1iuma­
ce.nje kvat2J.i!totaitnosti dela a, 'S dJmge s,bra11.1e, 
kaida se nacle potvrdena nekJilm secanjeun iz 
detliinj,stva aiutora (prepoznacemo i.zves11.1u -
naknadno primece11JU - •ainailogilju .ieJmeclu 
>>QJraivxla« meitode koju ovde p;r,ecHazemo i 
cetliTi ».prop:iisa« iz Rasprave o metodi koje 
ii,maano obifaj da naz,ivaimo resprekti'V'Ilo pro­
piis'iima ociglednos·ti, anailiize, srunteze ii. nahra­
janja). 
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Primedbe i odgovori 

Nas prethodni rad je izazvao prilicno ve­
lik broj krihka. Jos od odbrane teze, vise 
primedaba je bilo formulisano od clanova 
naseg zirija. Sumnje su isto tako bile iz­
nesene od novinara, knjizvenih kriticara, is­
torlcara knjizevnosti i fjlosofa. U suprot­
nom smislu navedimo, kao narocito repre­
zentativne, izvestaj koji se pojavio u Reviji 
za metafizilcu i 1noral, januar, 1961. strane 
218-219, i A. Mondora, Druge tacnosti o
Malarmeu, Galimar, 1961. strane 132-134 i
147; kao i z. Pjatjea u Svetu od 2,1, janua­
ra, 1961.
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Tematslca analiza i psihoanaliza 

Pre svega, uklonimo protivrecne i sup­
rotne primeclbe. Neki su nam prigovorili 
da smo se suvise predali prevazidenoj, sta 
v.ise, zastaireloj psihoainaHZJi. (na p:rimer, Alen 
Boske u Barbi od 9. februara, 1961). Drugi, 
zauzvrat, osudili su na,s sto ovo nismo do­
voljno (tako �- Moron u Provansalcu ocl 
21. marta, 1961; vi.dell, isto tako, Genezu
poetslwg dela, str. 29).

Iskreno verujemo da nas ne mogu optu­
zivati zbog frojdizma posto, od frojdovske 
psihoanalize, nikako ne prihvatamo dogmu 
koj.a izgleda da joj je konsupstancijalna: 
svodenje neuroza.1 »subHmacija« jedino na 
Edipov kompleks, sa njegovom posleclicom, 
kompleksom kastracije. Mozemo samo da 
pon0Vlim10, povodom ovoga, ono sto smo rek­
lti drugde (;videti Genezu poets1cog dela, stra­
ne 14, 29, i Psihologiju umetnosti, strnne 
77-85): psihoa:naliza knj:izev,nih dela vodena
po frojclovskim metodama daje rezultate
varljive jednolicnosti, i koji ostaju, u isto
vreme, sa ove strane orJgiinailnosti dela i lric­
nosti autora. Tako, da bismo uzeli odreden
primer, jedan Kafka ne moze biti, cini se,
objasnjen banalnim Edipom sa, kao posle­
dicom, omrazom oca. Ne da ne postojj, kod
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Kafke, Edipov kompleks (vi:deti, n .a primer, 
cuveno Pismo ocu). Ali kako. tumac.iti, jedi­
no ovim kompleksom, na primer:, Most, !s­
pit, Nase vojnike? Kako razumeti, u froj­
dovskoj optici, spravu za mucenje koja pise 
iz Kaznjenicke kolonije? U Zamlcu, zasto je 
junak zemljomer, zasto je Klamova kance-
1arija ucionica, sta znaci uporna zelja K. 
da bude primljen, da razgovara sa Klamom, 
itd.? Sve ove pojedinosti, karakteristicne i 
znacajne, i koje ostaju u praznom ako tu­
macimo Zamak u klasicnoj perspektivi, do­
bijaju u isto vreme zadovoljavajuci statut, 
pod uslovom da zamenimo Ed·Lpov kom­
pleikls temom Gjmnaziije. Iisito tako, kod 
Poa, nije li neobcino sto ortodoksna psi­
hoanaliza nije videla vazilost casovnicke op­
sdenutosti (videti povodom ovoga klasican 
rad Mari Bonapacr:"t) koja je, mecturtwm, u111a-
001isna, sro je zanemarula ouvene ,teiksrtove 
gcle casovnik izricito ucestvuje (na primer, 
Kosa vremena, u onome sto on ima od ca­
sovnickog u pravom smislu i, jos bolje, 
Davo u zvoniku), sto je bila prlmorana da 
trazi u nejasnim radovima psihoanaliticara 
objasnjenje neke price, cija su casovnicka 
vezivanja, ipak, skoro neposredna (videti, na 
primer, tumacenje price nazvane Nikad se 
ne kladite u svoju glavu koje je dala M. 
Bonaparit)? Ne samo da firojdovtska psiho­
analiza nije znala da nam pruzi !!dine casov­
nic!ke opsedinrntos1li ik:od Poa, -opsed!nutosti 
Nosom u oblik!tl Luka kod Gogolja, opsed· 
11/Lrtos,ci Urtapanjem mectu Jabudovtio.na kod 
Val1ertija, nego jos · gore, ona nrije mala da 
oant-a koJ1.trur.e ovih opsed!l1utos1li koje, mectu­
t1im, dctij1u pesnikovom delu njegov,u iionu i 
nezamenji:V1u nija:nsu. Njena ob[jasnjenja su, 
tako, »potpuno .gotova«, ona polaze od kom 
plekisa e1ks1berfoll.111li.h deJru. da bi okoncala tu­
macenj em lrn:ie je tucle autorn. Mj po.kusa· 
vamo, naprotJi.1V, da 1kOITTs1J11uisemo opt1ku J•ic­
nu za svakog plsca i ·koja obuhvaoa jediln.o 
o:brtise njegova dela. 

Proizlarzi da nemaju pravo, verujemo, da 
nam prigovaraju kako zapocinjemo stare 
pesme - bas kao ni, obrnuto, da se izjas­
njavaju protiv nasih analiza jedino pod iz­
govorom da se udaljavamo ocl Frojda. Os­
tavimo po strani klinicku vrednost frojdov­
skih metoda koju nismo kvalifikovaru da 
ocrnjujemo. Ali, zar nije ocigledno da, 1.1 

Ii terarnom domenu, kao i u domenu »sub­
blimacija« uopste, vise nemamo posla sa 
terapeutskom tehnikom, o kojoj mozemo da 
mislimo da nije bez zasluga, nego sa sme­
lom ekistn11po'laaijom zais111ovainom na jed­
nostavnoj pret;postavci - to jest, da je sva­
ko knjizev.no delo, u svojoj strukturi, neiz­
befoo ekvivalentno neurozi? Bezrazlozan ka­
rakter ovakvog uopstavanja je ocigledan. A 
mi smo, tako, u prisustvu - dok se tezi 
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julijana kis, portret 

da nam se daju lekcije iz »pozitivne« i eks­
perlmentalne nauke - clvostruko neizvesnog 
nagadanja, naj,pre zato sto nije dokazano 
da je svaka neuroza na bazi Edipa, potom 
zato sto nije sigurno da .se svako delo mo­
ze potciniti klinickim metodama predloze­
nim najpre za lecenje fobija i bolesnih op-
sesija. 

Na:pomen:i.mo, konaC!Il'O, da Firo:j,dova gle­
dista imaju tako malo imiverzalne vrednos­
ti da bismo mogli da nav�demo citavu ce­
tu lekara i psihologa koji su, posto su posli 
od frojdizma, okoncali Lime sto su prome­
nili i glavu i tabor (videti, o preobracajima 
frojdovske skole, skorasnje delo Rut L. 
Manro, $kale psihoanalitic1ce misli, Nju 
Jork, 1955). 
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Da li su tematske analize zamenjive? 

Vise eminentnih kriticara saopstilo nam 
je primecUbu koja bi mogla ovako da se 
rezimira: nase analize bi bile bezraztozne 
zato sto bismo, ispitujuci neko delo koje 
smo proucavali, mogli u njemu da otkri­
j:emo ra2Jhlci,te opsednurtostii, g111.111.J.isu6i teksto­
ve na drugi nacin. 

Ovako predstavljena, primeclba nam ne 
izgleda prihvabljiva. Cak nam se cini ocevid­
no da svejedno koja »tema« ne moze da 
objas,n,i svejedno koje delo. Sta bl.i:smo mogli 
rasvetJit:i kod Igoa uz pomoc, na primer, Da­
vtjenja meclu labudovima, ka cemu konver­
guju tolike pesme i proze Valerijeve? Obr­
nulto, ima hl mnogo teJcs,tova koji bi, kod Va­
lerija, mogli da se objasne nekim aspektom 
Jegende o K.uli pacova: porusena Kula, Li­
ce u Kamenu, Cudovisno roctenje, itcl.? Da 
J.i ce Kafkina tema, koja j-e Gimnazija, da
pruzi kljuc za mnoga dela Verlena ili Ma­
la1rmea? A temu ad!uilnnih Rranjenija, Os­
vete zbog Hranjenja, tacku prot•icanja ve­
cine apolinerovskih perspektiva, jako sum­
njamo da mozemo da je pronactemo u ·Nosu,
Revizaru iii Uspomenama ludaka - da ne
govorimo o temi glavicastog Nosa, koju ne
bismo mogli, ma sta cinili, da sretnemo kod
jednog Apolinera ili jednoga Nervala (»Ve­
ber s pravom uverava da je tematska spe­
cificnost proveriva: naime, pacovi se nala­
ze kod Viktora Tgoa ali nikako, i pored
najbolje namere - iii najvece ZJlonamernos­
ti - kod Malarmea«, Dr Gi Rozolato, Ge­
neza poetslcog dela, Moclerna vremena, 1961,
str. 599). Primedba nam izgleda cak utoliko
preteranija ukoliko nam se dogaclalo, u vi­
se navrata, da zapocinjemo da tumacimo
delo pri svetlosti tematskog secanja koje je
potom trebalo da napustimo u Rorist druge
teme. Kako mogu da nam prigovore da bi
svejedno sta moglo da postuzi kao teina
svejedno kojem delu, kada se (pretpostav­
ljena) tema Grudi, primenjena na Bodle­
rovo delo, pokazala, u slvari, prilicno brzo
nedovoljnom, dok tema Drveta, razmatra­
na sama po sebi, uspeva da objasni samo
prilicno mali deo Klodelovog dela? Istinu
govoreci, mi prizeljkujemo da nas dovedu
u prisustvo tematskih analiza zasnovanih na
se6anFma ili opesdnutostima razlicitim od
onih kojima smo mi sami pridali vafoost.
Hi bi ove analize obja:snite samo deo pro­
ucavanog. dela, i onda bi se radilo o ana­
lizi koja dopunjava nasu, osim ako je ova
pogresna, kao ona o Bodleru pokusana uz 
pomoc teme koju smo bili primorani da 
napustimo,. Ili bi one tumacile sveukupnost
dela - sto bi potvrdil'o postojanje dveju
tema, dvaju jednako znacajnih tematskih
secanja, ideja koju smo daleko od toga da
odbijemo a. priori. Konacno, ako bi se po­
kazalo da bi tema predlozena od naseg pri­
govaratelja vise rasvetljavala tekstove, poje­
dinosti i strukture od one koju smo mi
sami predlozi.Ji, proizlazilo bi samo da je
nasa analiza bila slabo vodena, ili nepot­
puna - sto bi davalo za pravo, ne tofiko
nasem protivniku, koliko samoj nasoj me­
todi, posledica koja bi bila daleko od . toga
da nam se ne sv1di.
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Da li je tematska analiza ,proizvoljna? 

Da li ce se, tada, rec1 da je nasa metoda 
pogresna sama po sebi zato sto bi, posto je 
zasnovana na analogijama neodredeno ras­
tegljivim izmedu secanja i dela, svako od 
nasih priblizavanja bilo proizvoljno, tako da 
bi nase analize bile cista igra? 

Ali naj:pre, ako je svejed!no sta zaista 
licilo na svejedno sta, mogli bismo da ob· 
jasnimo lgoa Valerijevom temom i obrnu­
tu, srto, upravo smo to v,1de1<i, nikako nije 
slucaj." 

A narocito, ima stepena u slicnosti. Sve­
jeclno sta ne lici na svejedno sta, makar ne 
odmah, ni kroz isti broj medijacija. Apso­
lutno je ocevidno da izmecfu kruz:ne struk­
ture sela koje podrazumeva · sezdeset kuca, 
ni vise ni. manje, i brojcanika zidnog sata 
ih casovnika, postoji velika slicnost. lsto 
tako, izmedu utapanja medu labudovima, 
pracenog sLucaj!Illim usksrsnucem, i sitrukrt-w:e 
pesme koja pocinje evociranjem ptica koje 
hodaju po vodi, koja produzava meclitaci­
jom o smrti i koja zavrsava kazujuci, u 
strofi ispred pretposlednje: 

Svezina ... 
Vraca mi dusu moju ... 
Jurnima na talas da se adbijema ad 

njega ziveci! 

I opet, isrto rtako, tie;mediu pooiln.uca broda 
i sledecih izraza, pomalo slucajno odabra­
nih: »grad koji odasvud klizi ka moru kao 
njegova ploveca limena katedrala«; »podne 
koje je odzvonilo cini da clan poklizi svojom 
najtragicnijom padinom«; »ulica koja izas­
pe trojku na hridi otvorenoga mora«; »kao 
covek koji na konju zaroni u more«; »sam 
putovati prema padini ka tuznim rekama«, 
ana!ogija je znatna i neosporna. Tako, prvi 
bod nam se cini osvojen: postoje tekstovi 
cija povezanost sa se6anjem, sa temom, 
moze da bude tako ocigledna da bi sumnja­
ti u njdihovo tesno srods,bvo bill.o, dosfovno, 
nemoguce. 

Da li ce se onda reci da se ta pove,za­
nost, da se ta slicnost duguju slucaju? Ali, 
najpre, kada je :povezainos,t pr.ilmecena j.zme­
ciu dve kompleksne strukture, kao sto su 
knjizevni tekst izvesne duzine i odrecieno se­
cainje u pojediln.ostima, vise ne bi moglo 
da •se radi o slucaju: najvise o cudu. Naro­
cito kada se secanje ili tekst ti.cu, ne nekog 
banal'nog dogadaja, nego bica ili :prizora ko­
ji oclstupajru od uobicajenog: kruzno selo; 
porinuce prekookeanskog broda; povorka 
pokajni1ka, .i,td. Potom, priihviart:aijruci ca!k da 
neka analogija, ma kako da je znatna, mo­
ze da se duguje, slucaju, jasno je da mna­
stva, da mnagostrukast 'Znam�h ainalogi· 
ja upravo umanjuje ideju rizika. No, 'izme­
ciu tematskog secanja i dela autora, mogH 
bismo da navedemo ocevidne slic:nostii, ii. to, 
uglavnom, na desetine. 

Istina je da nam se cesto prigovara da 
sve stavljamo ru 1isti ;plan i da predstavljamo 
bez razlike ocigledne analogije ,i islicnosti 
koje su udaljenije i c1ja se ocevidnost ni­
kako ne ukazuje. Ali trebalo bi razlikovati 
Postoje, verujemo, tekstovi koji dalcazuju
temu, tematski karakter secanja, istovreme­
no svojim brojem i svoj'im tesnim poveza­
nostima sa dogadajem okvalifikovanim kao 
tematski. I postoje drugi tekstovi koji su
dokazani temom, to jest, cija analogija sa 
temom postaje v1dljiva samo ako se vec 
zna da postojii tema ii. ko,ja je ona. Lstiinu 
govoreci, mogli bismo gotovo da se ,Jisimo 
ovoga drugog niza tekstova. Ali, upravo, 
mi verujemo da nije nekor'isno da proveri­
mo mogucnost tematskog vezivanja sto se 
tice kvazi·totalnosti dela, posto bi savrsena 

nemogu6nost da se prili:ono veli:k broj tek­
s tova svede na temaitsko secanje mogla da
navede da se pomislja na nepotiPunu ana­
lizu, na postojanje nekog nepoz,natog seca­
nja iz detiqjstva, a koje bi tada bilo odgo­
varno, potpiuno iLi delim.iicno, e;a proucavano 
delo. Ta'ko nam se cini da postojanje tesnih 
analogija dokazuje ,stvarnost teme, a pri­
sustvo udaljenih - ali ipak ociglednih -
analogija nam izgleda da .potvrduje vrednost 
nasih anaiiza, iskljucujuci makar privreme­
na pretpostavku o ko�ementarnom temat­
skom secanju. 
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Lakiga istavetnasti i logika slicnasti

Pitanje a,nalogija bi, uostalom, zasluziva­
lo da bude razmatrano sa vise opsirnosti. 
Ne pom:isljamo ovde da mu damo dimenzi­
je kratkoga Pregleda. Kazi.mo, meciutim, da, 
ka,cla nam se, u slucaju 01ajpogodnijim za 
nasu metodu, suprotJstavlja, ne bas nuzno 
neizvesni karalcter svake runalogije, cak kom­
pleks, nego ova ili ona slicnost koju pri­
mecujemo izmeau jeclnostavnih, osnovrrih 
struktura iii oblika ,rezonuje se, tada, u per­
spektivi logike ,is'tovetnosti koja ne bi mo­
gla da ima vrednost u -strudiji kakva je na­
sa. Prigovorili su nam, tako, da mesec, u 
nekoj pesmi iz Orijentalki, ne moze da »mo­
dulise« sunce, posto su anesec i sunce dva 
voema raz1icita bi.ca; izmeciu kukuljice po­
ka,jiruilka i periilke ma-:rtlciza (,radii se o Verle­
novoj pesmi k01je se zove Na· travi, iz .zbiirke 
Galantne svetkovine, videti Genezu poetskag
dela, str. 319) ne postoji nikakva veza, itd. 
To je .istinito u nekom smislu. Ali istintost 
ovakv.ih razdvajanja vredi jedino za mate­
maticko rasudivanje ili zakljucivanje fizi­
cara. Dok na,m se ,suprotstavljaju ovakvi 
argumenti, zaboravlja se da stvaralacko ne· 
svesno pesnika, ipisca, cak i spavaca, ne 
funkci'onise kao demonstrativni razum nau­
cnika. Mi dobro znanno da mesec nije sunce, 
da Jmlmljlica nije periilka. ALi n,i,§ta ne sp:re-
cava da se uzme sunce za mesec, u ,izvesnim 
okolnostima; ni <la se kukuljioa i perika 
,sv,ristajJU u kat,egon1ju kaipa - 111aroci'to ka­
da, kao sto je ovo slrucaj, lmkuljica pokri­
va glavu pakajnri.lca a perika glavu gresnika.
Kako rasuduje nesves,no? Mi o tome, za sa­
da, ne znamo ITI!Ilogo: dovoljno, medutiim, 
da mozemo da tvrdimo da nacelo njegova 
funkcionisanja nije istovetnos•t, nego slic­
nost - kalm, inace, objasniti sto kruzno se­
lo madulise brojcanik casovnika? I, ako je 

bozidar boskovic, silazak 

sa ovim tako, viclimo da je stvairalaokio ne­
svesno - ako ne rdm.evna logika � potpuno 
sposobno da uzme mesec z:a sunce, da mo­
dulise ceremonijalnu ku·kuljiou pomocru sve­
cMl!e peritke .. Ovcre, opet, SV·alka a:nalog.ija 
nije nuzno demonstrativna: ali kada je ana­
logija dovoljno jasna makar na ,pojedinac­
no:m planu, kada s1icnost iigra isto,vremeno 
na mnostvo kosiina i!Ji as.pekata, cini nam 
se da prigovori zasnovani na i,stovetno,sti 
moraju biti odbaceni u korist Ironstatacija 
koje je logi-ka s,Jicnosti uainila delujucim. 

Na sasv,hn analogam. naciin, ne cini nam 
,se da bi se nemilnovno unistila nasa temat­
ska analiza Vti.njijeva dela o;pt1mujuci afek­
tivne razlike koje ra21dvajaju secanje na 
Casovni� iz neke pesme gde Casovnik fi. 
gurira kao vodeni zna'k. Izgleda nam oce­
vidno da radosno secainje iz detinj,stva 
maze veoma dobro da bude moduhsano 
u melanho�icnom tonu, da tragicno secanje 
iz detinjstva maze da bude modulisano u 
saljivom tonu, itd. Ne mora da postoji vi­
se istovetnosti izmedu osecanja nego ii.zme­
ciu struktura. Cak i na planu ·dnevnog pam­
cenja, 1Svi mi mamo da se, saieci se, moze 
evocira1Ji veoma bolina rus.pomena a, sa nos­
talg,iijom, sre6na uspomena. Afoktivna neu­
sk!adenost maze ponekad da ,bucle jos zes­
ca na planu umetnickog nesvesnog, o ko­
jem smo videli da istove1Jnost nije njego­
va jaka '5trana. 
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Maze li se svesti citava dela autara na 
jednistvenu temu? 

J:ecli!D!stvenos<t teme je ii.zazvail.a pru:licno 
brojne ras,prave (v1deti, narocito: Paskal 
Pfa u Raskrscu od 8. februarra, 1961; Klod 
Motri·ja'k u Figarau od 22. i 29. februarn, 
1961, Kriltika b'r. 176, itd.). Ovde, opet valja 
da ni1jans.1ra.mo. Pre svega, upo2X)l1icemo da u 
iz,vesnim s1ucajevtima :irzgleda oteslko, calk. � ne­
moguce da se sve svede na jedin5tvo: tako, 
sto se tice Gogolja, a narocito Nervaia, ci­
ja je tematika otvoreno bivailenma. Oinilo 
bi se da je tematska valen1lilost fonkcija 
s.tepena integracije liorrosti: uraVIIlotezenim
pesnii.lkom kao sto je Valeri vladala bi je­
dinstvena tema; pisac kao Nerval lili kao
Gogolj, manje snazno integrisan, mogao bi
,da stvara u b:itematskom ili cak visevalent
�·10m @s-temu. - Ma sta da se desi sa
ovom poslednjom tackom, monoternafrzam,
calk .i tamo gde iizgleda pos,vedocen, i(Pak
je podlozan mnostvu facija koje umain.Juju
njegovu strogost: tako, kod Ktodela, pored
slatko-gorkih Grndi, nailazimo Drvo; kod
lg,oa, citavo sazvezcie ciklusa de'la i temat­
skih strain.a, itd. Veoma je moguce, osim
toga, da izvestan broj tekstova, koje upra­
vo nasa 1stramvainja ne uspevaju da svedu
na zajednicki tematski imenitelj, mogu da 
se objasne savrseno nezavi-snim secanjima
iz detinjstva (takav je, svakako ,slucaj Ner­
vala). Mi bi,smo se priklorrili radiije koncep­
ciji U'lllerene tematske monarhije - f1U111da­
mentalina terna koja osvetljava sustinu de­
la i manje znacajna secanja koja objas­
njaivaju njegove miinoVIIle vu.dove - a nikako
koncepciju apsulotnog monarhizma (vli.deti
o svemu ovome, delo u pri�premi: Stendal
ili kristalizacije ujeda).

Ali, s druge satrane, ako je taj mono­
tematizam i sam izgledao skrecuci, naime 
odstupajuci, mogli bismo tada suprotstavi­
ti ovom odbijanju izvestan broj razmatra­
nja sposobnih da ovog poslednjeg ucine 
neefikasnim. P.odseticemo pre svega ma iz­
vrsno predavanje Bergsonovo, gde filosof 
pokusava da svede citav.u slozenost filosof­
skog s1stema »na jedinstvenu tacku«, na 
j.ediinstvenu »posrednicku s1iku«, na »nes­
to prosto, beskrajno prosto, tako izvanred­
do prosto da filosof nikada nije uspeo da 
to iskaze« (A. Bergson, Dela, izd. Stagadis-
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njice, P. U. F., str. 1347 i sledece). Postoji 
Ii tako velika razdaljiina fameau »posredni­
cke stliike« Bergsonove i naseg »tematskog 
secanja« da ne mozemo pomislj,aii da je 
savladamo? A ono sto moze da izgleda vred­
no za filosofa, zasto to ne bi bilo za pes­
n1ka, ,za piisca. 

Da Ii ce se re6i da izmedu filosof.iskog 
dela i lmjizevnog dela uopsite ne postoj1i za· 
jediniicka mera? Mi u to ne verujemo; aU, 
neka bi se ovo bilo prihvatilo, da bismo 
mogli opet da se pozivamo na druge intuici­
je, druge patronaie .. Jedan kriticar nam do­
saptava onaj Geteov tekist u kojem se radi 
o Urphanomenu o »jed1nstvu vjzija koje ci­
ni jedinstveno bice od svakog pisca«, o ge­
niju koji »je ,prvobitma, zivotma sila ekspan­
zije, jedinstvena stvar koja cini 'od poje­
dtinca jedinstveno bice ciju jedinstvenost va­
lja uhvatiti« (Kil. Kieno u Okruglom stolu,
br. lq2, jun, .. 1961, str. 120). Prust nas je
navikao na ideju »sveta« koja je jedinstve­
ni zajednicki imenitelj dela umetnika (vide­
iti R. Ijg, Vermerova poetika, Jan Vermer
iz Delfta, Tisne, 1948, str. 120) ifa mrtl7iicara
(v1deti KI. Kieno, iisto, str. 121 - povo­
dom Vemtejova ,septuora). Kada R. Ijg svo­
di · »svet« Vermera na jedinstvenost »bise­
ra«, kada A. Malro vraca Latura na jedin­
stvenost »licne teme« A. Malro, Glasovi ti­
.sine, 1951, stra:ne 342-343), da li ce ,nam se
prigovoriti sto prenosimo ove pos,tupke u
knjizevnu oblast? Uostalom, nije li vec zi­
lijen Grak, nezavi<S1110 od nas, predlozio a:na­
logna glediista i iIJOkusao da svede na je­
dinstvo citavo delo pesruka?

Ali, bez sumnje, ovaj argument autori­
teta nece ubediti sav svet, najvise ce da 
uverl da nije ni paradoksalno ni besprimer­
no pokusati · da se otkrije jedinstvena tac­
ka protlsticanja svih perspektiva umetmika, 
filosofa iii pisca. Pokusajmo onda sa druge 
snra:ne. Oudesna razmoV1rs111os.t ziiv1Q,g bica je 
najpre sadrzaina, tajanistveno, u jedinstvenoj 
celijt J edinstvena formula wgleda da ure­
duje beskraj1110 ,slofone nauone odlllose. J e­
dms,tven e.k,sperimenit moze ponekad da od­
redii i5iitavo ponasanje pbice, 6iji na,gon moze 
da bude orijenbiisan ka rnnostvu nepoviratnih 
filksacida {m.islimo na 6uvene oglede Lornn­
ca). Uzmimo hatimlice nase priia:neire iz zivog 
sveta, da b1smo iiebegli op�itVarnije maitema­
t,1ke a meha:nJike; :i to je rnzfog sio nirkako 
ne ,spomillljemo izvorni Atom savremenih 
relativista. Ali zar nije dovoljno ooigledno 
da svoditi peSillikovo delo na jedinstvo te­
me nije neobionije ili oudnije nego izvoditi 
citavo ponasainje iii citavu strukturu zivog 
bica iz 1raumatizma dli jedinstvene ceNje, 
ili nepromenjivog koda?

Uostalom, jedinstvenost (nijainsirana) te­
ma nikako ne skodi najekstremnijoj razno­
vrsnosti modulaoij,a koje odobrava. 
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Tematska analiza objasnjava samo 
tajnu 

Prigovor.m su nam da nasa tematska 
analiza ostavlja po strani susiin.sko, koje 
je geruj umetnika, njegova stvara'lacka, neu­
hvatljiva magija. PisaU su, o1lprilike: »Ima 
tol!iko dece koja su pala u bazen, a samo 
jedan Valeri«. To je iistinito. Ali, upravo, 
mi ne tezimo da sve objasnimo. Ono sto 
nas .zanima, to •su struktiure koje razliku­
ju jednog autora od drugog. Cudovisna ro­
denja kog Igoa, Hranjenja kod Apolinera, 
Glavice kod Gogolja. Ono sto biismo h1:eli 
da objaisnimo, to je zaslto alekisancdirinci 
Va:lerJja ne lice na one Igoa, Vinjija iii 
Bodlera, pripovesti Poa na one Kafke ili 
Nervala. Makar dva cinioca ostaju, ocevid­
no, izvan ovog obja&njenja: najpre oblik

dela. Zasto aleksandrinac a ne osmerac, za­
Slto slobodain s-tih a ne pesma u prnz:i, z.asto 

blema, koga mi ne posmatramo kao nercsi­
vog, zadovojJcemo se u nedostatku mesta 
da uputimo cirtaoca na rasprave u nasoj 
Psihologiji umetnosti. Tamo 6e se videt>i da 
se iznad pojma liane teme moze da postavi 
pojam beelicne domina111te, usidren, kao i 
d'l1Uigu, u dwboko t'le, tie det!ilI1:jis1tva. Dn11g,i ci­
n'.ilac je cinilac umetnikovog genija. Genij 
se ne objasnjava; ali moguce je makar zao­
kvuz,itu prob-lean. Mttsldmo da bi genij mogao, 
ug\lavnom da hude deiflinrsain pazenje na te­
mu. Izves'l11i medu nama su pazljiviji na 
svoje teme nego drugi: fizioloska slucaj­
nos<t, psiihioka< pa:edispazJidja, na:slednost, 
malo je vazno. To su oni koj,i ce, pos.to su 
.postali odra:sli, napustiti plenove egzj,stenci­
je za senku teme. Oni ce napredovati kao 
mesecari, a njihove krlllplle sle:packe oci vi­
dece, u pecini u kojoj 2Jivimo, samo aluzije 
na zaboravljene teme i njihove nesigurne 
profile. Temaoska analiza zaokruiice ove 
,profile debljom i sigumijom crtom:. ona ne­
ce moci ici preko, dok ne omaci uzrok me­
secarstva tl dok ne izracuna njegove tipicne 
putanje. 

Tako, genij Va1lerija zahteva, .da bi bio 
shvacen, tri koordilllate: pazenje na temu; 
osetljivos•t na poetske dmn!im.ante; ko:naano, 
taj,an,sitveno pr1i1susvo teme za modu1isanije. 
Mi se bavimo, u nasim pokusajima temat­
ske analize, samo ovim poslednj1im prisust­
vom i ovom tajnom. 
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Terna je dublja od svake kasnije ideo­
logije i svakog kasnijeg iskustva 

Reklo se jos da daleka uspomena iz de­
tinjsit:va ,ne bi mogla nista da objasni ocl 
dubokog i autenticnog; da se Valeri zani­
mao za labudove i za more zato sto je 
ziveo u Setu i da ODO sto objasnjava zami­
manje koje je maLi decak poikazivao za Po­
kajni:ke :iz Monopelijea jesu Saturnovske pes­
me a ne obr.nuto. Odgovoricemo da bora­
vak u Setu iii na svakom dru.gom mestt1 
na morskoj obali oc1gledno 111!ije dovo!ljan 
da se razume strulotura Morskog groblja ni 
motiv Narcisa koji se utaiIJa u foJ11tani; da 
naci.niti od mafog, trogodisnjeg iii cetvoro· 
,godi<snjeg decailm pesrnka kojd vec razume, 
u svome malom isku.stvu, veoma harmonic­
ne i veoma uivisene pesme konst'ituise pa­
radoks jos pretera:niji od onih za koje nas 
OiPtuzuju; i da je meditacija o smrti uza­
lud bila veoma rasirena u nasoj vrsti, nje­
na sO(Psitvena jaci.na i njen sopstveni nagla­
sak, kocl jednog Valer.ija, ne obrazuju zbog 
toga ma:nje izUrZetak, fenomen, cudovisnost, 
a kojti u toon svojis1t1Vu iimaju patJrebu za 
posebnim ob'.iaSIIl(jenjem iti posehn.im oudom. 

rima, zasto metafora? Sta se tice. ovog pro- mica uze1ac, pastir 

QO 

14 
Duhovne porodice 

Da li ce se reci (primedba koju je, iz­
mea:u ostalih, formu'lisao A. Bujlie) da mno­
.stvo duhova moze da bude osetljivo na isliu 
temu i da, prema tome, ideji licne temati­
ke nedostaje osnova? Ali, najpre, ako dva 
ili vise autora imaju privicLno istu temu, 
pazljivija analiza razaznaje uskoro, u kr.ilu 
ovog identJiteta, liane pre!ive: Poov Casov­
nii.ik: je veoma razHcit od CaisovnJka V:imji­
ja. Potom, razmatra 1i se pretlpostavka o za­
jednistvu uceruka koji dele nauk istog uci­
telja, u'Sikoro se ·Vlidi da, ,iJ,i ucen,ici nemaju 
so:pstvenu JmjizeVlflu temu, 1to jest, da ne 
.pisu ili nemaju nista da kazu; iii imaj,u sva­
ki pot-vrdenu licnost, i onda uzimaju iz de­
la umetnika upravo ono sto omogu6ava nji­
hovoj so.pstvenoj tematici da se razvije. 

Ako je, mec:iutim, Bergsonova tern.a, da 
uzmemo ovaj primer, zaista, kao sto veru­
jemo, hirurska operacija i rana, razumece­
mo onda us:peh i uticaj bergsonovskog uce­
nja kao vezane za krvavu atmosferu prve 
polovine XX veka, za bezbrojne rane i pat­
nje koje su je obelezile, i za napor Sito ga 
konstituise bergsonovska filosofija da ih po­
re'kne, da ih umanji ili da ih izleci - razu­
me se, simboliono. 

15 
Tema svojstvena tragaocu ne suprot­

stavlja se susretanju sa istinom 

Konacno, nekj su veoma ostroumno pre­
okrenuli nasu metodu, pirtajuci na,s da li mi 
nemamo nasu temu, i da Ii ideja da se ot­
kll'ije ,tema:t-i:ka svoj,stvena �vakO'm pi,sou nije 
jednostaV1110 modulacija nase licne temati­
ke. 

Ovo 11am izgleda verovatno, sta vBe iz­
vesno. Ali nikako zabrinjavajuce. Naime, 
moze se veoma dobro zamisliti da je pafoja 
koju je jedan Njutn ukazao problemima 
graviitacije bi;la ovom nametnuta nekom po­
srednickom slikom iii us,pomenom iz detinj­
stv.a. Nikako ne bi ,proizlazilo da je_ teori­
ja univerzalne gravitacije bila ,pogresna. Do­
da1jmo da bd, da je i Njlll'!Jnova tema blila dmu­
gaci1a, O'D b:i10 pa:eneo svaju pazndu na drugi 
problem, u cFje bi resenje bao ll!Ileo isto 
toliko strast,i i istJ� maitemat:iak:i genij. 
Dallelm od nas pomilSao da se ma­

ze uporediti velika teorija sa nasim skrom­
nim pokusajima. Hocemo, jednos,tavno, pri­
merom biiskim svima, da pokazemo da iz­
medu istinitog i teme nema vise nuzne po­
vezanosti nego sustinskog raskida. Svako 
predstavlja svoje radove, vodene u saglas­
nosti sa svojom lionom tematikom. Utoliko 
bolje ako ti radovi, koje orijentise tema, 
naidu na eksperimentaJLnu istinu ili odobra­
vanje naucnika. 

16 
Zalcljucak: moguca produzavanja 

Koja su, da okoncamo, · moguca produfa­
vanja ovde pred,stavljenih g1edista? 

Mi ih ocekujemo dve vrste: u smislu 
uopstav.anja i u smislu produbljavanja. 

Ne bi bilo -dovoljno istrazivati teme svih 
pesnik?t i svih pisaca. Svi umetnici, svi 
stvaraoci, svi sanjari, kao i ,svi ljudi od ak­
oije, bez sumnje dmaju svoju temu. Na kira­
ju, nij,e nemoguce zamisliti metode prime­
njive na najma111je arnbiciozne medu na-
ma. 

Ali, ako !POS<toji, mozda, egzistencijalna 
tematska analiza i personalisticka terapeu­
tika, cini nam se da moze, da mora posto­
jati takode tematska p,sihologija, tematska
biologija i tematska ontologija. 

Nista ne zabranjuje da se smatra da je 
nemoguce zamisliti tematsku 1eoriju nesve-



snoga, tendencije, karaktera, na:vike, volje 
iii imaginacije. 

Nije nezami1slivo da teorije evolucije, 
nasleda, embriogeneze, prilagodavanja iii 
bioloske fina1nosti mogu jednoga dana da 
budiu ponovo promisLjene u temallskoj op-
tici. 

I, konacno, rrije iracionalno pomisljati 
na filoso-fiju teme, koja prenosi .na studi­
ju velikih prob!lema 1rradicionalne metafizi­
ke pojmove i tehnike stecene u dodiru sa 
es,tffilsko:m kreacijom, koja osvelll-java p:ro, 
blem bica i ne-bica, na primer, na razini 
onotoJ:osike kreaci-je, k!oj:a vliidii u 1lemp·01rarlno­
sti modulaciju pojavljivanja bica, a u spo­
znaji sveta i sebe samog duboko zahtevanje 
da se modulise tema koja lezi ispod iii je 
eksteriorna. 

1. U kojem dobu se tematsko secainje utis­
kuje u pamcenje? famedu druge i desete
godine, govorili smo u Genezi (str. 506), sa
maksimumom izmedu seste i osme godi­
.ne: »doba prvih, u ist-0 vreme slozenih i
sredenih, znacenja«. Ta�o je V1nji bio >>pro­
zet« oko sedme ili osme godine; Igo, izme­
du sedme i devete godine; Bodler, oko seste
godine; Malarme, otprilike, od deset godi­
na; Ver.len: oko cetvrte godine; Valeri: sa
tri godine ; Klodel, svakako pre fotrnaeste
godine; ! Apoli,ner: izmedu trece i sedme
godhne. Dodajmo da Nerva"lovo tematsko
secainja dabi-ra iz njegovlih »prvih god:ina«
(bez ,sumnje pre sedme godine, videti Ner­
valova Dela, Bibi. Plejada, str. 155); seca­
nje Lotreamona, od (preranog) biudenja sek­
sualnosti; ,secainje Ka,fke, iz godina koje
prethode i slede primanje u Gimnaziju (zna­
ci, 111esumnjivo, oko osme-devete godine);
naijzad, secanje Ziliijena Gtraika, iz jedainaeste
iii dvanaeste godine staro�i. Ne znamo ni­
sta izvesno o dobu tematJskog .secanja kod
Gogolja, ali nam izgleda ooigledno da ono
mora da datira, isto tako, iz prvih godina
sves,nog zivota.

2. Zabelezimo, medutim, dva iii tri •izuzet­
ka. Grak je savrseno svestan uloge koju
igra poriamce Il-d-Fransa u njegovom delu.
Isto tako, Igo zna da »mati otisak« moze
da postane za pesnika, kad jednom odras,te
»velika i strasna vizija«, ,i on poredi ovu
»avet«, ovo »cudovJste«, sa zrakom iii pla­
menom koji >'tProde« kroz nase snove: »i,
prema odblesku lmj'i daje bojlll, 1hs·ti san je
nebesko bozanstvo iLi pakleno prikazanje«
(videti Gen.ezu, str. 103). Mogli bismo da is­
ta!knemo kod Lorke �koga ne proucasvamo
u ovom delu) analogna priznanja.

3. Ta!ko, kod Valerija,
Taj mirni lcrov gde golubice selaju

modulise, svakako, povrsinu, krov, temat­
skog Bazena gde plivaju labudovi, i po ko­
jem ce plov1ti taj »im))II'O,vi-wvain.i laibiud), De­
te (Gen.eza poetskog dela, sbr. 438). 
4. Geneza poetskog dela, str .. 354. Tekstu
,navede.nom na str,. 354. do.dajmo ovaj koji
smo pro,pustili i koji izgleda da mora da
se bllmaai kao prva mocLUJlaoija teme slalt­
kogorkih Grudi, istovremeno privlaonih i
odbijajucih: »Oh! nema pacova ni majmu­
na lukavrh kao lukava zena! Video sam je­
dnom ma1u devojcicu koja je setala sa svo­
jom prijateljicom; zmas, dve male vragolan­
ke sa plavim kikicama i nogama mrsavim
kao letve; no, na njihoyom putu je bila
klupa, a na toj klupi ogroman cureci izmet.
Dakle, prokleta vragolanka nije imala mira
dok nije uspela da namesti straznjicu svo­
je prijateljice u samu sredinu ovog izme-ta,
i to sa - u pollpunosti magistralnima -
ozbil'jnoscu i dostojanstvom domacice« (Us­
nula, Bibi. Plejada, t. I, stra,na 16-17). Po.
mislja,mo isto ta;k,o na onaj krik sto ga je
ispustio Klodel, videci dete ·koje pruza svo­
je ruka ka posvecenoj hostiji: »Ne diraj!
kaka!«.

5. Istina je da Po, ciji neuroticni karakter
ne bi mogao da izaziva niciju sumnju, iz­
gJ.eda veoma znafoo obeLezen jedmstvenom
temom. AiJ-i ovde1 opet, mogim rusmo da
produbimo. Narocito, cini se da bi, posto

dekor o ,kojem gov-01I'i Vitjem V!i!sl-0n, i ko­
j i izgleda da je ostavio neizbrisiv trag u 
pamcenju pisca, sadrzi, osim Caisovnika, 
»o.gromno vedro puno vode« (raspr. Bodler,
zbirka Plejade, str. 305), trebalo da se na­
damo da cemo iprona6i u pesnickom delru
znacaja,n ciklus Vedra vode; i izgileda neos­
porino da ovaj aspekrt: totalne tematike mo­
.ra da bru,de sma:tr-am kao od:gmioiram Z)a ma­
kar izvesne pojedinosti iz ,prica: mislimo, na
primer, na lev.ak iz Silasloa u Malstrem, na
bUJna.r iz Bunara 1i Z)klmog sata, na te§ku
vodu iz Gordon.a Pima, .iJtd. Aiko se ova raz­
ma tranj a potvrde, iz toga bi proizlazilo da 
bismo mi, do sada, bU.i istrazili samo jednu
·kosinu poe�skog dela - 111a nacin, istina
je, koji prizel}kujemo da . bude gotovo is­
crpljujuci.

6. Srod.nost je tako ocevidna izmedu filo­
sofa i pisca da ponekad okilevamo da svrs­
tamo mi!slioca u jedinu JU dru,gu kaitegori- .
ju: tako sto se tice Kirkegarda, Valerija,
calk i Pilatona, a jos vise Tohstoja. Rado se
·rreb1ra kao fovek kir:rjd2iev111ositJi Jiillosof oije
ideje ne uveravaju, a kao prerusen filosof
pisac du:blji nego sto prllici.
7. Dodacemo ovim unitarnim doktrinama
doktrinu Sartrovog »egzistencijalnog plaina«
koja, uostalom, vredi vise za eg:ziistenciju ne­
go za umetnicko delo, ako o tome va.\ja da
·sudimo po njegovom Bodleru. I navedimo
jos ove stihove Mailarmea koje nam nudi
jedan iscezli pr.ijaitelj:

Cudesan cvet st -0 daje miriis njegovom zi­
votu 

Provfodan cavet s-to ga je osetio kao dete 
Na plaiv;i filigran duse koji se kaleani! 

(A. Mondor, nav. delo, srt., 147) 

T1reba Ji podsetit-i na kniJk PegLja (Srebro, 
sbr. 381): »Sve je odigrano pre nego Mo smo 
1ma1i dvamaes,t god!ina. Dvadeset godim.a, tr'i­
deset . godiiina z-es•tokog rada nece rasa1ntiti 
ono sto je bilo nacinjeno, sto je bi,lo rasci, 
n1eno jednom za svagda, pre nas bez nas za 
nais, ·protiv nas«/ Videti, konaono«, genij je 
samo jaJs1110 l.ionmuhisano ideninjistvo« od Bodle­
ra i for.mule Rilkea komentairl�saine u nasoj 
Psihologiji wnelnosti, strnne 32-33. 

* Ovaj tekst je uvocl u clelo 2. - P. Vebera, Temat­

,ski domeni, Pariz, N. R. F., Galimar, 1963. (Prim. 
prev.). 
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Preveli s fran.cuskog 
G. Stojkovic-Badnjarevic

A. Badn.jarevic

dusan toclorovit!, dlnamil!ne linije 

simon grabovac 

konstrukcija 
glave 

VAS 

dosao posikropljen neoprasinom 
,Pllll1 j,e2'liika - i mraika 
poduprt jedinstvenim udarcem 
Uocen davnim zamahom 
nisam ga prepoznao 
vrat bio bradatosed 
i os tar kao ikrik 
nisam ga prepoznao 
plac u:koricen u knjigu citku 
kao vazduh 
nisam ga prepoznao 
majka mu virila glasno 
iz ociju 
nisam ga prepo:mao 
dosao 
telo mu od otpadaka 
krcato kao vreca krompira 
nisam prepoznao 
pTuzio mi ru:ku upornu 
ni:s,am iP'reipoonao 
uvukao se u nutrinu pejsaza 
kr1knuo vratom 
drhtao udovima 
nils-aim ga ,prepo�nao 
jos 

KONSTRUKCIJA GLAVE 

talasi podnozja 
dodiruju vrhove korenja 
�sednute komadima vazduha 
stopljenim u nesklad 

vetar koristi svoj trenutak sasvim 
prelistava knjigu oseca suseda 
ukljestenog u viHcu nevremena 

taj zid ne da se srusiti 
kako li uzidanog izvuci 

iz rusevine 
naziru se samo konture 
nove konstrukoije hrastove grede 
osnovni zi,d spoljasnja unutrasnjost 
sto i na stolu bacene ruke 

. gde pocinj e 
· i gde se svrsava

sva:ki svod 
ispred pukotine 
ispred razorene i izgubljene 
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