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BITEF

Nimalo nije slucajno $to se ovogodiSnji
BITEF, kao festival nnovih pozorisnih tenden-
cija, odvijao uglavnom na pozornicama vrlo
konvencionalnih beogradskih pozorista. Ako
je u samom njegovom otvaranju bilo samo
nagove$taja simbolike (otvoren je po prvi
put od svog postanka van Ateljea 212 —
u vrlo konvencionalnom Narodnom pozori$-
tu) da ée ovogodis$nji BITEF biti, pre svega,
jedan gradanski festival, onda je to njego-
vim dvadesettrodnevnim trajanjem postalo
realnost.

Mozda je smisao price o devetom BITEF-u
najbolje potraziti u sadrzaju Marivoovih
»DVOSTRUKIH LJUBAVNIH ISKUSAVA-
NJA« u izvodenju Slovenskog narodnog gle-
dalis¢a iz Ljubljane. Harlekin i Silvija su
obi¢ni, siromas$ni, mladi ljudi koji se vole.
Zahvaljujuéi kneZzevom interesovanju za Sil-
viju, njihova ljubav i Cista srca zapadaju u
»hladno sradunat erotiéni ceremonijal« ari-
stokratije, privilegovanih. Pnibliziv§i ¢h bo-
gatoj trpezi, raskoSmim odelima, drazima
spletkarenja, realizaciji veéite ljudske potre-
be za koketiranjem, knez i njegova svita,
sve ono $to spada u pniznate dru$tvene insti-
tucije udaljavaju ih od njihove ljubavi i na-
¢ina Zivota. U tom »novome« svetu isprazne
etikecije oni gube autenti¢nost Zivota, pr-
vobitnu vezanost, ljubav, principe. I Silvija
i Harlekin ne odolevaju privlacnosti lagod-
nog zivota, ugodnih i unosnih polozaja i svu
svoju prvobitnu radikalnost 1 vezanost la-
ko zaboravljaju i odridu je se.
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BITEF-ova pocetna opredeljenost iskaza-
na u nazivu nove pozorisSne tendencije sadr-
Zi u sebi vrednosni stav koji iskljucuje vla-
dajude, akademsko, gradansko. On podrazu-
meva zainteresovanost za novo, eksperimen-
talno, ekstremno pa samim tim nesavr$eno
i nezavrSeno u svom obliku i htenju.

Ovogodisnji BITEF je gotovo u svemu
izneveriio ovakvo opredeljenje i zainteresova-
nost i prepustio se veé¢ uobidajenoj sudbini
etabliranih institucija, kojima vremenom po-
dinje najviSe da smeta cilj i svrha zbog
kojih su nastali. Ukljudujudi se u svet orga-
nizacije one pocinju sve viSe da udovolja-
vaju zahtevima toga sveta a sve manje svo-
joj prvoj ljubavi, duhovnom Zzivotu kome
su ili bi trebalo da budu primerene. Zapa-
dajudi, procesom legalizacije i etikecije, u
institucionalno slepilo, poduhvat izneverava
prvobitnu nameru i kniterijume gubeéi sve
viSe sluh i interesovanje za autenti¢ne vred-
nosbi.

Godinama pod pritiscima i napadan, zbog
onoga $to je bilo najbolje na njemu, a ¢ime
se takode pokazivalo da ispunjava svoju sv-
rhu, BITEF i ljudi koji ga prave nije istra-
jao. Od kompromisa i ustupaka koje je ci-
mio »predstavnicima tzv. javnog misljenja
on je nacdinio svoju ideologiju, svoj vjeruju.
Dovodenjem onih trupa i predstava koje
su po svemu konvencionalne i tradidionali
sticke na jasnim i oclitim putewima pozo-
ri§ne reakcije s jedne, i vulganno-dogmatski-
-socrealisti¢ke s druge strane, BITEF je po-
vladivao nasem pozori$nom konzervativizmu
cementirajuéi ga. Ovakva opredeljenost i
zainteresovanost jo§ jednom jasno pokazu-
je zakonitost da je medunarodna aktivnost
nuzno predodredena i wslovljena sopstvenim
unutrasnjim prilikama.

Tesko je u velikoj kolidini proma$aja i
predstava u tokovima gradanske restauraci-
je 1 pozoriSne reakcije izdvojiti onaj para-
digmationi. Ali, ¢ini mi se, da se po dale-
koseznosti posledica i dragocenosti prepoz-
navanja, moZe izdvojiti mastup sovjetskog
Teatra Mossovjet u reZiji J. Zavadskog. Mo-
skovljani su nam prikazali i dramatizaciju
»Zlo¢ina i kazne« F. M. Dostojevskog pod
nazivom »PETROGRADSKA SNOVIDENJA«.

U mraku, pre nego $to se na sceni bilo
§ta odigralo spiker nas je obavestio da je
Fjodor Mihailovi¢ pisac optimizma i vere u
¢oveka. Pisac ubeden da ée se dovelanstvo,
ba$ kao Raskoljnikov, u njihovoj interpre-
taciji, probuditi iz ovog ko$marnog sna pu-
nog zlo¢ina i patnji i krenuti Sirokim i no
vim putevima u bolju i sreéniju buducnost.
Sledilo je troipocasovno pracdenje snova i
ko$mara Raskoljnjikova, koji je u interpre-
taciji G. L. Borotnikova delovao baletski
paranoicno, pravedi itrzaje, grimase, zabacu-
juéi nebrojeno puta kosu i glavu, pokuSa-
vajudi, sledeéi rediteljeva uputstva, da na
taj nadin pokaZe rastrojenost i ponor u
koji Raskoljnjikov sve dublje pada. Na kra-
ju nas spiker ponovo »uzima pod svoje«
i objaSnjava nam da pogledi Sonje Marme-
ladove i priznanjem i Sibirom oci$éenog,
Raskoljnjikova, koji stoje svetlom obasjani,
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znace pocetak jedne nove price, ali je na$oj
pri¢i nazalost kraj.

Dragocenost ove predstave je u tome $to
se jo$ jednom na delu mogla videti neslu-
éena moc¢ uni$tavanja i kompromitovanja
svakog duhovnog sadrzaja koju sobom nosi
odredeno videnje i poimanje su$tine i funk-
oije wmetnosti.

Ako bi se jo§ mogle nadi reé¢i razum
ljevanja za ulestvovanje ove predstave na
BITEF-u — Zeljom da se veé jednom izdje-
stvuju ucesée Ljubimova i Teatra na Taganj
ki — onda svako razumevanje i tolerancija
prestaju posle drugog nastupa sovjetske tru-
pe, koja nam je ovoga puta izvela »VASILI-
JA TJORKINA« po motivima poeme Alek-
sandra Tvardovskog. Videli smo prigodan
redital za armijsku proslavu u veé toliko
poznatom maniru agitpropa. Naravno, ovog
puta bolje i mnogo »distije« napravljenu.
Zaista ne postoji nadin da se ovaj recital
dovede u bilo kakvu vezu sa BITEF-om,
pozori§tem, umetno$cu. ..

Svoje svetle trenutke, koji su jo§ vise
i Ze$cée bacili senku na ovako koncipiran
i napravljen pozori$ni festival novih tenden-
cija, BITEF je doziveo: Molijerovim »TAR-
TIFOM« u izvodenju Theatr national popu-
laire iz Vilerbana, u reziji RozZe Plan$ona,
»TROJANKAMA« u reziji Andre Serbanau iz-
vodenju njujorSke kompanije »La Mammacx,
»JA«, Ane Vest i Tetre ilabarotiire vicinal
iz Bmisla i predstavom »NA LETOVANJU«
Maksima Gorkog u reziji i adaptaciji Petera
Stajna i izvodenju Schaubuhen am Halle-
schen Ufer iz Zapadnog Berlina. Treba redi
jo§ i to da su sve gore navedene predstave
nagractenc Velikom nagradom BITEF-a, s
tim $to je »JA« dobila specijalnu nagradu.

Postavljajuéi »TARTIFA« ponovo na sce-
nu, PlanSon je naprawvio politicki komad u
najboljem smislu te reci. Prodrev$i potpu-
no, do tancina i ogoljenosti u Oregonovu
kuéu i porodicu pokazujuéi nam raznovrs-
nost i bogatstvo razlika 1 sukoba koje Zivot
i ljubav nose i kriju, a autoritet glave poro-
dice, neprikosnovenog gospodara blokira i
odrzava u uskim okvirima tradicionalnog,
poboznog i druStveno poZeljnog, PlanSon
kao da nam umetnicki prikazuje odnos dr-
zave i gradanskog drustva, javnog i privat-
nog. Neprikosnovenoj vlasti u drzavi odgo-
vara neprikosnovena vlast u porodici. Za
svaku licnost koja ulestvuje u zivotu, u
igri nisu uop$te bitne njene namere i mo-
tivi, krivica ili nevinost, zasluge ili propusti,
izdaja ili lojalnost, veé¢ jedino i iskljudivo
nepredvidljiva volja onoga koji drzi sve kon-
ce u svojim rukama, svu vlast i raspolaze
ljudskliim Zzivotima. Sve S$to se odigrava, a
u ¢emu je potrebna umes$nost ili bilo koja
druga ljudska vrednost, ceo Zivot je mogud
samo u meduvremenu dok jedini pravi ig-
rac, Veliki Igra¢ (Luj IV) ne pokrene svoje
prste i ne zategne konce kojima su neras-
kidivo vezani svi uclesnici u igni. I volja
Neprikosnovenog, Velikog Igraca iskazuje se
jednom preko oca porodice, drugi put preko
vojnika, intelektualca, politicara, a ovoga
puta preko policajca; ali uvek se radi o
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onoj kolidini u kojoj je Veliki Igrac spre-
man da je udeli. U tom Zrvnju proizvolj-
nosti, bez i¢eg pouzdanog, sa voljom Vlada-
juéeg kao jedinim principom, podijednak ri.
zik je delovali ili cutati i svako stanje je
samo privremeno, jer osnovni prinoip vre-
mena je Podozrivost. Autorfitet oca porodi-
ce je sru$en, Oregonova sopstvena zasleplje-
nost ga je dovela na sam rub propasti, ig-
ra je izgubljena ali samo naizgled, samo na
tren, jer jednim svojim nepredvidljivim Cci-
nom Veliki Igra¢ je ponovno uspostavio au-
tonitet jednog od svojih podanika. Tantif je
eliminisan iz igre, njega odvode, ali, da li
je to kraj, da li je sve zavrSeno... Jer auto-
nitet je protivno svakom ocekivanju, voljom
Vrhovnog ponovno uspostavljen, a imajudi
a wvidu i ne tako davnu pro$lost, sva pret-
hodna stradamja nede uticati na promenu
ponasanja ni Oregona ni Tartifa, a ponajma-
nje na Vrhovnog.

Predstava je odigrana gotovo bez greske,
sa perfekcijom, sa odludnom scenografijom
i glumadkim ansamblom, ali je upravo tom
svojom nepogredivo$éu u igri omoguéila da
na irenutak zaboravimo da se radi o sudbi-
ni ¢oveka u dana$njem svetu. I upravo u
tom kratkom zaboravu, kojem smo bili sklo-
ni, knije se i jedina primedba ovoj pred-
stavi.

Nastupom njujorske trupe »La Mammac
sa Serbanovom »TRILOGIJOM« (TROJAN-
KE, Elektra i Medeja) BITEF je podsetio
na dane svoje mladosti. Serban, ne sarno da
je stvaralacki vredno sledio Artoa, ved je
pokazao izuzetan smisao za razumevanje
grdke tragedije, prilazedi telesnosti kao jed-
nom od osnovnih izvori§ta tragi¢nog. Isk-
Ijudivsi jezik kao puko sredstvo komunici-
ranja, jer ucesnici u predstavi govore gr¢-
ki, latinski, 'sa stihovima aotedkih, sumer-
skih i afriékih ceremonijalnih rituala. Ser-
ban je insistirao na njegovoj telesnosti tra-
zeé¢i mogucénost da energijom antikulacije
iskaze tragidnost ljudske situacije. Njegovo
videnje teatra zasniva se na vracanju obred-
nom i iskonskom kao okviru i kljucéu za
izrazavanje osnovnih ljudskih teznji i stra-
danja, tragi¢nog covekovog polozaja. Razbiv-
§i klasi¢nu (svi delovi Trilogije odigravaju
se u velikom filmskom studiju u Kosutnja-
ku), Stajn je stvorio uslove naroéito u Tro-
jankama) za niz impresivnih i upecatljivih,
scena i prizora koji se odigravaju simultano
i na viSe prostornih planova. Doduse, ovo
je povremeno nosilo u sebi izvesne nespo-
razume sa prostorom, pa se povremeno
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imao utisak diskontinuiteta. Trojanke su
najbolji deo Trilogije a Elektra najsabiiji,
ali su nam nesumnjlivo pruzile nezaboravan
dozivljaj u kome je bilo mnogo viSe ritua
lnog mego antificijelnog, $§to i odgovara na-
meri reditelja i strastvenoj i iskrenoj pred-
anosti poslu ove trupe.

Esej o samodi i odnosu ¢oveka i materi-
je, Coveka i institucija Ane Vest, predstav-
ljao je izuzetan dozivljaj. U staroj barutani
na Kalemegdanu Dbili smo suoceni sa div-
om igrom u kojoj ucestvuju covek i mrtvi
oblici, stvari.

Ogromna je radost ¢oveka koji daje Zivot
materiji, stvarajudi oblike, i institucije. One
zatim pocinju da Zive nezavisno od coveka,
njihovo postojanje je nesumnjiva OGinjeni-
ca a C¢ovekov hod bez njih je bez »pravilne
orfijentacije. Nemogué kad je nepotpomog-
nut. One postaju nuznost i, naizgled, za nji-
hovu egzistenciju covek nfije ni potreban,
mada ih svojim stalnim stvaranjem umno-

zava, kombinuje, obogacuje, plete u_sistem .

i mrezu. Igra stvaranja i dalje raduje, a Zi-
vot sve viSe postaje svedolanstvo o tome
gde je sve moguce coveka smestiti. Ali zasi-
i i se time ili stane li na tom putu da
predahne, odvoji li se od oblika i instituci-
ja covek uvida njihovu nezivotnost i nemo-
guénost da samostalno i nezavisno od njega
postoje i Zive. Jer spolja one se ne mogu
anfimfirati ni igrom, ni humorom, ni placom.
S njima je nemoguée komunicirati. I taj
tako dragocen trenutak predaha je dovoljan
da covek potrazi neposredovanu komunika-
ciju sa Covekom, da se vrati sebli i ljudima.
Shvativsi to, primetivéi konadno ljude oko
sebe i pocevs$i da im se obrada Ana Vest
je pobegla sa scene shvatajudi tako da se
ovog puta istinski i zauvek okrenula Samo-
¢i. Citava jednocasovna igra bila je neprete-
nciozna a tako bogata i slojevita znacenjima
i bravurama jedinog ucesnika.

Po sopstvenim redima, Gorki je svojim
komadom »NA LETOVANJU« hteo =»da
prikaze onaj deo ruske inteligencije koji je
proiziSao iz demokratskih slojeva i, posto
je dostigao izvesnu visinu drustvenog polo-
Zaja, izgubio vezu lsa krvno srodnim maro-
dom, dije je interese...--zaboravio, a nije
naSao srodne duhove u krugovima burzoa-
zije i birokratije. . .«.

Na ogrommnom prostoru oivicenorn sa tri-
stotine breza, kroz koje tek kao da se na-
zire svetlost novog i drukdijeg suocavamo se
isa ljudima koji ¢itavo vreme govore o svom
odlasku, i koji se umnoZavanjem govorenja
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svodi na puki odlazak sa letovanja. Ne de-
Sava se niSta, zivot kao da je stao da ga
nema, o njemu se samo stalno govori.

»Ko su svi ovi ljudi? pita jedan od rad-
nika u letnjikovou. I kupedi smecée dobija
odgovor: »Svi su isti. Podsedaju me na me-

hur u bani kad pada kiSa... skodi i ras-
prsne se.. .« =
Sve ostaje na koketiranju sa necim

smelim i radikalnim i na — obi¢nom, tri-
vijalnom Zivljenju. Oba sveta: i svet trivi-
jalnog i onog isprazno pomlinjanog uocdava-
mo kao korelate, tako tipidne za inteligen-
ciju u gotovo citavoj njenoj poznatoj isto-
riji. «Govorimo, govonimo, samo govorimoc,
konstatuje u jednom trenutku Varja, ne raz-
likujuci se ni po tonu oi po konsekvencama
koje iz toga izvlade. Taj glas ée se u dru-
gom delu podidi u revolt jednog: »Moramo
imatli hrabrosti da dutimo«, ali ée ¢ak i svo-
jom visinom i odlaskom lidnosti koja to
izgovara, ostati uklopljen u malogradansku
irelevanciju jednog umirucdeg i nestajuceg
sveta.

I tu se ponovno vradamo na pocetak pri-
¢e o ovogodiSnjem BITEF-u, predstavama
»MESEC DANA NA SELU« I. Turgenjeva
u reziji Adama HanuSkijevica i izwvodenju
Teatrunarodowgo iz Varsave, Vebsterovoj
»VOJVOTKINJI OD MALFIJA« u izvodenju
Citizens company iz Glazgova, pomenutim
»DVOSTRUKIM LJUBAVNIM ISKUSAVA-
NJIMA«, ZIVOTU I SMRTI RICARDA III« V.
Sekspira u izvodenju Deutsches Theater iz
Istocnog Berlina itd., predstavama kojec su
na jasnim putevima akademskog, gradan-
skog 1 koje se ne mogu nikako dovesti u
vezu sa novim pozori$nim tendencijama.

Kako objasniti nastup tuniske trupe izu-
zev limunadno-altruistidko4pacifistidkim op-
redeljenjem BITEF-ovih orgamizatora.

Uostalom, ta sentimentalisti¢ko-malogra-
danska atmosfera, koju Stajn u svojoj pred-
stavi tako dobro slika, bila je tipicna i ka-
rakterisala je &itav BITEF. Vazno je bilo
da se ne dogodi niSta $to bi poremetilo
idili¢nosmalogradansku atmosferu u kojoj
su svi mirni i zadovoljni i gde se ne ide da-
lje od koketiranja sa nedim radikalnim. U
sve ovo uklopio se negovani manir da se
o predstavama govori na osnovu nekih »at-
rakitivnih« karakteristika i obele#ja, a ne o
onom §to stvamno jesu i stvarno predstav-
ljaju.

Milorad Vuéelic¢
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