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PISAC, LIK | LICNOST
U MIGELA DE
UNAMUNA

Vec¢ u naslovu knjige o Vitezu tuZnog lica i njegovom konju-
Saru (»Zivot Don Kihota i Sanca«), Unamuno uz knjiZevne juna-
ke upotrebljava rije¢ koju savremeni interpretatori njizevnih dje-
la mijetko upotrebljavaju u ovakvom kontekstu, rije¢ »Zivot«. Ova
rije¢ ukazuje na to da Unamunu nije bilo ba$ stalo do mnekih
znacajnih metodolodkih nacela; nasludéuje se da ¢e Unamuno knji-
zevne junake, u ovom slucaju Don Kihota i Sanca, posmatrati
kao junake iz Zivota i tako pomijeSati dvije raviti: ravan fikcije
knjizevnog djela i ravan Zivotne stvarnosti.

Doista, ovaj poznati Spanski pisac i filosof ostace dosledan
naslovu: odstupnce od Servantesovog djela, zanemarice ]'JOJedllnc
znacajne glave slavmog romana, osloboditi Don Kihota ironidne
distance i elemenata parodije, prisul.nih u romanu u velikoj mjeri
s osobitim znacenjom, i dati novo znaCenje kojiZevnim junacima.
Unamuno za pisca »Don Kihota« Cesto kaZe »maliciozni Servanitese,
zamjerajuci mu itako za ome elemente smijeSnog kojima su junaci
romana »unizeni«. U svojoj interpretaciji Don Kihota i San¢a Una-
muno se ogrijeSio o Servantesa i zato njegova knjiga, posmatrana
kao interpretacija knjizevno-kritickog i teorijskog karaltera, nije
vrijedna pomena, ili je vrijedna toliko da bi se na njenom pri-
mjeru ilustrovala znaCajna metodoloSka ogreSenja — nepoStovanje
romanesknog teksta i ogreSenje o princip inanencije. Da doista
Unamuno mijeSa ravan fikcije i realnosti najbolje se vidi na onim
stranicama gdje ovaj mislilac dovodi u vezu postup\ke Viteza tuznog
lica sa postupcima istorijskih li¢nosti, najceSée Ignacija Lojole.
Unamuno nema namjeru da slijedi Servantesa i da driticki inter-
pretira njegov tekst. On piSe novu knjigu, s novim namjerama, s na-
mijerama filozofsko-religijske prirode, pa je ona, kao i »Tvralglcno ose-
can]e zivota«, s te strane i najzanimljivija, No, kun]nga nas moze za-
nimati i sa stanoviSta knjiZzevnog kritiCara, jer iz nje savn'uemo
neSto $to je karakteristiéno za Unamuna-pisca, remansijera: shva-
tanje odnosa pisaclik-licnost. Evo paradoksa: Unammunova knjiga
za nas postaje zanimljiva ba$ tamo gdje bi je valjalo odbaciti
— na planu knjizevne knitike. Ova strana Unamunove knjige ne
mozZe se potpuno odvojiti od nekih znacajnih antropoloskih shva-
tanja ovog mislioca.

Za Unamuna je Zudnja za besmrtnoSc¢u osnovna ljudska vri-
jednost. Iz te Zudnje izlazi ljudska aktivnost, pa ¢ak, Sto je parado-
ksalno, i samoubistvo je vid njenng :qpoljavam_]:

Covekova situacija je lragicna zbog dvostrukosti njegove pri-
rode. Na jednoj sirani postoji iracionalna, vitalistitka teznja za
besmrinos$cu, a na drugoj, nasuprot vit alizmu postoji racionali-
zam, swgest o tome da je besmrtnost nemogudée dostici i da je
svaka te/mja za besmntnoSéu znak ludosti, nerazummosti i da je,
u krajnjoj liniji, osudena na propast. Racionalizam se pokazuje
kao kocnica vitalisti¢kih ljudskih nagona.

U Unamunovom poretku vrijednosti vitalizam stoji iznad raci-
onalizma. Racionalizam sam sebi potpisuje kapitulaciju: Skepti-
cizam, kao vid racionalizmu, ujedno je i mjegova Ahilova peta i
smrina prcsud't. Tako skepllcmmm sumnjom u moc¢ sopstvenog
razuma, ¢ini da se racionalno i iracionalno priblize. Ali nemoguce
je izmirenje afektivnih i voljnih potreba s intelektualnim. Taj ras-
cjep, nemogucnosti izmirenja, unosi elemenat neizvjesnosti u ljud-
ski zivot. Na tom elementu neizvjesnosti, »na dnu ponora«, iz bez-
nada i ocaja, rada se vjera, nada u nemoguce, herojska, luda, ocaj-
na i apsurdna nada, kako je sve Unamuno naziva. Takva nqda omo-
gucava teznju za nemogucim, a leZnja za nemogucim je vitalizam.
Uzor vitaliste, ¢ija se vjera zasniva na neizvjesnom je Don Kihot,
a Sanco je simbol racionaliste koji sumnja u svoj razum. Tein‘ja
za nemogué¢im i nada u nemoguce su donkihotske, tragitne, cesto
lude i smije$ne, ali bez njih nema Zivota. Don Kihot je simbol no-
ve vjere, Spanski Hrist, nosilac lude apsurdne nade.

Ve¢ u »Zivotu Don Kihota i Sanéac (1905.) Unamuno nago-
vestava misao koju ce na literaran nadin razvijati u romanu »Mag-
la« (1914), misao da su knjizevni junaci, u ovom skucaju Don Kihot
i Sanfo, stvarniji od samog njihovog stvaraoca, Senvantesa. Mjereni
besmrtnoscu a to je za Unamuna uvijek prvo i pravo mmjerilo,
knjizeuni junaoi su daleko stvarniji, ma koliko Dbili ﬁukllvm od
svojih autora, koji su ili pod zemljom, ili ce ubizo tamo orlc'l
Knjizevni junaci nijesu sredstvo da se tkroz njih i preko njih iz-
razi pisac, ve¢ je pisac sredstvo_pomocu koga oni dolaze na svijet,
osamostaljuju se i dostizu znacajan stepen besmntnosti. Tako se
lik uzdize iznad liénosti, knjizevni junak iznad svog autora, fiktivna
»stvamnost« iznad realnosti. Uzdizudi se iznad svojih »tvoracac« (ova
rije€ ima ironi¢an prizvuk u Unamunovom kontekstu kada se njom
oznacava pisac) ltkovi postaju samostalni, nezavisni od njih. U
prologu treéem izdanju knjige o Don Kihotu i Sandu, Unamuno
piSe: »A koliko god su — ne samo u proslosti Don Kihot i Sanéo
nezavisni od Servantesove pesnitke fikcije, isto je toliko mezavisan
onaj moj Augusto Peres, junak romana »Magla«, za koga sam ve-
revao «da sam mu dao zivot da bih ga kasnije ubio, a protiv cega
se onl s pravom pobunio«.

Augusto Peres, junak romana »Magla«, zamiSljen je tako da
na kraju treba da “izvrsi samoubistvo, kako bi ostvario piSceve
knjizevne mamjere. Lik, medutim, biva nezadovoljan ovom »presu-
dome« svog »tvorca«, pa se zaputi u Salamanku da lidno s piscem,
Migelom de Unamunom, tu stvar raspravi i da se protiv svog
»vaomtelJa« pobimi. Unamuno primi plod svoje fikcije i zametne
s njim rasgovor. Don Migel upozorava svoje »Cedo« da je ono plod

maste, da je njegova smrt takode filtivna kao i Zivot, a pobuna ne-
osnovana. StanoviSte Augusta Peresa se postepeno pojacava i on
odgovara svom »tvorcu« da mu nije posve jasno Sta je stvarnost,
a Sta flkClj'\ i da Je mozda, sva takozvana stvamnost samo bOl]l
san_koji ¢e se rasprsiti ¢im se bog probudi. MoleGivi ton postepeno
prelazi u gnjev i dolazi do potpunog obrta situacije: sad Augusto
Peres, »liktivho bice«, izriCe smrtnu presiidu svom stvaraocu i
Citaocima, svima »nefiktivnime«. »Fiktivno bice« pokazuje nadmod-
nost besmrtnika i nezavisnost od autora. Polozaj bica ovoga svijeta,
svijeta, stvarnosti, daleko je nepovoljniji od polozaja »fiktivnih
bica«. Misao da su ova stvarnost i ovozemaljske li¢nosti samo
epizode, kratke i niStavne, jednog velikog bozanskog sna, nepresta-
no je prisutna u svim Unamunovim knjigama. Otuda i mnjegovo
postovanje Kalderona, i onaj stih Sto se lajtmotivski ponavlja —
»Zivot je sanc.

U ovom tonu napisani su i redovi sa potonje stranice Unamu-
nove knjige o Don Kihotu i Sancu, redovi koji su sami sebi dovo-
ljan komentar: »... vrlo Cesto drzimo nekog pisca za stvarnu
i istinitu istorijsku li€nost zato $to vidimo da je od krvi i od
mesa, a lidnost izmi§lja u fikcijama samo kao é&isti plod njegove
masle; deSava se, medutim, suproitno, tj. da su ti podanici oni koji
jesu wrlo istiniti | sa svom ‘mogucom stvarno$éu i da se sluze
onim koji nama izgleda da je od krvi i od mesa, kako bi bili uzeti
pred ljudima kao bide i lik. A kada se svi budemo probudili iz
sna o zivotu, videéemo u tom pogledu predivne stvari, i zaprepasti-
ée se mudraci kada vide Sta je to istina, a $to je laz i kako smo
zabludeli kutali misleéi da ta zanovetalica koju logikom nazivamo
ima nekakvu vrednost van ovog bednog sveta u kome nas drze zat-
vorene vreme i prostor, tirani duhac.

Ovakva koncepcija licnosti i lika, koncepcija odnosa pisca i
junaka kao relativno nezavisnih, uslovljava i specifiénu koncepciju
Citaoca. Citalac stvara novo dgelo koje ne mora biti kao piScevo,
koje Sta viSe, treba da bude razli¢ito od piScevog i da se piscu
suprolstavlja Tako svaki Eitalac postaje autor onoga $to Cita. Nije
bitno Sta Je pisac namjeravao da saop$ti, ve¢ ono $ta je Citalac
u knjizi nasao. Tako Unamuno »opravdava« svoj ¢in — pisanje knji-
ge »Zivot Don Kihota i Sanca«: »Sta me se ti¢e §ta je Servantes
zeleo 1ili ne da anese i $ta je stvarno uneo? Zivot je ono $ta ja tu
otkrivan, ¢emu pridajem vedu ili manju vrednost, i ono 3to svi
tu unosimox.

Tako Unamuno zagovara miksimalnu otvorenost umjetnic¢kog
djela kao natin njegovog postojanja.

Unamunove ideje o odnosu pisac — lik — li¢nost vrlo su origi-
nalne i pomalo bizarne. Sli¢énu koncepciju ¢emo sresti, mozda jedi-
no, u Pirandela, izvanredno iskoriScéenu u komedup-groteson »Sest
lica traze pisca« Ideja o otvorenosti umjetnickog djela, medutim,
anticipirala je Citavu jednu duhovnu orijentaciju u modernoj kriti-
ci i teoriji knjiZzevnosti, mada po bizarnosti tedko da je dostizna od
»sljedbenika, jer je za Unamuna ona <lio njegove vlastite poetike i
vlastitog umetnickog postupka, dio mjegovog videnja svijeta, a za
njegove »sledbenike« prije svega jedna kriticka pretpostavka, dio
kritickog instrumentarija.
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