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PISAC, LIK I LICNOST 
U MIGELA DE 
UNAMUNA 

Vee u 111aslov.u lmjige o Vitezu tuznog lica i njegovom k0111ju­
saru ( »Zivot Don Klihota i Sain.ca«), .Unamuno uz kinjJzevne juina­
ke upotrebljava rijec koju savremen'i interpretatori .l<mj>izevnih dje­
Ia T.iljetko upotrebljavaju u ova•kvom kontekstu, rijec »ziJvo.t«. Ova 
riijec ukazuje na to da Unamunu nije bilo bas stalo do nekih 
znacaij!llih metodolosik,ih nacela; naslu6uje se .da ce Unarrnuno knji­
zev·ne juna,ke, u ovom ,sLucaju Don Kihota i Sanca, posmatrati 
kao juna,ke iz ziNota j tako pornijesa.ti dvije ravni: rnvan fikcije 
k,njizevnog djela i ravan zi,votne stva.rnosli. 

Doista, ovaj ,poznati sparu.ki pi.sac i filosof ositace dosledan 
naslovu: odstupice od Serva.ntesovog djela, zanemaTice rpojedline 
znacaijJ1e glave slavnog romana, osloboditi Don Kihota i,ronione 
dils•taince i elemenata parodtje, ,prisut-nih ,u romanu .LI veLilkoj mjeri 
s osobitnm znacenjem, i dati novo 2macenje kll1.i,izevnm junacima. 
Unam,uno za .p.iisca ,Don Kihota« ces,to kaze »ma.lkiozini Servain:tes«, 
zamjeraju�i mu 1tako za one eleme11Jte smijesnog 'koj1i1111a su jun1aci 
romana »Ltn.i,fon.i«. U sv.ojoj i,nte!'preta.cijl Don K·ihota ,i Sanca Uum­
muno se ogdjesio o Servantesa i zato njegova klrajiga, posmatt-ana 
kao •interpretaccja 1knjizev110-.kiritickog i teor.rjslkog •karakltera, ntje 
vrijedna pomena, iLi je vrijechna 1toli1ko da bi se na njenom pri­
mjerL1 ilustrovala znacajna metodolosika ogresenja - nepost-ovainje 
romru1es,kinog teks,ta i ogresenje o pr-inoi;p j,nanenoije. Da do.is.ta 
UnamW10 m.ijesa ravan fikcije i realn.osti naijbo'lje se vidi na on'im 
slrnnicanm gdje ovaj misUlac dovocLi u vezu posituplke V'uteza tufoog 
•Jica sa p.ostupcima istorijSJkih lionosti, najcesce l,@llaci-ja Lojole. 
Unamuno nema namjeru da sH�edi Serva•n,tesa i da 1kmitickJi inter­
pretilra .njegov 1tekst. On p'ise novu ik.nj,igu, ·s novim Jmrnjeraima, s na­
mijera1111a fi1Iozofisko-relig1jske prirocle, pa je ona, 'kao ti »Tnugic:no ose­
canje z.ivota«, s te strane i nau,zain.imlj•ivija, No, krn:j,\ga na� moze za­
nirnati i sa stanovisla mjizevu1,0g ,kr1bicara, jer iz nje saznajemo 
nesto s,to je ka,raklterlsticno za U,nan1una,pisca, nimain:siljera: shva­
tanje odnosa pisac-Lik-licnost. Evo ,pa.radoksa: Unann.mova klnjiga 
za na,s postaje zanimljiva bas tamo ,gd�e b.i je valjalo odbaciti 
- na planu kdl}izevne k11i t·iike. Ova stra:na UnamuJIO'Ve knj1,ge ne 
moze se potpuno odvoj,iti od nekih znacaij111lih antropolos•kih slwa­
tanja ·ovog muslioca.

Za Umumuna jc zu.c�nja za besmrtnoscu osn,0V111a lju.clska vrl­
jednos,t. Iz te fo'dnje .iZJlazi Jjudska a.kti<vnost, ,pa cruk, s,to je paraido­
ksaLno, i samoubis,bvo je vid njenog ispoljava.rnja. 

Cavekova s·htLlacija je tra.gicna zbog dvostrukos1•i njegove pr>i­
rode. Na jedll.Olj st,rani postoji fracionalna, vita1J1isti<ika teznja za
besmr,bnoscu, a na cbrugoj, nasuprot vital:iZJmu, postojl racicmal.i­
zam, sV11jes:t o tome da je besmrtnos,t nemol)iuCe dosNic.i i cla je 
sva1ka l'eim1ja za besmntn.oscu znaik liu.closbi, ner<l"liu1m1os1t1i I cla je, 
u k,rajITTjoj liniji, osultena na propast. RaoionaLi(larn se pokarz.uje 
kao kocnica vitalisl!icJk.ih lju.dskih nagoirn.

U Unamunovom poretk,u vrijeclnos,t,i vrtalizam stoj.i i<zmad raci­
onal'iilma. Racional,izam sam sebi p.otpisuje kapibulacilju: Skepti­
cizam, kao vl'd racionalizmu, ujedno je i njegova AhHova peta i 
smrbna presuda. Taiko skepticizam, sumnjom u moc sopslvenog 
razuma, cilni da se racionalno i rracionalno pribl<ize. ArLi nemoguce 
je ·i2imure.nje afelkltivnih i voLjnih pol'reba s 1ntelek\bualn'im. Taij ras­
cjep, nemogu6nosti .izmi,renja, unosi elemenat nei'7.Jvjesnosti u Jjucl­
ski z1vot. Na tom elementu neizvjesnos,ti, »na cbnu ponora«, 1z bez­
nada i ocaja, rada se vjera, nada LI i1emogL1ce, heroJsJka, Juda, ocaj­
na i apsurchna nada, ka1w je svc UnamLmo naziva. Talkiva nada omo­
gL1cava •tefoju za nernogucim, a tefoja za nemogu6�m je vit�izam. 
Uzor vli 'lailiste, cija se vjera zasniva om neizvjesnom je Don Kihot, 
a San co je silmbol racional.is<te koj i sumnja u svoj raZJum. Tezn•ja 
za nemog,u6im i nacla u nemoguce su don.ldh.otslkc, traigione, cesto 
Jude i smljesne, ali bez nj.ih nema zivota. Don J<iihot je simbol no­
ve vjere, spam,ki Hl'i,s,t, nos,i!ac Jude apsurdne na.de. 

Vee u »Zlivotu Don Kihota i Sanca• (1905.) Unamuno nago­
vestava m.isao kojL1 ce na liJteraran nacin razvijati u romanu »Mag­
la« (1914). misao da su k:njjfov.ni junaci, u ovom ,slucaj,u Don Kihol 
i San6o, stva·mlji od samog nj•ihovog stvaraoca, Setwain:tesa. Mjereni 
besmrtnoscu, a to je za Unamuna uvi-jek prvo i praivo mjerilo, 
knjliv.eiVII1·i junaci su claleko stvarn.iji, ma koli,ko bll.i f)iJk.tivni, od 
svoj.i'h autora, lkoji su il'i pod zemlijom, i1i ce ubrzo ta.mo otici. 
Knjiv.evni j,unaci nijesu sredstvo da se iwroz njih j preko nj,ih iz­
razi p.isac, vec je .pisac isreds<tvo pomo6u koga oni do.laze na sv'i1jet, 
osaimostaljuju se i dostizu znacajain stepen besmritmosti. Taik.o se 
Jik uzdize i'Zlnad licnosti, Jmjifovni junaik jznacl svog autora, frkitLvna 
»stvaI111ost« i2macl -rcal.nosti Ui2,die1u�i se rmad svoj,i,h »tvoraca« (ova
djec .uma ,i,roni'cain pri!Zvlllk .u Unamu:novom konte!Qs,tu ka:da 5e njom 
ozna.cava pisac), Iukovi posta:ju csamostalni, nezaiv.1sni od nJjih. U 
prologu trecem izdanju lmjige o Don Kihotu ,i Sa.nou, Unamu,no 
pge: »A ko�i!k:o god su - ne samo u ,proslosti Don lGhot i Sa.info 
nezavisni od Servan.tcsove pesnicke fiikcije, isto je tolilko U1ezavlsan 
onaij moj Aiugusto Peres, •junak roma.na »Magla«, za koga sam ve­
rnvao da sa.m mu ciao z,iJvot cla bih ga kasnije ulJio, a protuv cega 
se on s p,ravon1 pdbunio«. 

Augusto Peres, jLlnak roma:na »Magla«, zam1i,sl,jen je talk.o cla 
na .kraj.u treba da i;zvrsi saimoubis:wo, ika!ko bi ostvar'io pisceve 
k.njizey,ne illamjere. Lik, medllltim, biva nezadovoljan ovorn »presu­
clom« svog »tvorca«, pa se za.puti ,u Salaman.k!u da Liano s piscem, 
Migelom de U:namunom, tu stvar rasprav,i i da se protiv svog 
»sovonitelja« pobimi. Unamrn10 pri..mi ,plod svaje f.nkdilje i zaimetne 
s nj,im razgovo•r. Don Migel upozora.va svoje »cedo« da je o.no plod 
maste, eta je n�egova smrt takocle fuklbi,v·na kao i zuvot, a pobUJ11a ne­
osnovana. Sta'Do:vl·ste Augusta Peresa se .postepeno pojacaiva i on 
odgovara svom ,;tvorcu« da mu nije posve jasno stta je stvannost, 
a sta fckoija i da je, mozda, sva ta.kozvana 51bva1111ost samo bozji 
san koji ce se ,rasprsit'i cim se bog probudi. Mole6\v,i ton pos·te,peno 
prelarzii u l)injev i dolaz:i do p.otpunog obnta siJtuaoije: said Au�to 
Peres, »l;iiktivno bice«, .ii:r.ice smrt:n.u presudu svom stvara.oou ,i 
citaooi.ma, sv.vma »'neEuk;tivnim«. »Fi!ktivno bice« po'kazJuJje nadmoc­
nosit besmrtmnka i nezavisnos,t od au:tora. Polozaj bi6a ovoga svujeta, 
svijeta, stvamosbi, daleko je nepovoljni:ji od .polofaja »fukltilV'nih 
bica«. Misao eta su ova stvarnost i ovozen1alJske llcnosti samo 
epr-.wcle, kra<tke i n.iMavne, jednog velikog boza:nslk:og .sna, .ne.pres.ta­
no je pri:sutna u svim Unamiu.no,vim k:nj•igauna. Otllda i njegovo 
positovanje Kaklerona, i onaj stih sto se laj,tmotiv.slkii ponaivlja -
»zi vo.t je sa:n«.

U ovom ton.u mupisani su i redo.vi sa po;tonje Sil'I'ain,i.ce Unaimu­
nove klnj1ge o Don Kihotu i Sancu, redovi koji su sarnJ sebi dovo­
Ija,n komerntar: ». . . v.r.lo cesto drzimo nekog pi:sca za stvarnm 
i iistlnit,u istorjtisku J.icnost zato s.to vidimo cla je od kr,vci i od 
mesa, a J,i·onos,t irlim.islja u 6:kcija,ma saruo Jcao oi.s,tj plod njegove 
maste; clesava se, mecLutim, suiprnJtno, tj. cla su ti podain<iai orui koji 
jes•L1 'Y'rLo •i•sttn.iiti i sa svom mogu6om stvaimosou � da se sluze 
onum ikoji .nauna j(lgieda cla je od krvi i od mesa, kaiko .bi bi1lli uzeti 
,pred ljudima lkao bice i iliik. A :kada se svi ibude.rno prnbudili iz 
sna o zivotu, v,idecemo u tom pogledu predivne stvar·i, i za,prepasti­
ce se muclraci kaida vide sta je ,to i,sti,na, a sto je laiz � ka:ko smo 
zablucleU lL11ta.li mi.slcci da ta zanovetal'ica koju logilkom nafl!irvain10 
,ima nekakvu vredlnos,t va,n ovog be.clnog sveta u tkome nas cLrze zat­
vorene vreme i p,rostor, tirani duha«. 

Ova.kva koncepcija li.anos,ti i li1ka, Jconcepcilja odnosa p<i,sca i 
junaka kao rela.tivno nezav.i:snih, uslOJVljava i spedifaonu konce.pciju 
citaoca. Ciilta!.lac stvara novo chjelo, koje ne mora bilri kao pilscevo, 
·koje sta vise, trnba da bude razl,icito od pi-scevog .i da se pi.scu 
sup,rots,tavlja. Tako sva.kl oLtai]ac pos.taje autor onoga sto oiJta. Nije 
bilno sta ue p�ac namjeravao da saopsti, vec 0!110 S<ta je c•utalac 
u Jmj,ie..i nasao. Tako U111a.muno »opravda.va« svoj c:i111 - pi1Sainje k111ji­
ge »Zlivot Don Kiihota .i Sanca«: »St,a me se tice sta je Ser,vantes 
zeleo ibi ne da ,unese i sta je stvamo uneo? tJi.vot je ono sta ja tu 
otkrivan, cemu pr-idajem ve6u ,il.i mru1ju vrednost, i ono sto svi 
tu unosi11110«. 

Taiko U,naim,u,no za.govara mlks,imalnu otvorenos,t U11D1jet111i6kog 
djeJa ka,o .na�iln nuegovog postojanja. 

U�mm:unove icleje o o:dnosu pi•sac - lik - Jiionos·t vrLo su ori,gi­
nah1e i pomalo bi2an1e. SU,cnu ik:on.ce.pci·ju cemo Sll'esti, mo-lda uedi­
no, u Nrandela, izvanredno i•skoriscenu u komecliuj;.,groteJSoi »Sest 
lica traze pisca«. Ideja .o oworenosbi umjetnickog djela, meauLim, 
anitiaiipirala je citaivu jednu dL1hovnu orijentaciju u moclemoj kriti­
ci i teor.iji Jmjizevnosti, mada po bizarnosti teSJko da je dostJfoa od 
»sljedbenilka«, 1er je '.Zia Unamuna ona <lio n.iegove vlastiite .poeti1ke i
vlas'bi tog umetnic:kog posbuipka, diio ujegovog viclenja svijeta, a za 
njegove »sledbenike« p.ruje svega jeclna 1rniti.cka preupostavka, dio 
lkri,tliokog i.nstmmentarija.
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