ivo urbancic f
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U IZUCAVANJE
HERMENEUTIKE

Na pitanje $ta je zapravo hermeneutika ukratko ‘mozemo ovako
da odgovorimo: hermeneutika je teorija razumevanja. Razumeva-
nje je temeljni fenomen meduljudskih odnosa i ljudskih odnosa
prema svemu $to uopSte postoji. Gde god i kako god da sreéemo
ljudskost — bilo u_pro8losti opredmedenu u ljudskim delima ili
#ivu u datim ljudskim odnosima — svuda mailazimo 1 ma razu-
mevanje.i sami smo stavljeni pred zadatak razumevanja svega
toga. Iz svega ovoga ve vidimo da razumevanje, dakle, mora da
bude nekako najtesnje povezano- s ljudsko$éu Eoveka, tj. sa onim
po Gemu Sovek mopSte jeste tovek — dakle, sa su$tinom coveka.
Pri tom je razumevanje Cak izvornije od tumacenja ili shvatanja
nelega. Odigledno je, naime, da neéto mozemo da tumacimo i
pojmimo tek ako smo to razumeli, Tumacenje i poimanje je,
dakle, delimitno ve¢ izvedeni momenat razumevanja. Ako je rel
o razumevanju kompleksnih tyorevina, razumevanje je, naravno,
proces u koji su nerazdvojivo atkani i tumadenje 1 poimanje. Pa
ipak i ovde svakom daljem koraku tumacenja 1 poimanja nuzZno
prethodi razumevanje. Upravo zato i kazemo da je razumevanje
temeljni fenomen svih ljudskih relacija. Neki teoretiCari hermene-
utike su bag zato oznadili razumevanje kao prafenomen.

Sama reé hermeneutika izvire iz gréke reéi hermenéuein (her-
menes, hermeneia) izredi, izraziti, objasniti, twmadciti, odnosno
sudiniti neSto razumljivime. Otuda je hermeneutiké téchne — ve-

§tina razlaganja tumadenja. Hermes je u gré¢koj mitologlji po-
srednik izmedu bogova i ljudi. Hermeneutika oznacuje dakle, onu
»sredinu« (posredovanje), u kojoj se konstitui$u znacCenja svega ra-
yumljivog. Re¢ hermeneuiika pojavljuje se tek u novom veku ev-

ropske istori

¢, kao oznaka vestine razumevanja ili tumacenja sta-

rih tekstova. U (%a@jem razvoju re¢ hermeneutika ne oznaCuje sa-
mo praktitnu veStinu tumadenja starih tekstova i njenih pravila,
nego sve vise oznaCuje Cisto teorijsku disciplinu koja daleko pre-

vazilazi okvir i potrebe praktitnog tumacenja antickih tekstova i -

¢ak svih jezitkih proizvoda uopSte (od starih do najnovijih, od
tekstova do meposrednog govora), te seze u temeljne filosofske
probleme, u osnove duhovnih nauka i, najzad, i u samu suStinu
Coveka, Kao takva, naravmo, isto tako prevazilazi i onu odrede-
nost po kojoj bi trebalo da oznadava poseban metod. Re¢ herme-
neutika, pomenuta zajedno sa nekom konkretnom naukom, ozna-
£uje poseban vid hermeneutike, kao opiteg metoda u njenoj upo-
trebi, na pnimer, filoloska hermeneutika, psiholo$ka, sociolodka,
pravna hermeneutika, teoloika hermeneutka i sli¢no.

Gde, zapravo, prvo i najceS¢e — zapravo, uvek — mnailazimo
na fenomen razumevanja u onom smislu kako ga razmatra her-
meneutika u svojoj dugoj tradiciji? To su, zapravo, svi meduljud-
ski odnosi u najdirem smislu reci. Ako zasad razumevanje ogra-
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nidimo na meduljudske odnose, moZemo {t0 odigledno da pred-
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stavimo sebi zamiSljenom slikom. Ako, na primer, zalutamo u
neki menaseljen kraj, srecemo, doduse, mnogo stvari, a da nam
nije potireono da u nasem smisiu nesto posebno razumemo. (U
Sirem smisiu mMOramo, naravno, da razumemo i te prrodne stvari
koje srecemo u-itakvom . pustom kraju, ali-zasad mozemo u skiadu
sa nasun ogranicenjem .da to apstrabujemo.) Ali ako na nasem
putu naidemo na stvari koje otigiedno misu mogle da nastanu pri-
rodno, nego. u njihovom bitku siutimo ljuasku ruku, Stojumo
pred zahtevom razumevanja tih stvari Tako mozemo, 0a PILLET,
da nademo m glatku Stenu uklesane pravine geometnijske likove
ili shicno. Odman smo - pred putanjem Sta ti Lkowi znace usred
prazne i nenaseljene pustnje. Pa i ako nam neko nesto pnica ili
ako meidto citamo i shéno,: stavijeni smo pred zahtev razumevanja
recenog, Gitanog, tj. pokusavamo da razresimo znacemnje.

Viamo, dakle, da moramo na pitanje, kada zapravo razuine-
mo, odgovoriti: nesto razuimemo, kad nam se rasvetii njegovo zud-
Genje. Svako razumevanje nUZno intendira jedno znacenje i gde
je re¢ o ragumevanju,’ tamo je re¢ o znacenjima. Tumacenja 1
poimanja slede nekako jos neartikulisanom »InCULIVION« razZume-
vapju znacen)a.

Ali ovaj na izgled neproblematican odnos zaplice se do kraj-
nosti ako se pitamo kako da razumevajuci doaemo do znacenja
i otkud nam garancije za adekvatnost u razumevanju intendira-
nog znacenja Sa SAmOM IazulmiljIvom stvari. Ako se vratimo nasem
zami$ljenom primeru, vidimo da su to razumljivo (to $to treba
razumet:) u stenu uklesand geometrijski likow i neki znaci. All
vee to da su to uklesani geometrijsii likovi ili znaci, vec je ne-
kako objadnjeno zmacenje Kkoje pokusavamo da dokudimo jo§ i
u njegovom daljem znacenju. Ali me uzimajmo u obazir ponovo tu
tefkocu i prihvatimo pretpostavku da su to zaista takvi znaci.
Sada nam je stalo do ustanovijenja njihovog znacenja u nenaselje-
noj pustinji. Posto ve¢ po prihvacenom ranijem tumacenju ove L-
kove ne smatramo Prirognum skucajem nego ljudskim detom, tra-
zimo u njima jednu ljudsku poruku koju mozemo da razumemo,
da uvidimo njeno zmacenje. Ti znaci mogu da nam budu jos i ne-
poznata stova i pred sobom dakie, imamo zapis, a mogu da budu
i nesto dpugo. Da bismo ovaj mogudi zapis razre$ili, moramo da
poznajemo 1 Saznajemo razna pisma i jezike. Kada saznamo pi-
smo, moramo da utvrdimo njegovu autentiénost i shvatimo je-
zik, dalje, moramo da trazimo okolnosti u kojima je ovaj zapis
nastao, svrhu mjegovog nastanka, doba ili dstorijsko vreme na-
stanka, autora itd. Sve ovo su nuini uslovi razumevanja znacenja
naaenih znakova, ukoliko je uopste re¢ o znacima. Neki hermene-
utidki teoreticari uopéte definisu hermeneutiku kao teoriju rela-
cije izmedu znaka 1 oznacenog, pri ¢emu je oznateno znadenje,
nasme, znacenje znakova. Uvek je, naravno, moguce da razume-
vajuéi prilikom razumevanja zmakova pogresi oznaceno, itj. da u
nasem sluéaju pogredi pravo znaCenje nadenih znakova. MoZe,
takode, da se pokaze da ih je moguce razumeti na razlicite nadine.
Pokazuje se ukratko da je razumevajuce shvatanje znacenja 1 tu-
macenje ovih znakova (izlaganje njihovog znacenja) u mnogo Ce-
mu i, mozda, ¢ak presudno zawisno od onoga $to razumevajuci ved
unapred donosi sobom -u Yivotnim iskustvima, znanju, interesima,
ciljevima, verovanjima itd. S obzirom na ove razlike razumevaju-
¢eg, razli¢ito je, dakle, i razumevanje — odjednom moZemo pred
sobom da imamo vi$e znacenja istog. I pitanje je da li je to uopste
moguée i kako bi bilo moguéno izbedi ove nemogude razlike i do-
kuciti »pravoe, tj. razumljivoj stvani samoj pripadajuce znacenje,
Jedino mogudce oznaceno. ‘Ali ovim wsmo, zapravo, vec domekle pre-
naglili u henmeneuticku teoriju. lzvorno razumevamje medu  lju-
dima je neproblematiéno, tako redi, samorazumljivo, bez refleksije
o moguéem medusobnom nerazumevanju, nesporazumu i sli¢no, i
kao takvo je neophodan momenat u nuzdi svakida$njeg Zivota u
zajednici. I razumevanje, verovatno, nikad ne bi postalo proble-
matiéno i ne bi pnivuklo ma sebe posebnu  teorijsku paZnju, kad
ne bi medusobno nerazumevanje i nesporazuml, od najmanjih ba-
nalnosti pa do stvari koje ise tidu opstanka ¢&itavih naroda, sud-
bonosno posezalo u Zivotni tok Iljudi, U toj prakti¢noj Zivotnoj
strani razumevanja ukorenjuje se, najzad, heremeneutika kao te-
onija razumevanja, koja reflektuje okolnosti i uslove, domet i gra-
nice razumevanja uopste. Nijedna ljudska zajednica nije moguca
bez razumevanja. Nerazumevanje moze da ima kobne posledice za
zajednicu i pojedinca. Uvid u moguénost nerazumevanja, teznja za
pravilni: razumevanjem i promisljanje moguénosti, okolnosti, uslo-
va, oblika i gramica pravilnog razumevanja, u ljudskoj zajednicl
je, dakle, nuznost. Tu hermeneutika, kao veStina i kao teomyja
Tazumevanja — mada u svojoj prividnoj apsiraktnoj teorijskoj
udaljenosti od prakti¢nog Zivota — ima svoje tlo iz kojeg raste.
Zasad meka ostane otvoreno da li to tlo bez ostatka i mtemeljuje
hermeneutiku. | :

Mada tlo hermeneutike kao teorija razumevanja vidimo u pre-
sudnoj praktiénoj ulozi razumevanja u ljudskoj praksi, listorijski
razvoj hermeneutike pocinje sasvim drugde, na podrucjima koja
se dine jako uwdaljena od praktiénog sivota ljudskih drustava. Uvid
u moguénost merazumevanja i nesporazuma (bez obzira o ¢cemu
je pri tom rec) medu ljudima i sumnja u vazeca sumacenja li shva-
tanja otvorio-se u religijskoj i literarnoj tradiciji, u teologiji i fi-
lologiji. Hermeneutika je ovde vazila kao skup pravila pravilnog
tumadenja spisa i odnosila se na praksu tumacenja, na egzegezu.
imala je, dakle, i u ovom smislu praktiéno znacenje. O tome ée-
mo vide govoriti kasnije. Uvid u moguénost merazumevanja i sum-
nja m samorazumljivost razumevanja znaenja poruka i predanja
(biillo usmenih ili pisanih ili mekako drukéije u znacima uoblicenih)
ili kratko znadenjskih oblika, tako reci je ishodi¥na situacija her-
meneutike, njen fakt.



Znadenjski oblici obuhvataju uopste sva opredmecenja coveka.
Mnogi teoreti¢ari hermeneutike smatraju, u skladu sa svejim shva-
tanjem ljudskosti kao duhovnosti, znacenjske oblike objektivacija-
ma duha. Pretpostavka je pri tom kosmicka univerzalnost duha,
bez obzira ma to ida i je taj duh u ljudskim ili nekim drugim bi-
éima. Ali posto mislimo da je duh samo momenat totaliteta Cove-
ka, znaéenjske oblike éemo, jednostavno, smatrati objektivacijama,
odnesno opredmedéenjima doveka; isto kazuju i reéi znaci, izraZa-
vanja, izrazi ¢oveka, ako znak ili izraz razumemo u dovoljno $iro-
kom smislu. Razumevanje kao prafenomen ljudskih relacija m ‘isto-
rijskoj ljudskoj zajednici odnosi se, dakle, ma celinu znacenjskih
oblika ili znakova kao opredmedenfja ili izraza coveka.

Ovde mi se dini suvidnim posebno dokazivati da o znakwu ili
izrazu madelno mije mogude govoriti bez izvesnog znacenja koje je
njegovo oznaceno, makar ito znatenje — kao graniéna mogucnost
— bilo ¢ak | »beznacenjskost«. Moguce je istrazivati sam zmak kao
znak, bez obzira ma znacenje, ali veé to implikuje pretpostaviku
znadenja i u tom smislu naznacujuci, odnosno oznacujuci karakter
znaka. No sasvim drugi problem se otvara iz uvida da svaki znak
ukazuje opet na jedan drugi znak, a on opet dalje ma drmuge znake
bez kraja. Ali vratimo se toku mase uvodne skice hermeneuticke
problematike.

Sumnja u samorazumljivost pravilnog razumevanja znacenj-
skih oblika kao izraza ¢oveka i teZnja za odgovarajudim i pravilnim
razumevanjem ovih, volja za pravilno$éu razumevanja je pokretaé
hermeneutike. O ovome fstori¢ar hermeneutike Joachin Wach (Joa-
hin Vah) kaZe sledede: »Tu, u razumevanju izraza, mogucnost ne-
razumevanja, pogre$nog razumevanja je wvrlo velika: skepsi se
otvara iroko podruéje. Da li je, s obzirom ma ito, ucpste jo§ mo-
guée razumeti? — Volja za razumevanjem bila je jaca od svih pre-
preka. Refleksija je dorasla te$kodama koje je ¢ovek u tom razu-
mevanju morao da prevazide i jo$§ mora da 'ih prevazilazi, Nad-
madujudi sva sredstva i majstorije, postupke i itehnike, koje je
prcna$ao da bi mogao da razume, ljudski duh je ponovo prona-
lazio i stvorio modne sisteme, teoriju« (Das Verstehen I, Einleitung,
str. 2). Volja za pazumevanjem odstranjuje prepreke razumevamja
pomodu hermeneutitke teorije i vodi tako ka pravilnom razume-
vanlju znacenjskih oblika ili znakova kao izraza coveka, vodi ka
garanciji znacenja ovih izraza, ka pouzdanim turnacenjima i po-

‘manju. Iz ovoga lako vidimo da i hermeneutika sledi novovekovnu
éovelkovu usmerenost ka sigurnosti i pouzdanosti citavog saznania,
koju je prvi put formulisao Descartes (Dekant). Iz ovoga, takode,
razumemo d¢injeniou da se hermeneutika wvanredno razvila tek u
novom veku evropske idstorije. Tako je, npr., Dilthey (Diltaj) uitvr-
dio da o hermeneutidkoi teoriji u strnogom smislu redi mozemo
da govonimo ték u vremenu od reformacije maovamo (V. u Gesa-
melte Schriften V, str. 317—388 i II, str. 90, 245). Reformaltori,
naime, misu pristali ma princip dotadasnjeg tumacenja Svetog pisma
iz crkvene itradicije, mego su postavili princip razumljivosti Svetog
pisma iz mjega samog (kao teksta). U ovoj promeni puincipa itu-
matenja Svetog pisma ogleda se, dakle, celokupna suprotnost
izmedu katolidizma i protestantizina. Spor izmedu njih ubrzao je
razvoj hermeneutitke teorije, koja se prenosila \i u dmge mauke,
ode je bila re¢ upravo o pouzdanosti i sigummosti sazrnanja; a itu-
matenie tekstova vazilo je za vrstu (korisnog) saznanja. {(Teolozi
su imali — po Wachu — vodedu ulogu m cazvoju hermeneutike do
sredine 18. veka.) ‘

Ali pravilno razumevanje, i sa njim hermeneutka nema samo
praktiéno znafenje za éovekove spoljne ciljeve, ima vanredno ve-
liko znatenje i za éovekovo samorazumevanje. A ono opet ima vise
gledi$ta i ravmi. Covek, ma primer, moZe sebe da razume iz aspelk-
ta psihologije, sociologije, filosofije, odnosno metafizike. Pri tom
moramo da razlikujemo razli¢ite ravni; hermeneutika moze u psi-
hologiji da bude poseban metod njenog istrazivanja i LPS:Molos&gg
teorija mora da e razvija kao takvu; ali predmet mjen.h istrazl-
vanja mo¥e, maime da bude i psiholodko proucavanje akta razu-
mevanja i mjegovih psihi¢kih uslova — dakle, psihologija razume-
vanja. Sliéno je u sociologiji: hermeneutika moZze da bude pomocni
sociologki metod, a moze da bude i predmet njenth istraZivanja,
to jest utvrdivanje drustvenih wuslova i determinanti razumevanja
ili sociologija razumevanja. Ali u filosofiji je mmogo teze razliko-
vati ove ravni, jer se i samo filosofsko sudtinsko utemeljenje razu-
mevanja nuino krede veé u jednom apriornom »razumevanjuc ra-
zamevanja samog, ¢ime filosofija me moze da se zadovolji, posto
sve svoje postavke mora izvomo da zasnuje. U tome se jasno ulka-
zuje ¢éuveni hermeneuticki krug razumevanja i u najtesnjoj je vezl
s centralnim otvorenim problemom hermeneutike danas. Rawl ka
zmedu nauéne i filosofske upotrebe ili tretmama hermeneutike
upravo je u ma¢elno drukéijem filosofskom postavljamju problema
hermeneutike, gde nekakvo tematski neobjasnjeno apriorno razu-
mevanje (pred-razumevamnje) razumevanja u razmatranju ovoga na-

. Zelno nije dopustivo, dok se nauke 0 tome ne pitaju.

Osim ove teskode ocigledno je da je svaka filosofija, zapravo,
ujedno veé i ¢ovekovo samorazumevanje u celini sveta. Henmene-
utika kao teonija razumevanja je tu dakle oéigledno majteSnje
povezana i lisprepletana s filosofijom kao d¢ovekovim samorazu-
mevanjem, koja mora sebi da objasni i sudtinu razumevanja. Ta-
ko je filosofska hermeneutika oligledno temeljito razlicita od her-
meneutike u duhovnim i dru$tvenim naukama.

Pored psihologije, 'sociologije i filosofije, koje 'smo pomenuli
u vezi sa ulogom hermeneutike u samorazumevanju Soveka, i dru-
ge drustvene i duhovne mnauke sudeluju u ¢ovekovom samorazi-
mevanju u $irem smislu. MoZemo da pomenemo, na primer, isto-
riografiju, filologiju, arheologiju i dr. Ove nauke se bez reflektova-
nog postupka razumevanja — dakle, bez hermeneutike — itedlo
susreéu. Tako hermeneutika nije samo  filosofiski problem, nego i
problem ovih mauka, mada nauke nisu, verovatno, sposcbne da na
temelfna bitna pitanja hermeneutike daju odgovore, a i ne postav-
ljaju ih. Ono $to su u stanju jedino je samo razvijanje u svakoj
specifi¢nih hermeneuti¢kih ‘tehnika i promigljanje u svakoj spe-
cifi¢nih pretpostavki, uslova i granica razumevanja unutar svagda-
$njeg podmucja dotidne mauke.

Kada govorimo o znadenjskim oblicima ili znadima dli izrazima
Soveka, sa kojima hermeneutika ima posla, moramo ve¢ u uvodu
bar pribliZno da oznadimo wrste ovih oblika ili znalkova. Takvi zna-
denjski obllici su govor i tekstovi, likovmi proizvodi u majdirem
smislu, tehni¢ki proizvodi, oruda i sprave, obic¢aji i mavike, celo-
kupno &ovekovo ponasanje itd. Znacenjski oblici stvaraju znakow-
ne sisteme, tako, ma primer, sistemi cujnih znakova (na primer,
govora), sistemi vidljivih znakova (na primer, pisma) i sl. Na
prvom mestu je sigurno govor i mjegov fiksirani oblik — tekst.
Nelki, marodito stariji hermeneuti ogranii¢avaju hermeneutiku samo
na tekstove, odnosno govor. Razumeti drugog znaci, dakle, prvo
razumeti govor (ne samo u smislu zmanja stranog jezika). Presud-
ni znafenjski oblik za hermeneutiku je upravo govor i u. tekstu
fiksirani govor, koji se ¢uva i u mmogo pouzdanijem obliku prelazi
u istorijsku ftradiciju od meposrednog govora. Ovim je razumevamnju
omoguéeno prevazilaZenje: meposredne sadasnjosti Zivog govora.
Upravo znalenjska prilagodljivost i glpkost lizdvajaju govor i pismo
(oboje kao gnak oznafenog znacenja) od svih drugth znacenjskih
oblika. Konkretna hermeneuticka praksa tumatenja najce$ée ima
posla ba¥ sa govorom fiksiranim u pismu. Ali posSto govor stvar-
no postoji samo 1 raznovrsnosti razli¢itih jezika, kojima odgovara
i raznovirsnost pisama, iz ovoga ve¢ naslué¢ujemo da govor, kao maj-
gipkiji i majizvrsniji znademjski oblik (ili znakovni sistem), ujedno
i veoma zaplice Tazumevanje. Ako ovome dodamo ‘jo§ i istorijsko
vreme i razliditost druStvenih prilika, navika, obicaja, upotreba
itd. u razli¢itim vremenima i dobima, nasluéujemo veé da prepreke
odgovarajuéeg razumevamja m tekstovima satuvanog govora van-
redno marastaju. Pred dumada se postavlja muzni zahtev »uziv-
liavanja« u razlidita istorijska doba, duhovne  situacije, kulturne
razlike, strame jezike itd. Mora da zna za macine i postupke tog
suzivijavanja« prilikom tumadenja tekstova. Zato se ne treba dudi-
ti $to se tako vanredno razrasla upravo filoloSka mauka i $to ‘e
bas tu hermeneutika mapravila tako velike razvojne korake. Ho-
rizont razumevanija time se sve viSe §irio, po$to je obuhvatao
prvo strane marode, a zatim i vanevropske kulture do celine svetske
liudske kulture i civilizacije, itj. svetsku istoriju. Bas zato mije slu-
¢ajno Sto je reflektovanje procesa razumevanja, tj. teorija razume-
vamnija, koja sistematski postaje svesna mad¢ina, uslova i moguénositi,
dometa prepreka i gramica razumevanja, upravo:u filologiii- dovelo
do prvih velikih otkriéa. Kao rezultat iz ovakve reflreksije razu-
mevania bila su ispostavliena odredena pravila, sistem pravila ra-
zumevanja istorijski izrudenih tekstova. Ova pravila pravilnog tu-
madenija tidu se pozmavanja datog jezika. svih istoriiskih i kul-
turmith  zaleda iz kojih delo proistide, stilistitkih i literarnih spe-
cifidnosti doba i pisca teksta, cilja pisca datog dela, razumevamia
i-tumadenja delova teksta iz miegove -celine, veze.s dmugim srodnim
tekstovima samog misca ili mjemu srodnih -drugih pisaca iz datog
doba, tumacenog cilia tumadenija datog teksta i sl. : tad i

Razumevanie’ koje je izvedeno po ovakvim pravilima, koie ie,
dakle, sistematsko, maziva se sistematsko tumacenje ili interpreta-
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cija, $to ne znadi da se tumacenje m bilo ¢emu bitno razlikuje od
razumevanja. Ovo se, maravno, me odnosi samo na tekstove, nego
i na druga ljudska dela koja su ‘'se satuvala u istoriji (umetnicka
dela, tehnidka dela, spomenici i douge gradevine itd. — ukratko,
na svako opredmecenje C¢oveka) i koja nazivamo znacenjski oblici,
mada meki hermeneuti. to dskljuéuju iz podrucja hermeneutike.
Svaka grupa znacenjskih oblika ima pored opSteg svoj specijalni
sistem pravila tumacenja. Ipak je m filologiji, shvadenoj m naj-
Sirem smislu (ovamo spadaju. i tumalenja Svetog pisma), &iji je
predmet najistaknutiji covekov znacenjski oblik, presudno &oveko-
vo opredmedenje — ij. govor i tekst — isistem pravila razumeva-
nja, odnosno tumadenja ovog znacenjskog oblika najdoteraniji.

Unutar ovako u naj$irem smislu shvadene filologije, za poce-
tke i dalji razvo] teorije ragumevanja marocito znacajnu ulogu
imalo je tumacdenje religioznih izvora, pre svega, svetog pisma.
Neki fistori¢ari henmeneutike (na pmimer, J. Wach) ¢ak misle da je
hermeneutika, zapravo, umopste izasla iz teclo$kih prouavanja re-
ligioznith spisa, jer su tu prvo razvili neka pravila tumadenja i ‘taj
rad trajao je vise vekova.

U wvezi sa refleksijom ili tematskim tretmanom razumevanja
i postavljanjem sistema pravila razumevanja moramo <da pome-
nemo jo§ jednu posebmost. Ovoj refleksiji i pravilima, odnosno
uopéte hermeneutitkoj teomiji odupirali su se, i neki se jos i danas
odupiru, pozivajuéi se pri tom mna prirodnu obdarenost coveka
sposobno$éu razumevanja, koja kod mekih pojedinaca moZe da
bude stepenovana upravo do genijalnosti, Ne Zeleci ovde da megi-
ramo takvu &ovekovu — kod pojedinaca mamije ili viSe razvijenu
— »pnirodnu« sposobnost razumevanja, ipak je ocigledno da falk-
titko postojanje takve sposobnosti nikako jo$ mije wazlog protiv
sistematskog istraZivanja takve fakticke sposobnosti niti razlog pro-
tiv razvijanja njoj imanentnih pravila. Ovakva dvoumljenja otpa-
daju, pogotovu, kada se o istoj stvari, koju treba razumeti gomi-
laju razli¢ita protivretna tumacenja. Svaki normalan ¢ovek razume
i u svom razumevanju se upravlja po izvesnim mneeksplicitnim
pravilima. Zato ga tematska eksplikacija ovih pravila, tj. samo-
osveséenje bitnog ustrojstva procesa razumevanja, nikako ne ogra-
ni¢ava, nego podsti¢e i sistematizuje. NeSto sliéno zapazamo i u
logici. Pravilno mifljenje svakog foveka razvija se po — mjemu
mozZda neeksplicitnim — logi¢kim zakonitostima, covek misli, tako
reéi, ne znajuéi logitno, $to jo§ me govori protiv logike kao teorije
pravilnog miéljenja.

Ako kaZzemo da fje hermeneutika teorija razumevanja, time je
reCeno da u hermemeutici nije re¢ samo o skupu ili sistemu pra-
vila za prakticnu upotrebu u tumacenju znakova ili znacenjskih
oblika, kako su je vrlo dugo tretirali. Hermeneutika me uéi samo
tehnikama tumadenja. Danas su viSe nego bilo kad ranije u her-
meneutici aktuelna pitanja koja sezu daleko preko zahteva prak-
titne wupotrebe u tumacenju tekstova, daleko preko okvira neke
»vestine razumevanja« ili nekog »ulenja o pravilnom tumadenjuc,
za §ta je hermeneutika vaZila od 17. veka pa nekako tamo do sre-
dine 19. veka. Put ka ovom »sprevazilasku« otvorio se, zapravo, po-
stavljanjem pitanja §ta su pretpostavke ¢itavog razumevanja i tu-
macenja u teologoji, filologiji 1 mops$te u duhovnim a zatim i u
dru$tvenim naukama. Ali nijedna od ovih nauka nije bila u stanju
da u okviru svog podruéja istrazivanja adekvatno i do kraja osvet-
li ove pretpostavke razumevanja mada je, sa svoga gledista, mo-
gla §ta korisno da otkrije o njima. Tako je problem poslednjih
pretpostavki &itavog razumevamja postao jedan od temeljnih filo-
sofskih problema movijeg vremena (kao zacetnike mozemo ovde da
pomenemo Schleiermachera (Slajermaher) i Diltheya). Ovaj pro-
blem hermeneutike mije, naravno, postao filosofski problem isklju-
¢ivo ovim spoljnim putem, tj. zato $to nije bio zadovoljivo reSiv
od samih nauka. Veé¢ smo pominjali da filosofija sama, unutar
svog sopstvenog podru¢ja muzno mailazi na problem razumevania.
Pni tom, takode, mije bio i nije presudan opsti nauc¢no-gnoseolodki
aspekt filosofskog problema hermeneutike. Problem hermeneutike
u filosofiji zao3trio se, pre svega, na pitanju o nacelnom filosof-
skom shvatanju istorije i istorijskosti i jos uvek je otvoren. (O
ovome E. Coreth u uvodu svoje knjige Grundfragen der Herme-
neutik kaze ovo: »So ist das Problem der Hermeneutik zu einem
Grundproblem — vielleicht kdnnen wir sagen: zu dem Grund-
problem — in philosophischen Denken der Gegenwart geworden.«
— str. 7)) Njegovu krajnju o¥trinu moZemo ovako da formuliemo.
Svako razumevanje pokuSava da shvati istinu i teZi ka dstind.
Ali po$to je svaki razumevajudi u svakom aktuelnom razumevanju
neizbe¥no sam u jednom isforijskom horizontu razumevanja, koji
svagdadniem razumevajuéem nuzno daje jedno pred-razumevanje
ragumliivog, zato je istina razumevanja skroznaskroz upitna. Ra-
zvoi hermeneutitke teorije je, maime, doveo do uvida da je nuZni
preduslov svakog razumevanja bilo &ega jedno pred-razumevamnije
razumliivog, koie uvek prethodi razumevaniu. Ovo pred-razumeva-
nje moze da bude istorijsko, dakle, promenljivo; po$to je kao takvo
uslov razumevania, zato je i svako razumevanie nelega razlitito s
obzirom na ovo istoriisko pred-razumevanie. Ovim objektivna isti-
na svih istorijskih fakatd (ne samo tekstova) postaje nekako »te-
kucac i relativie se. Metaforom reeno: ne menja se samo to Sto
mernimo, nego se menja i samo merilo; izmereno zato uopsdte ne
bi hilo mogude vise porediti nekom apsolutnom merom. Ovi uvidi,
koje je dosledno razvio Gadamer) u kniizi Vahrheit und Methode)
imaju. maravno, za dosada$nja poimania istoriie i dstorijskosti i
istorijske obiektivmosti sotovo katastrofalne posledice. Zato dana-
#nie otvoreno jpitanje hermeneutike i jeste: da li je moguce naci
neko madelno jedinstvo 'razliditih istorijskih ‘horizonata razumeva-
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nja (naéi jedinstveno pred-razumevanje). Cini 'se da je ovo u her-
meneuti¢koj teoriji wtvrdeno neizbezno  pred-razumevanje (pred-
rasudivanje, kao $to kaze Gadamer) vrlo blizu' modernoj struktu-
ralisti¢koj misli o madredenim strukturama koje odreduju poje-
din¢evo delanje i koje pojedinac ne moze da izbegne. Dosad jo§
nema za sve prihvatljivog odgovora na ovo pitanje $to proistice
iz zbunjenosti s obzirom na uvide moderne hermeneuticko-filozof-
ske misli. Ali, ujedno, nije mimalo ¢udno &to se mnogi, mada sa
malo uspeha, tako zagriZeno bore za opovrgavanje ovih uvida (me-
du njima, na primer, pre svega, E. Betti (E. Beti) koji se pri tom
veoma &esto poziva na Hartmannovu ontologiju).

U ovom relativisanju istorijske fstine je dakle, jo$ i danas
otvoreni. centralni problem filosofske hermeneutike koji smo ved
pominjali u vezi sa hermeneuti¢kim krugom. Zelim posebno da
potcrtam da je ovaj savremeni hermeneuticki problem mmnogo zna-
¢ajniji i sudbonosniji od svih dotad poznatih istoristickih, tako-
zvanth »istonijskih relativizamac.

Iz pomenutog moZemo veé¢ da naslutimo m ¢emu je moderna
hermeneutitka teorija daleko prevaziSla svoja razmi$ljanja o ra-
zumevanju i tumadenju tekstova, a da ovde 1 ne moramo da pose-
zemo dalje u kasniji prikaz. Ali uprkos ovakvom prevazilasku, her-
meneuti¢ki rezultati i pravila tumadenja i dalje ostaju »vaZedic, te
zato hermeneutika ni danas me moZe da bude samo filosofski pro-
blem, mada u sudtini jeste i ostaje flilosofski problem. Ba$ zbog
toga bilo bi potrebno u $irem pregledu istorije hermeneutike ocr-
tati istoriju »predfilozofiske« hermeneuticke teorije, kako su je u
svom delu razvili na primer, G. Maier (Majer), J. H. Ernesti (J. H.
Ernesti), Fr. Ast, Fr.  A. Wolf, Boeck (Boek), W. v. Humboldt (V.
Humbolt) i mnogi drugi istrazivadi u duhovnim i drudtvenim nau-
kama (da 1 me pominjem bezbrojne tecloge — teoreticare herme-
neutike), dalje filozofi Ranke, Droysen (Drojzen), Steinthal (Stajnt-
hal), Bernhardys, Reinhard (Rajnhard), Ritschl (Riél) i drugi. Za
poletak bi bilo, verovatno, preporudljivo prikazati istoriju herme-
neutike u njenom glavnom razvojnom toku i pomeranjima. Ovaj
tok oznadavaju imena Fr. Ast i Fr. A. Wolf kao Schleiermacherovi
prethodnici, Schleiermacher i Dilthey, te najzad Husser], Gadamer
i Heidegger (Hajdeger). U ovom prikazu glavnih razvojnih prekret-
nica hermeneutike trebalo bi se odredi istorfijske isorpmosti i isto-
rijska skica glavnog razvojnog toka treba da slu#i samo za ekspli-
kaciju celokupne sistematske sadriine hermeneutike, ij. za ekspli-
kaciju njenog celokupnog pojmovnog »aparatas. Ovakvo ishodisno
ogranidenje je mu¥no, jer bismo se. inafe lizgubili u neobitno op-
seznoj hermeneuti®koi literaturi. Ovim ograni¢enjem omogudeno
je i sjedinjenje istorijskog i sistematskog gledi$ta eksplikacije sa-
dr#ine hermeneutike. Tek ova eksplikacija dala bi podlogu za raz
matranje specijalnih tema, pre svega, ma primer, znatenja herme-
neutike za pojedine socijalne i duhovne nauke, a, maravno, 1 u
filosofiji. <

Ako o filosofskoj hermeneutici u pravom smislu moZemo da
govorimo tek od Schleiermachera i Diltheya naovamo, ipak ne sme-
mo predvideti da su filosofi veé¢ ranije pominjali hermeneutiku i
govorili o razumevanju i tumadenju tekstova. Pomenimo ovde kao
primer filozofe racionaliste, na primer, Spinozu, L. Meiera (sredi-
na 18. veka), Chr. Wolffa, Baumgartena i druge, a i naeg F. Kar-
peta. Ono $to njihovo razmatranje hermeneutike razlikuje od filo-
zofske hermeneutike m pravom i dubljem zmacenju je to da herme-
neutiku smatraju samo jednim pomodénim metodom saznavanja
koje ne pogada neposredno u samo jezgro filosofije, u njene cen-
tralne probleme, nema mi u jednom pogledu ontolodki karakter.
Ba$ zbog toga ovu hermeneutiku i treba oznaliti u tom smislu
kao »predfilosofsku«, mada je razmatraju filosofi. Tek sa Schleier-
macherom i zatim narodito Diltheyem (o ovome govori i H. Heim-
soeth (Hajmset) u Povijesti filosofije od Windelbanda i Heisoetha)
podinje prava filosofska hermeneutika, koja nije ostala bez uticaja
na hermeneuticke teorije m maukama, pre svega, u filologiji i teo-
logiji.

0d Schleiermachera i Diltheya naovamo mmnogi filosofi, a 1
drugi dstrazivadi sve do damas »zauzimali su stanovi$ta« prema
hermeneutici — marodito u vezi sa diskusijom o shvatanju istorije
i istoriiske objektivnosti i razvili s tim u vezi mnogu znacajnu,
interesantnu misao koju bi iscrpmiji pregled istorije hermeneutike
morao da uzme u obzir. Ovde moZemo da pomenemo Hendera,
Sprangera (Spranger), G. Simmela (Zimel), Litta (Lit), Rothackera
(Rothaker), Schelera (Seler), Th. Lippsa (Lips), W. Sombarta (Zom-
bart), Maxa Webera, pre svega, 0. Bollnowa (Bolnov) i mnoge dru-
ge. Njihove za hermeneutiku znafajne misli ne ti¢u se samo filo-
sofske problematike, nego razmatraju i problem hermeneutike, na
primer, u psihologiji, lingvistici, pedagogiji i sociologiji.

Posebno valja pomenuti gnoseolodki zasnovanu hermeneutiku
E. Bettija koji je ovu vrstu hermemeutike kao metoda zaista sis-
tematski razvio. U nijoj je saZeo 1 sistematizovao rezultate celokup-
nog razvoja opéte, odnosno gnoseolodke hermeneutike i potkrepio,
tako redi, svaku svoju refenicu mavodenjem njenog lizvora u (pre-
tezno novijoj) istoniji evropskog misljenja i teorije. Iako mjegovo
delo nije donelo u razvoju hermeneutike neko sudtinsko pomeranije,
Betti ima za hermeneutiku kao metod, zbog svoje isonpne sistema-
ti¢nosti, velike zasluge i u istoriji hermeneutike posebno mesto.
Niegova hermeneutitka teorija je mesumnjivo vrhunac .dosadasnje
opéte ili gnoseoloske hermeneutike.

Preveo sa slovenadkey
DEJAN POZNANOVIC



