viadimir ilji& uljanov lenjin

O
TOLSTOJU

uz pedesetogodisnjicu
lenjinove smrti

Protivrecnosti u Tolstojevim delima,
shvatanjima, ufenjima, u njegovoj $koli —
— stvarno su upadljive. S jedne strane, tu je
genijalni umetnik, koji je dao ne samo ne-
uporedive slike ruskog Zivota nego i prvokla-
sna dela svetske knjizevnosti. S druge strane
spahija, jurodiv u Hristu. § jedne strane —
izvanredno snazan, neposredan i iskren pro-
test protiv drustvene lazi i neiskrenosti, — s
druge strane — »tolstojevac, tj. tri¢av, hi-
steri¢an slabié, koga nazivaju ruskim inteli-
gentom, koji se javno busa u grudi i veli:
»Nevaljao sam, gadan sam, ali se bavim mo-

ralnim samousavrSavanjem; ne jedem vise:

meso i hranim se samo kotletima od pirin-
¢a«. S jedne strane — nemilosrdna kritika
kapitalisti¢ke eksploatacije, razgolicavanje
vladinih nasilja, komedije suda i drzavne u-
prave, potpuno otkrivanje dubine protivrec-
nosti izmedu porasta bogatstva i tekovina ci-
vilizacije i porasta nemastine, podivljalosti i
muéenja radniékih masa; s druge sirane —
jurodiva propoved »meprotivljenja zlu« nasi-
ljem. S jedne strane — najtrezveniji reali-
zam, skidanje svih i svakojakih maski; s
druge strane — propoved jedne od najgnu-
snijih stvari koje uopste postoje na svetu,
naime: religije, nastojanje da se umesto po-
pova po zvaniénoj duZnosti postave popovi
po moralnom ubedenju, tj. kultivisanje naj-
rafiniranije i-zato narocito odvratne popov-
$tine. Doista

Ti si uboga, ti si i obilna,
Ti si i silna, ti si i nemocéna,
— Rusijo Majko!

Otigledno je samo po sebi da s takvim
protivreénostima Tolstoj apsoluino nije mo-
gao da shvati ni radnicki pokret i njegovu
ulogu u borbi za socijalizam ni rusku revo-
luciju. Ali protivre¢nosti u pogledima i ule-
njima Tolstojevim nisu slu¢ajnost, nego iz
raz onih protivre¢nih uslova u koje je bio
stavljen ruski Zivot u poslednjoj trec¢ini XIX
veka. Patrijarhalno selo, koje se tek juce o-
slobodilo kmetstva, bilo je u pravom smislu
re¢i prepu$teno na milost i nemilost pljac-
kanju od strane kapitala i drzave. Stari te-
melji seljatkog gazdinstva i seljackog Zivota,
temelji koji su se stvarno odrzavali u toku
vekova, poceli su se ruditi s neobi¢nom brzi-
nom. I protivreénosti u shvatanjima Tolsto-
jevim treba ocenjivati ne s gledidta savre-
menog radni¢kog pokreta i savremenog soci-
jalizma (takva ocena je, razume Se, NEOp-
hodna, ali je nedovoljna), nego s gledidta o-
nog protesta protiv nadiranja kapitalizma,
protiv upropadé¢ivanja i oduzimanja zemlje
masama, protesta koji je morao ni¢i u patri-
jarhalnom ruskom selu. Tolstoj je smeSan
kao prorok koji je pronasao nove recepte za
spas ¢ovedanstva, — 1 zato su tako jadni
strani i ruski »tolstojevci«, koji su hteli da
pretvore u dogmu bas najslabiju stranu nje-
gova udéenja. Tolsto] je veliki kao tumaé o-
nih ideja 1 onih raspoloZenja koja su se for-
mirala kod miliona ruskih seljaka u_doba
nastupanja burfoaske revolucije u Rusiji.
Tolstoj je originalan, jer celokupnost njego-
vih pogleda, $tetnih kao celina, izrazava bag
osobine nage revolucije kao seljacke bur-
Joaske revolucije. Protivretnosti u Tolstoje-

vim pogledima, s tog gledi§ta, — stvarno su
ogledalo onih protivrecnih uslova u koje je
bila stavljena istorijska aktivnost seljastva
u na$oj revoluciji. S jedne strane, vekovi fe-
udalnog ugnjetavanja i decenije forsiranog
propadanja posle reforme nagomilali su br-
da mrZnje, ogorcenja i ocajnicke reSenosti.
Teznja da se zbriSu do temelja i zvanicna
crkva, i spahije i spahijska vlada, da se uni-
Ste svi stari oblici i stari sistem zemljopo-
seda, da se raskréi zemljiste, da se umesto
policijsko-klasne drzave stvori zajednica slo-
bodnih i ravnopravnih sitnih seljaka, — ta
teZnja provladi se kao crvena nit kroz svaki
istorijski korak seljakd u naSoj revoluciji, i
nesumnjivo je da idejna sadrzina Tolstojevih
spisa kudikamo viSe odgovara toj seljackoj
teZznji nego apstraktnom »hri$éanskom anar-
hizmue, kako ponekad ocenjuju »sistem« nje-
govih pogleda.

. U delima Tolstojevim dosle su do izraza
i snaga i slabost, i mo¢ i ogranienost bas
seljackog masovnog pokreta. Njegov vatren,
strastan, d&esto nemilosrdno-ostar protest
protiv drzave i policijsko-zvani¢ne crkve iz
razava raspoloZenje primitivne seljacke de-
mokratije, u kojoj su vekovi kmetstva, Ci-
novni¢ke samovolje i pljacke, crkvenog jezu-
itizma, prevare i lopoviuka nagomilali brda
ogoréenja i mrZnje. Njegovo uporno negira-
nje privatne zemljiSne svojine izrazava psi-
hologiju seljacke mase u onom istorijskom
momentu kada je stari srednjovekovni zem-
ljoposed, i spahijski i drzavno-»dodeljenis,
konaéno postaoc mnepodnodljiva smetnja za
dalji razvitak zemlje i kada je taj stari zem-
Ijoposed neizbezno trebalo najodluénije, naj-
nemilosrdnije srusiti. Njegovo neprestano i-
zobli¢avanje kapitalizma, puno najdubljeg o-
seéanja i najvatrenijeg revolta, izrazava sav
uzas patrijarhalnog seljaka kome je pofeo
da se primice nov, nevidljiv, neshvatljiv ne-
prijatelj koji dolazi odnekud iz grada ili od-
nekud 1z inostranstva, koji rusi sve »teme-
lje« seoskog Zivota, koji sa sobom donosi ne-
videno pustos$enje, bedu, 'smrt od gladi, po-
divljalost, prostituciju, sifilis — sve nesrece
»epohe prvobitne akumulacije«, sto puta za-
oétrene preno$enjem na rusko tlo najnovijih
na¢ina pljacke $to ih je izradio gospodin
Kupon.

Tolstoj je odliéno poznavao seosku Ru-
siju, #ivot spahije i seljaka. On je u svojim
umetni¢kim delima dao takve slike tog Zivo-
ta koje idu u red najboljih dela svetske knji-
yevnosti. Katastrofalno pucanje svih »starih
temeljac seoske Rusije izostrilo je njegovu
paznju, probudilo njegovo interesovanje za
ono §to se dedavalo oko njega, dovelo do
preloma u &itavom njegovom pogledu na
svet. Tolstoj je po rodenju i po vaspitanju
pripadao najvioj aristokratiji u Rusiji, —
ali on je prekinuo sa svima uobicajenim po-
gledima te sredine i, 1 svojim poslednjim de-
lima, okomio se sa strasnom kritikom na ¢i-
tav savremeni drzavni, crkveni, dru$tveni,
ekonomski poredak, zasnovan na poroblja-
vanju masa, na njihovoj bedi, na upropasci-
vanju seljaka i sitnih vlasnika uop$te, na na-
silju i licemerstvu, koji od vrha do dna ispu-
njavaju ¢itav savremeni Zivot.

Tolstojeva kritika nije nova. On nije re-
kao ni$ta $to mnogo pre njega nisu rekliiu
evropskoj i u ruskoj knjiZzevnosti oni koji
su bili na strani trudbeniki. Ali originalnost
Tolstojeve kritike i njen istorijski znacaj sa-
stoji se u tome §to ona s neobifnom sna-
gom, koja je svojstvena samo genijalnim u-
metnicima, izraava prelom u shvatanjima
najdirih narodnih masa u Rusiji pomenutog
perioda, i to upravo prelom u shvatanjima

seoske, seljacke Rusije. Jer, kritika savreme- -

nog poretka kod Tolstoja razlikuje se od
kritike tog istog poretka kod predstavnika
savremenog radnickog pokreta ba¥ po tome
gto Tolsto] stoji na gledistu patrijarhalnog,
naivnog seljaka, Tolstoj prenosi njegovu psi-
hologiju u svoju kritiku, u svoje ucenje.
Zbog toga se Tolstojeva kritika odlikuje tak-
vom snagom osecanja, takvom stra$éu, ubed-
ljivo$éu, svezinom, iskreno$cu, neustrasi-
voséu, u teinji »da se dode do srii
da se pronade pravi uzrok nevoljama
masa, da ta kritika stvarno odraZava pre-

lom u shvatanjima miliona seljaka, koji
tek ¥to su izadli na slobodu iz kmetstva 1
shvatili da ta sloboda zna¢i nove uzase pro-
padanja, smrti od gladi, beskucnickog Zivota
medu gradskim »hitrovcima« itd. Tolstoj od-
razava njihovo raspolozenje tako verno, da
i sam unosi u svoje udenje njihovu naivnost,
njihovo tudenje od politike, njihov mistici-
zam, 7elju da pobegnu od sveta, »neprotiv-
ljenje zluc, nemoéno_proklinjanje kapitaliz-
ma i »vlasti novcax. Protest miliona seljaka
i njihovo oéajanje — to se sastavilo u Tolsto-
jevu udenju.

Tolstoj je s ogromnom snagom i iskre-
no¥éu gibao vladajude klase, s velikom ubed-
ljivo$éu izoblidavao unutrasnju laz svih usta-
nova pomocu kojih se odrzava savremeno
drustvo: crkvu, sud, militarizam, »zakonitic
brak, burZzoasku nauku. Ali njegovo ucenje bi-
lo je u punoj protivre¢nosti sa Zivotom, sa
radom i borbom grobara savremenog poret-




ka, proletarijata. Cije se glediste odrazilo u
propovedanju Lava Tolstoja? Na njegova u-
sta govorila je sva ona mnogomilionska ma-
sa ruskog naroda koja ved mrzi gospodare
savremenog Zivota, ali koja jo§ nije dosla
do svesne, dosledne, beskompromisne, nepo-
mirljive borbe protiv njih.

Epoha kojoj pripada Tolstoj i koja se
izvanredno reljefno odrazila kako u njego-
vim genijalnim umetni¢kim delima tako i u
njegovu uéenju jeste epoha posle 1861. pa do
1905. godine. Istina, Tolstojev knjizevni rad
otpodeo je ranije i zavr$io se kasnije nego
§to je otpoleo i §to se zavrSio taj period, ali
se L. Tolstoj potpuno formirao, kao umetnik
i kao mislilac, ba$ u tom periodu, ¢iji je pre-
lazni karakter uslovio sve bitne crte i Tol-
stojevih dela i »tolstojevitine«.

Lav Tolstoj je na usta K. Ljevina u Ani
Karenjini izvanredno jasno izrazio u cemu

se sastojalo teziSte ruske istorije za to pola
veka.

.Razgovori o letini, o najmu radnika
i tome slicno, koje obi¢no smatraju, Ljevin
je to znao, za neSto veoma msko, 5 sada su
Ljevinu izgledali jedino vazni. To nije moz-
da bilo vaZno za vreme kmetstva, ali nije
vazno u Engleskoj. U oba slutaja sami uslo-
vi su odredeni; ali kod nas sada, kada sec
sve to preokrenulo i kada se tek organizuje,
pitanje o tome kako ¢ée se sloziti ti uslovi
jeste jedino vazno pitanje u Rusiji, — mislio
je Ljevin« (Dela, tom X, str. 157).

»Kod nas se sada sve to preokrenulo i
tek se organizuje«, — te$ko je zamisliti tad-
niju karakteristiku perioda 1861—1905. godi-
ne. Ono $to se »preokrenulo« dobro je poz-
nato ili, u najmanju ruku, potpuno je pozna-
to svakom Rusu. To je kmetstvo i ¢itav »sta-
ri poredak« koji mu odgovara. Ono Sto se
»tek organizuje« potpunc je nepoznato, tude
nerazumljivo najSiroj masi stanovnidtva. Za
Tolstoja se taj burZoaski poredak koji se
»tek organizuje« nejasno ocrtava u vidu stra-
§ila — Engleske. Bag — straSila, jer Tolstoj
odbacuje, da tako kazemo, principije[no sva-
ki pokusaj da objasni sebi osnovne crte dru-
$tvenog poretka u toj »Engleskoj«, vezu tog
poretka s vladavinom kapitala, s ulogom
novea, s pojavom i razvitkom razmene. Kao
i narodnjaci, on neée da vidi, on zatvara odi,
on izbegava misao da se u Rusm ne »orga-
nizuje« nikakav drugi, ve¢ burzoaski pore-
dak. 3

Tacno je da je, ako ne »jedino vaZnok, a
ono najvaznije s gledista najbliZzih zadataka
¢itave drudtveno-politicke delatnosti u Rusiji
za period 1861—1905. godine (pa i za nade vre-
me) bilo pitanje »kako ¢ée se organizovatix
taj poredak, burZoaski poredak, koji dobija
veoma raznovrsne oblike u »Engleskoj«, Ne-
madkoj, Americi, Francuskoj itd. Ali za Tol-
stoja je takvo odredeno, konkretno-istorij-
sko postavljanje pitanja nesto potpuno tude.
On rasuduje apstraktino, on dopusta samo
glediste »veénih« principa morala, veénih i-
stina religije, a nije svestan da je to gledi-
§te samo ideoloSki odraz starog poretka
(»onog §to se preokrenuo«), feudalnog poret-
ka, poretka Zivota isto¢nih naroda.

U Lucernu (pisanom 1857. godine) L. Tol-
stoj izjavljuje da priznavanje »civilizacije«
za srecu jeste »uobrazeno znanje« koje »uni-
Stava u coveljoj prirodi instinktivne, najsve-
tije, prvobitne potrebe za dobrom«. »Postoji
jedan, samo jedan nepogresivi rukovodilac u
nama« — uzvikuje Tolstoj, — »Svetski Duh
koji nas prozima« (Dela, 11, 125).

U Ropstvi naseg doba (pisanom 1900.
godine) Tolstoj, ponavljajuéi jo§ revnosnije
ta apelovanja na Svetski Dubh, izjavljuje da
je politicka ekonomija »toboZnja nauka« za-
to §to za »primer« uzima »malu Englesku
koja se nalazi u najizuzetnijem poloZaju«, —
mesto da za primer uzima »poloZaj ljudi u
celom svetu u toku celog istorijskog vreme-
na«. Koji je taj »ceo svet« — to nam otkri-
va ¢lanak Progres i definicija obmzovania
da je progres »toboZe op$ti zakon za Cove-
Canstvos, pozivajuéi se na »Citav takozvani
Istok« (IV 162). »Opsteg zakona kretania
Covecanstva napred nema« — izjavljuje Tol-

stoj — »kao Sto nam to dokazuju nepokret-

ni istoéni narodi«

Po svojoj realnoj istorijskoj sadrzini tol—
stojevitina 1 jeste ideologija xstocn]ackocr
poretka, azijskog poretka. Otuda potice i as-
ketizam, i neprotivljenje zlu nasiljem, i du-
boki tonovi pesimizma, i uverenje da je »sve
— nidta, sve — materijalno nistac (O smislu
Zivota, str. 52), 1 vera u »Duhk, »prapodetak
svega«, prema kome je prapocetku covek sa-
mo »trudbenik« »kome je odredeno da spa-
sava svoju du$u itd. Tolsto] je veran toj i-
deologiii 1 u Krajcerovoj sonati kada kaZe:
»emancipaciia Zena nije ni na kursevima ni
u parlamentima, ve¢ u spavacoj sobic, — i
u ¢lanku iz 1862. godine, u kome se kare da
univerziteti daju samo »razdraiene, bolesne
liberale«, koji »uop$te nisu potrebni naro-
dug, koii su »bescilino istrgnuti iz raniie sre-
dine«, koii »ne nalaze sebi mesta u Zivotu«

itd. (IV, 136—137).

Pesimizam, neprotivljenje, apelovanje na
»Duhe, jeste ideologija koja se neminovno

pojavljuje u takvoj epohi kada se ¢itav stari
poredak »preokrenuo« i kada masa koja je
vaspitana u tom starom poretku i koja je s
majéinim mlekom posisala principe, navike,
tradlcue Verovanja tog powtka ne vidi niti
moze videti koji je taj novi poredak koji se
»organizuje«, koje ga drustvene snage i kako
upravo »organizujuk, koje su drustvene sna-
ge sposobne da donesu spas od bezbrojnih,
narocito akutnih nedaca, koje su svojstvene
epchama »prelomac.

Period 1862—1904. godine bio je upravo
takva epoha preloma u Rusiji kada se staro
nepovratno rusilo naotigled svih, a novo se
tek organizovalo, pri ¢emu su se drustvene
snage koje su bile tvorci tog organizovanja
prvi put pokazale na delu u Sirokom opste-
nacionalnom razmert, U masovnoj otvorenoj
akciji na najlazhutl_um popristima, tek 1905.
godine. A posle dogadaja od 1905. godine u
Rusm naisli su analogni dogadaji u utavom
nizu drZava onog istog »Istoka« na ciju se
»nepokretnosi« pozivao Tolstoj 1862. godi-
ne. Godina 1905. bila je potetak kraja »istoc-
njacke« nepokretnosti. Ba$ zbog toga je ta
godina donela istorijski kraj tolatOJevslme
kraj citave te epohe, koja je mogla i morala
roditi Tolstojevo ucenje — ne kao nesto in-
dividualno, ne kao kapris ili Zelju za origi-
nalnos$céu, nego kao ideologiju zivotnih uslo-
va u ‘kojima su se stvarno nalazili milioni i
milioni u toku izvesnog vremena.

Tolstojevo ucenje je apsolutno utopisti¢-
ko i, po svojoj sadrZini, reakcionarno u naj-
ta¢nijem i najdubljem smxslu te redi. Ah o-
tuda nikako ne proizlazi ni to da to ucenje
nije bilo socijalisti¢ko niti da u njemu nije
bilo kriti€kih elemenata, koji mogu davati
dragocen materijal za prosveéivanje napred-
nih klasa.

Postoji socijalizam i socuahzam U svim
zemljama s kapitalistiCkim nac¢inom proiz-
vodnje postoji socijalizam koji izrazava ide-
dlogiju klase koja dolazi da smeni burzoazi-
ju i postoji socijalizam koji odgovara ideo-
logiji_klasa kojima na smenu dolazi burzoa-
zija. Feudalni socijalizam je, na primer, so-
cijalizam ove druge vrste, i karakter takvog
socijalizma je odavno, pre vie od 60 godina,
ocenio Marks uporedo s ocenom drugih vrsta
socijalizma.

Dalje. Kriti¢ki elementi su svojstveni
utopistickom ucenju L. Tolstoja isto onako
kao Sto su svojstveni mnogim utopistiékim
sistemima. Ali ne treba ZB.bOl”ﬂ.VlJall duboku
Marksovu primedbu da znaéaj kritickih ele-
menata u utopistikom socijalizmu »stoji u
obrnutoj srazmeri prema istorijskom razvit-
ku«. Ukoliko se viSe razvija, ukoliko odre-
deniji karakter dobija aktivnost onih dru-
$tvenih snaga koje »organizuju« novu Rusiju
i koje donose spas od savremenih druStve-
nih nevolja, utoliko kriticko-utopisticki so-
cijalizam brZze »gubi svaku prakti¢nu vred-
nost, svako teoretsko opravdanje«.

* Pre cetvrt veka kriticki elementi Tolsto-
Jeva udenja mogli su u praksi ponekad biti
korisni nekim slojevima stanovni$tva uprkos
reakcionarnim i utopistikim crtama tolsto-
Jjevétine. U toku poslednje, recimo, decemje
to nije moglo tako biti, zato §to je istorij-
ski razvitak odmakao znatno napred od o-
samdesetih godina do kraja proslog veka.
A u naSe dane, pofto je niz pomenutih
dogadaja ucinio kra] »istotnjackoj« ne-
pokretnosti, u nase dane kada su se ta-
ko jako radirile svesnoreakcionarne, u usko
-klasnom, u koristoljubivo-klasnom smislu
reakcionarne ideje vjehovaca medu liberal-
nom burzoazijom, — kada su te ideje zara-
zile Cak i deo da kaZem marksista, stvorivii
»likvidatorskue struju, — u nase dane svaki
pokugaj idealizacije TO]StO_] eva ucenja, oprav-
danje ili ublazavanje njegovog »neprotivije-
nja _zlue, njegovih apelovanja na »Duh«, nje-
govih poziva na »moralno samousavriava-
njee, njegove doktrine »savesti« 1 opste »lju-
bavi«, njegovog propovedanja asketizma i
k\njetlzma itd — nanosi najneposredniju i
najdublju Stetu.

(Fragmenti iz knjige »V. I. LENJIN O KNJIZEVNOSTI,
zbornik, izdanje »Kultura« Beograd, 1949.)

Preveo sa ruskog
DRAGISA ZIVKOVIC




