Osnovna problematika zajednitka i Lu-
katu i Hajdegeru jeste neodvojivost &ove-
ka od smisla i sveta, identicnost subjekt-
-objekta: dok Covek razumeva svet on ra-
zumeva smisao Daseing, smisao svoga biv-
stvovanja i, obrnuto, tek razumevajudi svo-
je sopstveno bivstvovanje, on moze da ra-
zume svet. Dva mislioca odbijaju kao laz-
nu ontologiju celu filozofiju koja nudi je-
dnu teoriju totaliteta ili Bivstvovanja po-
lazeci od opozicije izmedu subjekta i objek-
ta. To su — totalitet i Bivstvovanje — dve
centralne kategorije koje su uvela ova dva
mislioca i koje ih razlikuju od neo-kantijan-
stva, vladajuceg u njihovoj epohi, kao i od
Huserlove misli.

" Ono 3$to Hajdeger govori o kategoriji
Bivstvovanja, nalazi se ve¢ kod Lukaa po-
vodom totaliteta. Bivstvovamje nije katego-
rija, koncept najop$tiji i najprazniji. To, uo-
stalom, nije nikakav koncept, to je osmov-
na realnost poev od koje Dasein pita: mje-
gova bitna oznaka je da je temporalan, zna-
Eajan i istorican. o

Totalitet u Istoriji i klasnoj svesti ta-
kode nije nikakva datost, to nije nidta o
¢emu moZemo govoriti u indikativu, iz pro-
stog razloga $to smo mi, a sa pama i sub-
jekat, unutar i $to objekat, svet konstitu-
isan kroz aktivnost kolektivmog subjekta,
jeste u subjektu koji odatle proizlazi. Po-
tom, ovaj totalitet je znacajan jer se odno-
si na ljudsku aktivnost i jer ljudi uvek stva-
raju znaCajne realnosti. Nijedna definicija
nije moguca u duhovnim naukama; one su
uvek otkrica smisla i, kroz to, jedinstvo su-
da dinjenice i suda vrednosti; smisao i nje-
govo otkrivanje imaju eminentno istorijski
karakter a za Lukaca kao i za Hajdegera
autenticnost se nalazi u odnosu na istoriji

Ovaj odnos prema istoriji je, pak, kod sva-

kog od ova dva mislioca shvaden na fun-

damentalno razli¢it naéin. :

Uprkos razlikama, drugde inace bitnim,
Luka¢ i Hajdeger nasli su se zajedno kod
kritike Hegelove filosofije. U odeljku o isto-
riji Hajdeger objaSnjava u ¢emu se on od-
vaja od Hegela: Hegel nastoji da priblizi
istoriémost i nauke o prirodi da:bi izgra-
dio svoje shvatamje vremena poSav od tac-
ke, dakle iz prostora, i da, zatim, taj kon-
cept vremena — koji dolazi iz nauke o pri-
rodi — primeni na zbivanja duha. Lukad,
koji je smatrao nuznim razlikovanje izme-
du duhovnih i prirodnih naika, takode je
kritikovao njihovo poistovedivanje: pri sve-
mu tome on se nije direktno odnosio na He-
gela, ved na Engelsa, koji je, u ovom pita-
nju, branio hegelijansku poziciju (ova kniti-
ka Hegela nanela mu je, uostalom, mnogo
napri)lﬂka od strane njegovih prijatelja mark-
sista).

Bududi ontolo$koga reda, problema-
tika Bivstvovanja se, prema Hajdegeru, po-
stavlja u fenomenoloSkim istrazivanjima.
Nauke, koje zaboravljaju sopstvene osnove
i utvrdwju se u empirtjske i onticke kon-
statacije, mog1 ostati ono §to jesu i obita-
vati van tih istrazivanja. Ovo dvojstvo on-
toloskog i ontickog — fundamentalno za
Hajdegerovu misao — nalazi se ponovo kod
njega na drugim nivoima, u sukobu auten-
tiénosti 1 neautenti¢nosti, na primer, ili
- u koncepciji istorije u dve dimenzije kroz
povratak u autentiénost i pad u neautemti-
¢énost. Ova neautenti¢nost je prvobitna da-
tost, autenticnost se odslikava tek kao za-
datak, tek kao permamentna i apstraktna
mogucnost koji individualni Dasien moZe
=1 svakom sludaju da bira.

Lukag, maprotiv, povezuje Istoriju sa
kolektivnim subjektom, a ne zadrZava je
za elite kao Sein und Zeit. Za Istoriju i
klasnu svest, posebni istorijski fenomeni,
forme, su na izvesnom nivou umiverzalne
realnosti u kojima. ucestvuje citava ljudska
zajednica. Polazedi od te koncepcije, kod
Lukada se nalazi jedna kategorija — koja
je za Hajdegera dostojna prezrenja: -pro-
gres odnosno nazadovanje, smeStena u. ob-
jektivnoj moguénosti. Polje: mogudeg, pre:
ma Luka&u, nije, kao za Hajdegera, otvore-
no jednom za svagda Daseinu: ono je isto-
rijskog a ne ontolo$kog reda i neprestano
se transformise sa delovanjem kolektivnog

lisjen goldman
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makedonski naroden teatar, skopje
Z. Singo—b. stavrev: »zid, vodas

subjekta. Za Hajdegéra, naprotiv, ova kate-

gorija je ontickoga reda i van moguénosti

koja bi da bude shvadena na fundamental-
no razliditom ontolo$kom planu: uostalom,
tek u odnosu na ovu ontolo$ku mogudnost
dopusteno je govoriti o autenti¢nosti ili ne-
autenti¢nosti.

Objektivna moguénost moze biti izu-
¢avana uz pomo¢ onoga §$to Lukaé naziva

. nisti¢kog teoreti¢ara, Berndtajna —

dosudenom ili mogudom svesti; ali ova, pre-
ma Iukadu, ne moze prodreti do svesti ko-
lektivnog subjekta i biti shvadena sa njego-
ve strame, izuzev u posebnim i izuzetnim shu-
Cajevima istonije, u slucaju proletarijata.
Objektivini karakter mogucnosti dopudta i
nalaZe, svaki put, nauéno izuavanje njenog
polja, naucno izacavanje koje je sa svoje
strane vredno samo pod uslovom da do
krajnosti ostane otvoreno ka projektu. Ta-
ko se Luka¢, iako prihvata nuZnost nauke,
suprotstavlja éitavoj pozitivistitkoj sociolo-
giji i postupku koji bi da ¢oveka svede na
stvar, a nauku vrati na nivo fotografskog
dokaza; ovo svodenje, samo po sebi, kako
smo to veé primetili, postavija Lukadu je-
dan problem istorijskoga reda koji nauka
treba da proudi. U Lukadevoj teoriji po-
stvarenja, filosofija i nauka su merazmrsivo
isprepletene, a ova poslednja poku$ava da
objasni kako svet tamo biva predstavljen
— prostornim kategorijama — kao prizor
koliko i kao predmet jednako pristipacan
spolja. i :

Medutim, zarad preciznosti, valja dodati
da Iukacevski koncept postvarenja ne moze
ni u kom sluéaju biti sveden 1ili ukljufen
u prostornost u bergsonovskom smishu: Lu-
kac kritikuje prevlast invarijantnog, ali pri-
hvata posredovanja i koncepte. Pa ipak, bi-
lo' je, mozda, uticaja koji ne umanjuju to-
liko osnovne razlike izmedu njih dvojice.
Nedavno je Gabel poku$ao da poistoveti
Bergsonovu prostornost i Lrakacevo postva-
renje, ali je naisac na jedan veoma delika-
tan problem: problem nauke. Kod Bergso-
na, prostornost je povezana sa akcijom na

- planu laZne svesti, a za njega nauka je ta-

kode . prostorna; dok, naprotiv, za Lukata

" -je odsustvo- prakse ono S$to produkuje po-
. stvarenje (a, potom, Citava prostornost ne

svrsava u laznoj svesti, veé¢ jednostavmo u
njenoj hipertrofiranoj formi: postvarenju).
Ako je, kako to veruje Gabel povodom Berg-
sona, citava prostormost laZna svest, onda
se nauka viSe ne moze bramiti, iako je on

ipak shvata kao istinsku svest. Lukac¢ kri-

tikuje postvarenje, ali, ¢inedi to, ne vraca
se na misticku pozidiju.

Prema [storiji i klasnoj svesti valja na-
uéno objasniti kako ljudi postaju to Sto
jesu od datih elemenata u jednom svetu
zbivanja, gde su njihovi drustveni odnosi
tajanstveni utoliko ukoliko su takvi i po-
javljuju se kao posed stvari izvan njih:
treba razumeti kako su, polazeéi od novih
dru$tvenih odnosa, mentalne strukture tran-
sformisane, postvarene, usitmjene 1 pribije-
ne uz datosti. Polazeéi od fetiS§izma robe,
Lukaé razameva i obja$njava rodenje i raz-
voj toga sveta spektakla i njegovu krumu:

. individualni subjekt, koji se nalazi naspram

njega i sa njime je u odnosu, kroz Citav
niz dvojstava, ftakvih kao subjekt/objekt,
konadno/beskona¢no, sustina/pojava, vred-
nost/¢injenica, i danas bi se ovim dualizmi-
ma mogla dodati i opozicija ontolo$ko/on-
tic¢ko.

Razmatrajuéi formulu glavnog revizio-
formu-
I1 koja je bila postala slavna krilatica svo-
ga doba: »Pokret je sve, cilj nije niStax —
Lukaé postavlja problem dualizma povodom
odnosa izmedu sredstava i cilja. Dualizam
je vizija predmeta predstavljenog kao Cista
spoljasnja objektiynost, nezavisna ili su-
protstavljena subjektu; a mi smo rekli da
on za individuu ne moZe biti drugo. Samo
su dva stava moguéa za taj individualnd
subjekt: tehnidki ili eticki; sve ostale mo-
guénosti mogu se vratiti ili svesti na to.
Tehnigki stav zastupa primarnost cilja, ko-
ji treba realizovati po svakm cenu, i kome
treba pottiniti sredstva &ija je vaZnost dru-
gostepena; etic¢ki stav, naprotiv, potcinjava
kraj- sredstvima i uvek nastoji da safuva
diste ruke. Jedino dijalektitka perspektiva
prevazilazi dualizam i stavlja u odnos sub-
jekt kao grupu, kao relativni totalitet, ma-
spram 'sveta, shvadenog kao proces i tota-
litet.

Tek unutar prakse koju usmerava tran-
sindividualni subjekt, predmet moZe biti ra-
zumljen i objanjen. Protivho Bernstajnu,



Lukad isti€e da u totalitetu, uspostavljenom
kroz tesne odnose izmedu sudtine i pojave,
cilj prozima svaki dati elemenat u datom
trenutku. Kraj je neodvojiv od sredstava
koja strukturide, kao §to je on, sa svoje
strane, meprestano strukturisan kroz njih;
tako je jedina moguénost da razumemo je-
dan predmet ili jednu druStvenu realnost
da uzmemo u obzir ne samo neposredno
dati elemenat, veé i njegov polozaj "1 struk-
turi, njegovu orijentaciju prema njoj; va-
lja integrisati uticaj procesa u i na rezul-
tat. Tako, dok izuCavamo jedan fenomen,
treba izvriiti genetidku analizu: strukturali-
zam Lukada — i onih koji se njime inspi-
ridu — jeste geneti¢ki strukturalizam. Ne
interesuje nas rezultat, struktura, nezavisno
od njene istorije, jer je ova povezana sa
svojom genezom, takode strukturisanom;
ba& naprotiv, istorija treba da bude pro-
udavana podjednako u svojim strukturama.
Na nivou zbivanja, kao i na epistemolo$-
kom nivou, kraj i sredstva &ine jedinstvo
kroz odnose u mmnoZinskom subjektu, ovaj
pak — obrnuto od transcendentalnog Ega
— nije filosofske naravi i u svakom tre-
nutku mo¥e biti dostupan. Velika nadmo¢
transindividualnog subjekta nad transcen-
dentalnim egom jeste 11 tome da on mnije
suprostavljen predmetu, da uvek ima em-
pirijski karakter i da je dostupan istraZi-
vanju: lLjudi su ti koji su istok predmeta,
dela i ideja; oni su taj kolektivni subjekat
koji se moZe izudavati. Transcendentalni ego
— &ije se poreklo sagledava polazeci od di-
jalekticke vizije sveta — uzalud nastoji da
prevazide taj dualizam; mesto toga on i8ce-
zava u trenutku kada se otkrije nerazdvoj-
ni odnos izmedu znalajnog univerzima u
kojem zive, i iz kojeg proisticu ljudi koji
ga stvaraju: otkriva da taj mnoZinski sub-
jekat &ini deo sveta, uvode u njega prakti-
tni smisao, a svet je opet i njegov deo i
konstituise ga.

Kolektivni praxis, osnova shvatanja ko-
je Lukal izlaze u Istoriji i klasnoj svesti,
ne postoji za Hajdegera. Uprkos Seinu kao
centralnoj »kategoriji« i uprkos prekidu sa
transcendentalnim egom — Sein und Zeit
ostaje zarobljeno u dualizmu sa njegovim
opozicijama izmedu ontoloSkog i ontickog,
sa jedne strane, i filosofije i naike, sa dru-
ge. Protivno Lukacu, koji, polazedi od feti-
gizma robe i kolektivnog subjekta, uspeva
da objasni poreklo sveta datog kao zbivanje,
Hajdeger nije ifao s onu stranu fenomeno-
logke deskripcije sveta zla i neautenti¢nosti
i nije uspen da mu objasni istorijski izvor.
Tradicionalna ontologija, Gije poreklo Sein
und Zeit ne objainjava, pojavljuje se — ma-
kar implicitno — povezana sa svetom Mit-
seina, sa ovim neauteniti¢nim svetom kojiusi-
sava filosofe i koji defini¥e oveka polazeci
od datosti, tretirajuéi ga kao predmet; dok
je, naprotiv, fundamentalna ontologija, ko-
ju Hajdeger izlaZe, obavezna da razume Da-
sein kao ono §to ne moZe da se odredi pre-
ma sebi samom a da ne postavi pitanje
Bivstvovanja, u stanju je da -afini samo po-
stavljajuéi pitanje smisla i otkrivajuéi se
prema projektu i slobodi.

U Hajdegerovoj knjizi painju je na pr-
vom mestu privukla analiza Daseina; i .sav
jedan bitni aspekt Sein und Zeita, proble-
matika Bivstvovanja — razlika izmedu Haj-
degera i Sartra — bio je u pocetku zane-
maren. Publika je u toj knjizi videla manje
filosofiju istorije, filosofiju Bivstvovanja kao
totaliteta, nego ili posebnu problematiku,
onako kako ju je Hajdeger formilisao, pro-
blematiku sveta autenti¢nosti i neautentic-
nosti, problematiku derelikcije, straha i
strepnje. Najpre je primedena samo misao
o biéu-za-smrt i, na prvi pogled, izgledalo
je da je sav uvodni deo o Seinu mnepotre-
ban, da bitno poéinje tek sa analizom Da-
seina. Ova analiza inaugurisala je egzisten-
cijalizam kao filosofiju granice, no Lukal
je tu misao nagovestio ve¢ u jednom od
svojih prvih tekstova: u Metafizici tragedije.

To je jedan od eseja koji &ine knjigu
Dusa i oblici, objavljen1 1911, a koja obje-
dinjuje tekstove, ve¢ publikovane, uglavnom
na madarskom i nemackom -jeziku, u’<a-
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sopisima. Dalje od univerzitetske filosofije
profesora XIX veka, Luka& nastavlja u toj
njizi tradiciju klasi¢ne misli i poima &o-
veka bitno kroz njegovo traganje za apso-
lutom. Preliminarni esej — napisan Ppovo-
dom publikacije knjige — nastoji da od-
redi sus$tinu ovoga Zanra. Polazedi od je-
dne konkretne realnosti, esej postavlja pro-
blem smisla, mireéi se sa tim da ne moze
dati sistemati¢an odgovor; ovaj, buduci iz
domena filosofije, ostaje van moguénosti
eseja, koji jedino uspeva da ga nagovesti.
Tako je esej, u svojoj suStini, jedna iro-
ni¢na forma, posto postavlja fundamentalna
pitanja ali povodom dogadaja ili formi koje
su same po sebi lidene vaznosti. Svaki od
eseja iz ove knjige bavi se po jednom for-
mom: forme su, za mladog Lukala, znadaj-
ne strakture — otuda i naslov Duda i ob-
lici —, to su umetni¢ke ili egzestenci-
jalne forme koje manifestuju psihi¢ke
strukture €iju  autentiénost Luka¢ dspi-
tuje. Luka je, moZda, osetio bliskost ovo-
ga nadina ispitivanja sa ironiénim stavom
KJ;rkegOI“a, kome je posvetio jedan od gla-
vnih eseja svoje knjige, jedan od prvih
telgstova, bez sumnje, koji je ponovo otkrio,
ve¢ pre prvog svetskog rata, danskog mi-
shgca. U poglavlju koje mu posvedéuje, Lu-
kaé se suprotstavlja Kjerkegoru i definise
centralni dogadaj njegovog Zivota — ve-
ridbu i prekid sa Reginom — kao gest ko-
]1_'teii da dostigne, ne mogav — to, auten-
tiénu formu, to jest »jedini put ka apsolu-
tu u Zivotue, Dusa i oblici takode ne prave
mesta Kjerkegorovoj strepnji, $to Lukala
bitno razlikuje od potonjeg egzistencijaliz-
ma, koji je ipak nagovestio u Metafizici
tragedije. Ovaj tekst, najpre objavljen u
Logosu, a prestampan na kraju knjige, iz
razava Lukaleve pozicije iz toga perioda.

Vracajuci se 'na paskalovsku pozicij1
»sve ili ni$tac bez prelaza i nijansi, Luka&
u eseju o tragediji stavija u pitanje vred-
nosti zapadnog individualizma, dominantnog
ve¢ od XVII veka. Tu on postavlja, u svoj
svojoj akutnosti, problem odnosa jzmedu in-
dividue, autenticnosti i smrtnosti, i poima
¢oveka kroz dve mogucénosti, autenticnog i
neautenti¢nog, kake ce to kasnije uciniti i
Hajdeger u delu Sein und Zeit. Lukaé oci-
gledno ne upotrebljava potonju hajdegeri-
jansku terminologiju, ali u istom smislu su-
protstavlja Das Leben (Zivot) autentini i
das Leben (Zivot) neautenti¢ni. On tu opisu-
je neautenticni Zivotr kao »anarhiju svetlo-
-tamnoge«, gde se nikad niSta »ne ispuni, ni-
ti i8ta dode do kraja; uvek se novi glasovi,
zbunjujaci, umesaju u hor onih Sto su vec
ranije zazvudali«l U tom neautentiénom. Zi-
votu »sve se'sliva 1 stapa, bez prepreke, u
nedistoj mesavini; sve se razara i razbija,
nikad ni$ta ne procveta do stvarnog Zivo-
ta... Zivot je najnestvarnije i najmanje Zi-
vo od sveg bivstvovanja koje se uopdte mo-
ie zamisliti<. Hajdegerijanska deskripcija
neautenti¢ne egzistencije je sloZenija, ali
njeni ostali vidovi podjednako se ponovo na-
laze kod Lukaca, ne samo 1911, 'veé 1 u
Istoriji i klasnoj svesti (1923), u poglavlju
o laznoj svesti i rdavoj veri.

Prema Metafizici tragedije »autenticni
Zivot je uvek nestvaran, $tavise uvek ne-
mogudéan za empiriju Zivota«; nema prela-
za izmedu svakodnevnog Ziveta i autentié-
nosti, ali, o ¢ada: »Ne$to zasvetli, sevne
kao munja iznad njegovih banalnih staza...
sludaj, veliki trenutak, ¢udo...c. »Cudo je
ono §to odreduje i §to je odredeno: nepro-
radunljivo provaljuje u Zivot, slucajno i
bez veze, i neumoljivo razreSava celinu kao
jasan i jednoznalan ratunski zadatak«. Sa-

~ ma prilika malo znaci, »odveé tudi a da bi

bili jedno drugom neprijatelji, stoje ovde
jedan naspram drugog: ono Sto razotkriva
i ono $to je otkriveno, poved i otkrovenje.
Jer povodu je tude ono_ §to se njegovim
dodirom tu otkriva, -zviSenije je 1 potice
iz drugih svetova. I tudim pogledom meri
sad ve¢ samosvojna duSa celo svoje ranije
postojanje«. U fivoru, govek se pati i oce-
kuje ¢udo koje nikad ne dolazi:

»Dozivlja] se krije u svakom dogadaju
Zivota kao ponor Sto grozi opasnoscu, kao
kapija' §to vodi u dvoranu sudija: poveza-




nost sa idejom, ¢ija je puka pojava... Mu-
drost tragicnog ¢uda jeste mudrost granica.
Cudo je uvek jednoznadno, ali sve $to je
jednoznaéno razdvaja i ukazuje u dva prav-
ca sveta... Svaki vrhunac je vrh i granica,
preseci$te smrti i Zivota. Tragi¢ni Zivot je
od svih Zivota najiskljucivije ovozemaljski.
Zato se njegova zivotna gramica uvek sto-
pi sa smréu. Stvarni (autentiéni) Zivot nikad
ne dostize tu granicu i smrt poznaje samo
kao nesto Sto straviéno preti, besmisleno,
$to naglo preseCe njegov tok. Misti¢nost je
preskocila gramiou i stoga ukinula svaku
stvarnosnu vrednost smrti. Za tragediju je
smrt — gramica po sebi — uvek imanen-
tna stvarnost ... Dozivljavanje granice je
budenje duSe u stanje svesti, samosvesti:
ona jeste, jer je u granicama; jeste samo
zato i utoliko rkoliko je u gramicamac.

Za lukacéa, iz toga perioda, opozicija
izmedu tragi¢ne veli¢ine i razliditih' oblika
neautentiéne svesti jeste apsolutna. Ova ve-
li¢ina prebiva u samodi, u odbijanju d&i-
tavog socijalnog Zivota; prebiva u odbija-
nju istorije. Metafizika tragedije postavlja
se uz Rasina i Kanta, a suprotstavlja sva-
kom istorijskom poduhvatu, Sekspiru kao
i Hegelu. Ovaj je govorio o tragediji, ali
samo kao o jednoj od figura svesti i inte-
grisao je svest o granici 1 jedno zbivanje
koje je prevazilazi, u zbivanje duha i isto-
rije. Za Lukaca, iz 1911, gramica prisvaja
sva vaznost za individuu, nijedan, dakle,
projekat vise nije vredan, a istorija je na-
prosto nmemogucna. On je uocio, kao uosta-
lom i Paskal, graniou 1 razmotrio je, bez
strepnje, velidinu Coveka u odbijanju, veli-
¢inu zivota gde se nijedan projekat ne re-
alizuje, posto se individua nalazi u granici
i prisustvu smmnti, Dok, naprotiv, Hajdeger
-wodi strepnju — koju Lukadeva tragicna
pozicija iskljutuje — i Zeli da zasnuje pro-
jekat 1 istoriju polazeéi od bica-za-smrt i
miisli o granici; Zeli da dostigne bivstvova-
njesa poSav od autenticnmosti koja je pri-
sutna  samo u izolovanosti i kroz samodu.

Za Sein und Zeit, istorija je bitna i smi-
sao bivstvovanja i autenticnosti malazi se
samo u istorijskom projektu. Bivstvovamje
i istorija, ove fundamentalne hajdegenijan-
ske »kategorije«, ne postoje u Metafizici tra-
gedije, iako za Lukada svest o granici pod-
razumeva izbor izmedu autenti¢nosti i ne-
autentic¢nosti. Totalitet i istorija pojavljiju
se u Istoriji i klasnoj svesti; posto sa ko-
lelktivnim' = subjektom istorija postaje mo-
guéna, svest o granmici iSCezava, a smrt gu-
bi od svoje vaznosti.

Hajdeger kritikuje svaku svest koja, Zi-
vedi autenti¢most, ne daje smrti centralnu
vaznost i ne shwvata je kao fundamentalni
problem. On je 1927. izvriio sintezu dve
perspektive, sintezu koju je Lukal uvek
odbijao, i ujedinio filosofiju istomije i kjer-
kegorijansk1 filosofiju " strepnje i samoce.
Hajdeger ne mudi filosofiju neposrednog do-
Zivljaja; nije re¢, po njemu, o temporal-
nosti ¢ija je autenticna forma istori¢nost.
Filosofija koju on izlaze jeste fenomeno-
logka filosofija, uprkos njegovom objasnje-
nju, u poglavlju o fenomenologiji, da ova
strogo treba da se usmeni ka smislu Biv-
stvovanja koje nije jedan dati fenomen.
Smislu Bivstvovanja pristupa se ne kroz ne-
posredni dozivljaj, koji je neautentitan, vec
kroz autentiénu temporalnost i istoriénost.
Za Sein und Zeit, istorija, ukoliko je au-
tentina — ne istori¢nost svetske istorije,
one o neposrednom bivstvu-sa — to je isto-
rija individud koje postaju autenti¢ne u izo-
lovanosti i kroz odludnost pre ponovnog pa-
da u neautentiémost. Istorija se svaki put
zbiva polazedi od odluke d&ija autenti¢nost
proizlazi iz bica-slobodnogza-smrt, sa linije
koju ova smela odluka — da se posluZimo
Hajdegerovim terminom — stvara izmedu
individue i zajednice (Gemeinschaft) jednog
naroda (Volk) preko heroja proslosti, koje
‘je ova individua u toj odluci izabrala kao
model, asmeravajudi se prema buduénosti.

Hajdeger to autentiéno bivstvovamje-sa
u zajednici jednog Naroda naziva: sudbina.
Ne radi se o lJjudskoj zajednici, ni svetskoj
istoriji — koja je, po Hajdegeru, jedna br-

bljarija, — ve¢ o zajednici jednog naroda i
autenti¢nom ponavljanju njegovih proslih
heroja. A, medutim, za Lukada iz 1923. sub-
jekti istorije su grupe, kolektivni subjekti,
koji su, u isto vreme, i njen predmet. Da-
sein, ta posebna forma Bivstvovanja pocev
od koje su akcija i razumevanje mogudi,
nije, prema Lukaé¢u, individua veé mmnoZin-
ski subjekti dije su mogudnosti objektivme.

Za Lukaca, kao i za Hajdegera, smisao
se otkriva u odnosu na Dasein ili u odnosu
na mnozinski subjekt. Ali, odreden kroz
individualnost Daseina ili kolektivnog sub-
jekta, taj odnosprema smislu ustanovljuje se
razli¢ito kod dva mislioca. Kod Hajdegera,
ovaj odnos nije posredovan i, u suprotno-
sti sa autenti¢nom odlukom, on posredova-
nje radije sme$ta na plan svetske istorije
i kroz nja karakteriSe razlidite oblike isto-
ricizma. Naprotiv, kod Lukaca prelaz izme-
du zbivanja i totaliteta, otkrida konkretnog
i imamentnog smisla nije neposredno istinit,
odluka ne otkriva smisao niti mu daje pri-
stupa; ne skaCe se sa pozitivne nauke i ne-
posredne datosti ka totalitetu Bivstvovanja.
Problem totaliteta u Istoriji i klasnoj svesti
jeste problem konkretnih i progresivnih to-
taliteta; istrazivanje ima za cilj da otkrije
njihove veze i njihova posredovanja. Bez
ovih posredovanja okoncava se, prema Lu-
kacu, u istoriji sa dve dimenzije; sa dve
burzoaske komcepcije koje joj odgovaraju.
Prvo, formalni stav: klasifikacija spoljas-
njih istorijskih zbivamja, kao opsta teorija
i zakon o tri stanja Ogista Konta, primen-
ljitv na sve slucajeve, bez ikakvog obzira na
imanentne strukture i posebna posredova-
nja. Drugo, i u suprotnosti sa ovim forma-
lizmom koji ne vodi rad¢una o posebmom i
konkretnom zbivanju, iracionalisticke teo-
rije, sa svojim metodama zasnovanim na
intuiciji i emfatiji, koje u prvi plan isticu
uloge velikih liénosti i elita 1 insistiraju
na jedinstvenom i neuhvatljivom karakteru
zbivanja i individualnosti; njih treba razu-
meti — prema ovim teorijama — u njihovoj
neponovljivosti, nezavisno od svih racional-
nih nastojanja, jer imaju svoje sopstvene
zakone. Protiv ovih srodmih 1 komplemen-
tarnih komcepcija Lukaé istiCe valjanost di-
jalekticke analize, Gija se specificnost sa-
stoji u moguénosti da, u isto vreme, napu-
sti apstrakini karakter opste teorije i ira-
cionalni karakter individualne cinjenice —
saduvavsi, pak, relativhu slobodu individui
— polazedi od mogucéeg polja mnoZinskog
subjekta i njegove funkcije u praksi grupe
povezane sa praksama ostalih socijalnih gru-
pa: tek razumevajuéi njihovu akciju iz te
perspektive, iz svesti o kolektivnom subjek-
tu, drugim redima iz devreifikacije, ljudi
mogu pristupiti autenti®nosti i zajednici. Je-
dino tako moZe biti prevazidena koncepci-
ja Istorije u dve dimenzije, istorije formal-
nog istoricizma kao i ome o stvaralatkim
individuama. Ova istorija u dve dimenzije
ponovo se susrece jo§ kod Hajdegera, koji,
polazeéi od individualnog Daseina, poznaje
samo individualnu autenti¢nost, u izolova-
nosti i Zivotu za smrt.

Napred smo primetili: misli Lukaga i
Hajdegera — ranog Lukaga (1909—1923) i
ranog Hajdegera (1927) — homologne su 1
srodne, uza sve osnovne razlike koje dolaze
do izrazaja u svakom od problema. Njiho-
ve perspektive su razlitite i ne mogu biti
pomesane. Uprkos tome, teSko je zamisliti
ova dva filosofa bez odnosa izmedu sebe,
i povodom tih odnosa treba u najmanju
rukr1 govoriti o Lukagevom uticaju preko
tasopisa i ¢ak, u odredenoj dru$tvenoj sre-
dini, o posrednim odnosima preko Laska.

1) Citate iz Lukadeve knjige DuSa i oblici navodi-
dimo prema srpskohrvatskom izdanju, Nolit, Beograd,
1973, prim. prev.

Odeljak iz knjige Lukacs et Heidegger, Da-

noél /Gonthier, Paris, 1973.

Preveo sa francuskog
Zoran Stojanovic¢

jan kot

Megara je ve¢ obukla deci smrtne ko-
Sulje i stavila im oko vrata vence kakvi se
stavljaju na Zivotinje vodene na Zrtvu. Za
trenutak de tiraninovi dZelati odvudéi nju,
Heraklove sinove i starog Amfitriona na
gubiliSte. Amfitrion je ve¢ digao obe ruke
prema nebu, priziva Zevsa da poZuri Salju-
éi pomod, jer ce za koji trenutak biti pre-
kasno, Ali Megari govori da svoje molitve
ne $alje »gore«, nego da ih Salje »dole«. He-
rakle je siSao u Had i nije se vratio. No,
evo ga. stiZe. Stoji na kraju arene, i trepde
oc¢ima, zasenjenim svetlo$cu.

U Euripidovom Heraklu junak se dva
puta vrada iz mraka i pozdravlja sundevu
svetlost. »S kakvom rado$éu gledam svet-
lost sadal« I wposle drugog povratka:
»Gledam nebo i zemlju, sjajne sunéeve stre-
le..« Prvi je wpovratak iz Hada, dru-
gi — iz silaska u drugi pakao i u drugi
mrak. Nakon prvog povratka joS je stigao
da od neminovne smrti spase zenu, tri sina
i oca. Drugi je povratak iz ludila, u kome
je pobio sinove i Zenu. U prvom povratku
ima pri sebi celokupnu svoju mitolo$ku
opremu: luk, tobolac s otrovnim strelama,
i mocugu. Drugi put na sceni se pojavljuje
polunag, privezan konopcima za razbijeni
stub dvora.

U toj neobitnoj drami, prividno pre-
lomljenoj na komediju i tragediju, razlicit
je smisao Heraklovih povratakd i razli¢ita
je njihova poetika i dramatika. Ali dva puta
vraca se Herakle mitski, legendarni i arha-
i¢ni u svet savremen za gledaoce drame.
Prvome délu gotovo je oduvek prigovarano
da je previSe dug, neujednalen u tonu,
plitak ili konwvencionalan, dok je drugi deo
gotovo sveop$te prizmavan za remek-delo.



