radoman kordié

na tragu
nesvesnih
struktura

(87 pesama miocdraga
paviovica)

e. mundZi¢ »pred stubiStemc

Delo, pesmu mogu prosudivati’ kao ce-
linu, sistem ¢&iji mehanizam odno$enja nije
te§ko deifrovati. No da li je pesma kao
ova zavrSenost samodovoljnost sistema i ap-
solutna? Nije li ona, mozda, samo jedinica
pesnickog teksta koji ¢ini delo jednog pes-
nika, jedna epoha, jedna kultura...? Je Ui
pesma, kao jedinica ovako shvacenog tek-
sta, sam tekst? /

Ispitivanje znadenja slika, simbola arha-
i¢ne imaginacije pokazuje &itave kulture kao
strukturalne varijante, jedinice teksta koji
je arhaina imaginacija kao univerzalna
struktura, »¢ija je jedino senka stvarnac,
rekao bi Levi-Stros. Delo pesnika, po ovom
nadelu struktuacije arhaiéne imaginacije,
mogu zaista prosudivati kao tekst, jedinicu
teksta u okviru kulture. Nema  nikakva raz-
loga da situacija pesme bude drugacija. Kao
sistem, ona je sistem date kulture, mani-
festacija njenog nalela struktuacije, te i
struktuacije arhai¢ne imaginacije. Ali moZe
se postaviti pitanje: koliko je logika arha-
iéne imaginacije primenjiva na tumacenje
poezije modernog -pesnika ¢ija je poezija,
bez obzira na konzervativizam psihi¢nosti,
jedinstvo onirizma i projekcija ovog desak-
ralizovanog doba, njegovih sredstava i prin-
cipa formalizacije, detronizacije paradigme
¥ivljenja, dezinvestiranja prvobitnog sistema
simbold (makar onog dela koji potiskuju
simboli savremene civilizacije)? Osim toga,
u ikoni¢koj strukturi moderne pesme ne
mora postojati nijedna od u arhai¢noj ima-
ginaciji investiranih slika. Razume se, to je
puka teorijska pretpostavka, koja u tako
idealnom obliku pretpostavlja ukinuée je-
zika, imaginacije uop$te, ukinude psihi¢no-
sti, razloga i motivacije dela.

a. jemee »univerzalna kompozicija, varijanta 11T«

Jedinstvo teksta zasniva se na jedinstvu
motivacije unutar koje su moguce razlicite
tacke gledi$ta kao razli¢ite projekcije inte-
resa psihi¢kih kompleksa, njihovih odnosa
sa realno$éu, poloZaja unutar psihickog me-
hanizma. U psihiénosti se formira neka
vrsta semanti¢kog polja motivacije Zelje
koje je i semantiéno polje teksta. Razum-
ljivo je onda $to postoji izvesna srazmera
izmedu broja problema dela i ovog seman-
tickog polja. Pesnik reava ograniéen broj
konflikata (Dostojevski je, na primer, Cita-
vog Zivota re$avao problem oceubistva), Sto
i &ni njegovo delo jedinstvenim tekstom.
Strukturalna zavréenost (koja je nezavrse-
nost) arhaiéne imaginacije je, prema tome,
strukturalna zavrienost (koja je ne-zavrse-
nost) psihi¢nosti.

Medutim, ova formalna logika ne uspo-
stavlja identitet arhai¢ne imaginacije i psi-
hi¢nosti koja, uprkos svom konzervativiz-

mu, investira nove slike (primer automo-
bila, simbola nafe tehnoloske epohe, u tom
smislu je vrlo indikativan; psihi¢nost u nje-
mu nalazi izraz mu¥evne snage, agresivno-
sti, ali on omogucuje i simboli¢ni povratak
u uterus. Izomorfizam: ¢amac — automobil
— 7ena otkriva feminino znadenje automo-
bila, zatim automobil kao simboli¢ni brod
fantoma, jer je i svaki ¢amac brod fanto-
ma itd). Kritika je, recimo, uobiéajila da
govori o modernom senzibilitetu, $to pod-
razumeva raskid sa arhaiénom imaginaci-
jom. No, &ini se, tu je u pitanju teorijska
nepromisljenost. Raskid sa arhai¢nom ima-
ginacijom mogué je jedino kao raskid lino-
sti sa sobom, kao njeno iskorenjenje. Mo-
derni senzibilitet, otuda, valja shvatiti kao
standard kulture, nov madin objavljivanja
istog, ontoloki istog, istorijski drugo koje
upuéuje na paradigmu upravo kao to »isto-
rijski drugo«. Po ovom objavljivanju one je
i istorijski drugo arhai¢ne imaginacije (»is-
torija ne uspeva da radikalno modifikuje
strukturu ,imanentnog’ simbolizma. Istorija
ne prestaje da dodaje nova znacenja, ali
ona ne razaraju strukturu simbola«, M.
Elijade).

Moglo bi se pretpostaviti da je ikoni¢ka
struktura poezije XX veka, bez obzira na
manifestno znaéenje, koje je znalenje pro-
fane realnosti, samo preoblikovanje ikoni¢-
ke strukture arhaiéne imaginacije. Princip
investicija slika, njihov semantizam proiz-
laze iz istog izvoridta i, $to nije manje zna-
¢ajno, arhaiéna imaginacija investira nove
principe struktuacije dela kao $to investira
i nove objekte moderne civilizacije. Istina,
ovi objekti, moderne slike, izgleda da su u
prevlasti istorijski drugog, ¢iste objektnosti,
te njihova paradigmaticnost moZe biti sum-
njiva. No simbolizacija i investiranje obje-
kata zasnovani su na uvek istom pocelu
[»Ovi simboli najpre predstavljaju parcijal-
ne objekte i kroz nekoliko meseci (re¢ je
o prvim mesecima Zivota deteta, R. K.) oni
¢e predstavljati globalne objekte (tj. li¢no-
sti). Dete investira svoju ljubav i svoju
mri#nju, svoje konflikte, svoja zadovoljenja
i svoje Zelje u stvaranje simbola, unutra$-
njih i spoljasnjih, koji ¢e konstituisati nje-
gov svet. Ova tendencija ka stvaranju sim-
bola dobide takav intenzitet samo zato $to
majka, makar i najljubaznija, ne moZe za-
dovoljiti oseéajne potrebe deteta (...) Sa-
mo ako je, u toku detinjstva, formiranje
simbola moglo da se razvija u svom svo-
jem intenzitetu i svojoj raznovrsnosti i nije
obuzdavano inhibicijama, umetnik de kas-
nije postati sposoban da koristi afektivnu
snagu koju podrazumeva simbolizame«, Me-
lani Klajn]. Materine grudi su uvek iste;
isti je i pocetak ontolodke nesigurnosti. Osu-
den sam da iznova, paradigmatski, re$avam
odnos egzistencije i realnosti. Ostalo se
moZe svesti na puki nominalizam koji ne
menja sudtinu. infantilnih fantazama (a oni
su i fantazmi arhaiéne imaginacije).

Psihoanaliza je utvrdila da je broj fun-
damentalnih ¢ovekovih Zelja ogranien. No
bitnije je da je neka od tih Zelja (domi-
nantna) u temelju svakog Covekovog akta.
Fantazmi koji se pletu oko ispunjenja Ze-
lje (razume se, oni prevazilaze njene tipo-
logke okvire) i koji su fantazmi odredene
strukture liénosti u dsti mah sadrie i jez-
gro prvobitnog fantazma, njegove prvobit-
ne pri¢e. Istina, fantazm nalazi izlaz iz ove
metafizicke jednosmernosti Zelje, ali kao
varijanta prvobitne pri¢e (koja se, do izves-
ne mere, mo¥e identifikovati sa prvobitnom
pri¢om kako je shvata Cvetan Todorov).
Jedinstvo teksta pesnitkog dela jednog au-
tora mode se traziti i u ovoj dominaciji Ze-
lje, usredsredenosti pokreta u psihi¢nosti
Koje ona prouzrokuje i usmerava, u jedin-
stvu mjenog fantazmatskog zadovoljenja, ko-
je se zbiva u odredenom istorijskom kou-
tekstu, u sistemu odnosa sa principom real-
nosti. Mart Rober je, na primer, pokazala
da je svaki roman u osnovi produzetak in-
fantilnog (porodi¢nog romana« autora. Ro-
mansijer, dakle (kao mali Edip), u svakom
tekstu iznova prestruktuira prvobitni fan-
tazm porodiénog romana, svoj imaginarni
scenario porodiénog romana. Nema sumnje
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da, u ovom kontekstu, romanesknost, for-
malni momenti ne mogu biti samo pokride
ove upornosti fantazma, rekao bih da posta-
ju fantazmatski funkcionalni. 7

Jedinstvo teksta pesni¢kog dela ne po-
vlaéi i jedinstvo (kao neizmenljivost) for-
malnih postupaka (na koje moZe bitno uti-
cati i istorijsko drugo, a da, pri tom, ne
budu nista manje u semantizmu fantazma),
utoliko pre 3to raznovrsnost formalnih re-
Senja ne mora biti proizvod razliditih se-
mantickih polja. Formalni sistemi pojedinih
dela (iako, po pravilu, potpune razlike izme-
du dela nisu moguée, sto se lako moZe po-
kazati utvrdivanjem odredenih formalnih
konstanti) odredenog pesnika mogu se zato
uporediti sa razli¢itim sistemima kultura:
»Ali ako, kao istorijske tvorevine, kulture
vie nisu zamenljive, podto su se veé kon-
stituisale u sopstvenom stilu, one su pore-
dive na nivou slika i simbola. U krajnjem
sluéaju, upravo ova vecnost i ova umiverzal-
nost arhetipova spasava kulturu d&ineéi mo-
gucom jednu filosofiju kulture koja je ne-
Sto viSe nego morfologija ili istorija sti-
lova. Svaka kultura je ,pad u istoriju’; ona
je u isti mah ogranidenac, veli Elijade. I ako
donekle izmenim ovaj Elijadeov zakljudak
moglo bi se reci: svako delo je pad u real-
nost, u sistem vantekstualnih okolnosti po
Lotmanovom odredenju, ali i pad u kultu-
ru. Zajedni¢ko semanti¢ko polje ikonicke i
simboli¢ke strukture, da nastavim princip
Elijadeovog zakljudivanja, omoguduje filoso-
fiju pesnickog dela, razumevanje dela kao
nezavisnog sistema.

Prva knjiga pesama Miodraga Pavlovida
(87 pesama, objavljena 1952; 1963. pod istim
naslovom S$tampan je izbor iz ove knjige i
Stuba sedanja) moZe biti dosta ilustrativan
primer za ove teze. Nastala je u vreme dok
su tragovi rata (u knjizi je to tiranija zla)
bili sveZi. Srpsko pesniS$tvo zadrzavalo se
jos u okvirima konvencionalnosti. Dominan-
te (realnosti, kulture), dakle, bile su jasno
naznalene. Sa obema ona uspostavlija od-
nos. Realnost ratne katastrofe projektovana
je u ops$tu vladavinu zla, neku vrstu meta-
fizike zla; realnost pesni¢kih konvencija ras-
kinuta je. No raskid se zbivao u odredenim
kulturnim standardima, te nije mogao biti
definitivan. Dug duhu kulture morao je biti
placen. Tek tada je raskid bio mogué, posle
projekcije stvarnosti krvi u metafiziku zla.
Sa stanoviSta pomenutih teza znadajno je
da je istorijsko drugo ostavilo traga. Ali
valjalo bi ispitati koliko je zaista bilo de-
latno. I bez neke ozbiljnije analize moZe se
videti da se sledede Paviovideve knjige raz-
likuju — i formalnim redenjima. Istina,
menja se i duh kulture. Pa ipak, ova pro-
mena u Pavlovidevim knjigama zbiva se po
nekom unutradnjem nadelu njegove poezije.
Cini se da je ono i moglo da prevlada kon-
vencionalizam, da se otisne u metamorfoze.

Istorijski drugo, prema tome, ne ograni-
¢ava unutradnje nacelo poezije, koje je fan-
tazmatska Zelia, ne nalazim ga ni u svojoj
ontoloskoj suStini. MoZe se postaviti pita-
nje: koliko je (kao nacelo ideoloskog siste-
ma) u su$tini principa realnosti, koji, ta-
kode, ima paradigmatsku vrednost? Pad de-
la u realnost nije zato samo pad u realnost
istorijski drugog, nego i pad u ovu para-
digmatsku realnost. Najzad, prvi odnos sa
realno$¢éu je fantazmatske prirode. Prisus-
tvo fantazma u delu (koje je i paméenje, po
Melani Klajn, sadisti¢kog fantazmatskog od-
nosa prema realnosti) prisustvo je osnovne
strukture odnosa sa realno$éu. Stvarni pad
dela u realnost mora stoga biti pad u ovu
osnovnu strukturu, u fantazm. Njegov si-
stem odnosa tako se prodiruje, zahvata
strukturu ¢&itavog dela koje se obrazuje
»unutradnjim prekodiranjem« fantazma i re-
alnosti. Prekodiranje nije prosto »zbliZavanje
dva lanca struktura« (Lotman), jer je ima-
nentnost semantic¢kog sistema (koji je naj-
pouzdaniji reper pesme; pomodu njega veri-
fikujem i sve ostale (moguda samo u okvi-
ru integralne strukture teksta, $to znadi da
je i imanentnost strukture, da je u igri
unutarnjeg prekodiranja. Fantazm kao
prvobitna struktura po tome jeste sutina
imanencije strukture dela.

Kako se u 87 pesama Miodraga Pavlovica
manifestuje ta osnovna struktura fantazma?
Kako fantazm, i to je bitnije pitanje, struk-
tuira ovu poeziju? Razume se, fantazm je
uvek i fantazm odredenog konteksta (kao
5to je, po Levi-Strosu, simbol odredenog
konteksta. NiSta manje nije tadna teza po
kojoj je kontekst uvek kontekst odredenog
fantazma. Tekst, zapravo, sadrZi fantazm i
razradun sa njim, relacioni sistem fantazma
i Ja i, najzad, poziciju Ja. Transformacija
realnosti i narusavanje konvencionalnosti, u
tom sluéaju, su u funkciji suoéenja Ja, koje
ima potrebu da se vidi, i fantazma, koji
smera ka zadovoljenju. S druge strane, ne
svedo¢i li transcendencija stvarnosti i iz-
vesna promena stanovista Ja (ovu prome-
nu zahteva i poetski tekst kao sredstvo ko-
munikacije) o snazi fantazma ili, moZda,
njegovom lukavstvu, koje je i ovo izbega-
vanje lako spoznatljive konvencionalnosti?
Nije li novo samo alibi za ono §to bi u

konvencionalnom sistemu moglo biti i od- -

viSe provokativno, te kaZnjivo, ne nastaje li
to novo_ u trenutku kad fantazmu preostaje
da se objavi jo§ kao prvobitna priéa nepo-
sredno, kad su iscrpene sve varijante koje
odredeni sistem, priznat i poznat, moZe da
izdrzi? Rat je, na primer, do izvesne mere
(do kanonizovanja u moralnu ili ideolodku
normu, dok mije u$ao u okrilje cenzure
nad-ja) mogao da posluZzi kao projekcija
fantazmatske Zelje. Ali ideologizacija rata
prinudava je da potraZi drugo re$enje. Stru-
ktura dela je struktura ovog puta fantazma.
U tom smislu je razumljiva tvrdnja ruskih
formalista da se novi Zanrovi radaju iz uni-
Zenih, odbacenih Zanrova, koji su dezideo-
logizovani, dezinvestirani, ve¢ u raspadu.
Ovde fantazm ima slobodan, dekanonizovan
put. Ograni¢en je jo¥ konvencijama prirod-
nog jezika. Miodrag Pavlovié¢, doduse, ne
polazi od raspadnute forme, ali se vraca
(bar u kasnijim zbirkama) na neku vrstu
minulog. Bez sumnje, ovaj povratak morao
bi biti naznaden i u 87 pesarma, makar kao
potencijalnost.

Sve ove transformacije pretpostavijaju
pesnikovo traganje za sopstvenim identite-
tom, za identitetom Ja. Stihovi iz 87 pesama
kao da protivrede ovoj pretpostavci. Ja je
potisnuto  pred fenomenoloskim opisom
transcendirane stvarnosti:

»Probudim se
nad krevetom oluja

Padaju zrele visnje
u blato

U éamcu
zapomazu
raséupane Zene

Vihor
zluradih noktiju
davi mrivace

Uskoro
o tome
nista se nede znatic

(Vihor)

koja je, mostalom, i S$izomorfno wuvedana
stvarnost. Nema (makar u ovoj pesmi) fik-
sirane tacke koja bi oznadavala ontolodki
status li¢nosti. Prostor, kao nered, haos, ne
omogucéuje nikakvu orijentaciju, §to je, po
Elijadeu, odlika profanog prostora u ko-
jem »nema vide sveta«, razume se, trans-
cendentno ukorenjenog sveta. Ja izgleda sa-
svim dezinvestirano, utonulo u haos [Pro-
budim se [/ nad krevetom olujal. Ali ono i
zadrzava nekakvu samosvest (koja je od-
sutno, s one strane manifestnog znacenja
teksta) kao protivteZu ovej dominaciji ob-
jekata [»Svest njegovog (%izoida, R. K.) ja
Je garancija osiguranja njegove egzistenci-
je, ¢ak i ako treba da Zivi smrt-uivotu.
Svest o objektu umanjuje njegovu potenci-
jalnu opasnost, ona je vrsta radara, aparata
za posmatranje zahvaljujuéi kojem ima ose-
Caj da objekt dr7i pod kontrolom«, Ronald
Leing]. Antiteti¢nost $izomorfne strukture,

_smrti.

¢ak antiteti¢nost hiperbole kombinuje se sa
epileptoidnom strukturom "noénog reZima
slika (po podeli Zilbera Dirana: »Postoji u
dubini nocnih sanjarija jedna vrsta funda-
mentalne vernosti, odbijanja da se izade iz
intimnih i osetljivih slikac), njenim ustra-
javanjem percepcije, koja se” pslobada kao
jedina stvarnost, kao smisao pesme ($izo-
morfno i epileptoidno ovde oznacavaju sa-
mo nacin konstituisanja i rasporedivanja
slika). Istina, ovu stvarnost ustrajavanja
umanjuje kasnije dodani naslov: Vikor (iz-
danje SKZ; u prvom izdanju iz 1952. pes-
ma je bez naslova), jer neposredno uvodi
semantizam prirodnog jezika. Polazi$te pri-
manja pesme poliva u jednom prethodnom
znacenju koje semantizuje d&itava pesmu.
Ona se sada moZe razumeti kao opis real-
ne predstave haosa. No »lepljivost teme«
(tematske varijacije) ostaje. Ona odreduje
pesmu, njenu ikoni¢ku strukturu. U suStini,
lepljivost teme je lepljivost slike:

oluja nad krevetom zrele vidnje

céamac blato

ra$€upane Zene vihor zluradih
noktiju
mrtvaci

te se ove dve, odigledno, dosta labavo kon-
stituisane grupe slika medusobno meSaju.

I manifestni tekst pesme potvrduje lep-
ljivost slike, uprkos izdvajanju slika u gru-
pe na prveobitnoj ravni znacenja. Ali ovaj
semantizam arhai¢ne imaginacije i omogu-
¢uje lepljivost ikonic¢ke strukture, te je pa-
ralelizam ravni (latentne i manifestne) pes-
me, u stvari, princip struktuiranja. Logi¢no
je onda 3to je, donekle, uspostavljen iden-
titet znadenja manifestne i latentne struk-
ture pesme (koji moZe biti identitet profa-
ne i psihi¢ke realnosti). No ovaj identitet
uspostavlja se samo transcendencijom pred-
stave oluje u paradigmatski haos. Istina,
manifestno znacenje zahvata se tek u se-
mantizmu arhaiéne imaginacije. Ne moze
se, osim tipolo8ki, izdvojiti iz sistema pes-
me, a to znadéi da prolazi i kroz fantazmat-
sku obradu primaoca. Oluja nad krevetom
lako onda postaje oluja nad stani$tem, koje
je »imago mundic, te kosmos, jer je svako
stani§te u blizini axis mundi, centra sveta.
Oluja nad staniStem je, na ovoj semantic-
koj ravni, prvobitni haos, vracanje u pre-
formmno, koje je naglaSeno supstitutom sta-
nista ‘(krevet), guliverizacijom kuce. Gulive-
rizacija je uz to i erotizovana eufemizacija
haosa, nereda u stvaranju [Probudim se [
nad krevetom olujal, nemoguénosti stvara-
nja u svetu realnosti, reda koji iskljuéuje
destrukciju, protivre¢je stvaranja. U tom
smislu, slika kreveta je izomorfna sli-
ci éamca, koji je »sredstvo transporta mrt-
vih« (Diran), te brod fantoma [U éamcu /-
zapomazu | ra$éupane Zene]. Stvaranje pri-
ziva haos, ono je sam haos (sa stanovista
psihi¢nosti ova jednadina je savrSeno logié-
na; svaki stvaralacki &in je iznova prest-
ruktuira). Identitet Zivota je mogué tek u
Brod fantoma i stanite, mada u
opoziciji, éine semanti¢ko jedinstvo (...»vo-
leti brodove to zna&i voleti savrienu kuduc,
Bart).

Protivreéje stvaranja, njegovo bitno fe-
minino obelezje potvrduje se i slikom dam-
ca koja u arhainoj imaginaciji moZe imati
i znacenje kolevke. Oluja nad krevetom zato
mora biti oluja nad ovom kolevkom [U
cameu [ zapomaiu | ra$éupane Zene] kao
seksualizovanom eufemizacijom ¢amca, nad
samim izvorom stvaranja (ra$éupane Zene).
Simboliéne vrednosti kreveta i ¢amca (po
Frojdovoj tehnici tumadenja snova krevet
simbolizuje polni akt, damac Zenu) obeleZa-
vaju dva pola jednog istog nacela. Zena
(majka) nije samo roditeljica sveta, nego i
njegov grob. I to se sasvim slaZe sa psiho-
analitickom tezom o dobroj i rdavoj majci
(a u ovoj pesmi je, bez sumnje, bar na rav--
ni arhaiénog semantizma, re¢ o, majci), am-
bivalentnom odnosu subjekta prema njoj.




Prvu grupu slika okuplja jedinstvo stva-
ranja i haosa (protivretna su$tina majke)
i utoliko je moguca kao grupa. U drugoj
grupi preovladuje destruktivno nacelo stva-
ranja (majke). Jung je utvrdio izomorfi-
zam (Sak i lingvistiki) drveta, agrarnog ri-
tuala i seksualnog akta. Doduse, ovde je
drvo prisutno samo kao zreli plod (Padaju
zrele visnje; guliverizacija je dosledno pos-
tovana), te je potencijalno znaenje mlado-
sti, besmrtnosti, koje drvo Zivota sadrzi,
ukinuto. Ukida se centar sveta kao pozitivni
(zivotni) princip .(ukinuto je i pozitivno na-
&elo femininosti). Na totemskom stadijumu,
na primer, drvo je blisko materinskim bo-
yanstvima plodnosti (§to mne iskljucuje psi:
hoanaliticku tezu o njegovoj  dvostrukoj
seksualnoj simbolici). U ovoj pesmi ono sim-
bolizuje negativiu stranu materinstva, plod-
nosti [Padaju zrele visnje [ u blato]. Blato
je supstitut zemlje, rdave majke. Ponovno
stvaranje je sumnjivo. Falusna majka pro-
#dire svoj porod. Stvaranje je pad u haos,
stvaranje mrivaca.

Falusne majke, Erinije [Vikor [ zlura-
dih doktiju] onemogucuju reintegraciju Zi-
vota. No one su i detronizovane matere-bo-
7anstva, detronizovana femininost, te je ova
nemogucnost stvaranja odbijanje matriline-
arnosti, poku$aj investiranja muskosti, osva-
janja oéinskog poloZaja. Tek dosezanje oCin-
ske situacije zaista omoguduje stvaranje, ali
i ponovno osvajanje objekta, koje je nje-
govo obnavljanje. Za Melani Klajn stvara-
Tacki impuls, savremenik depresivne faze,
nastao je iz potrebe za obnavijanjem izgub-
ljenog objekta (dobre majke). Zanin Sasgel-
Smirzel dodaje da stvaralacki ¢in nije sa-
mo obnavljanje objekta, nego i obnavljanje
subjekta. Prema tome, ako je onemoguceno
stvaranje, ako je izgubljen dobri objekt
onemoguden je subjekt [Probudim se [ nad
krevetom olujal. U Pavlovievoj pesmi ne-
mogucénost dobrog objekta znaci i nemo-
guénost subjekta, u stvari, sveta, jer sub-
jekt mije nista drugo do taj svet koji je iz-
gubio sposobnost ponovnog radanja [Usko-
ro | o tome | niSta se nece znati], kojl je
izgubio odinski polozaj. Verbalizam, didak-
tican i melanholi¢an, poslednje strofe upra-
vo to potvrduje. Reéi su izomorfne pogledu,
oku (&itava pesma je, zapravo, registracija
punktova optitkog polja), koje Je nu#no
olevo oko. Otac-bog nadgleda tiraniju i
rasap zenskosti, te je didaktizam poslednje
strofe intervencija mazohisti¢kog nad-ja.

Verbalizam poslednje strofe ukazuje i
na transcendenciju sveta pesme (...»oko ili
pogled vezani su uvek za transcendenciiu,
to pokazuje isto tako univerzalna mitolo-
gija kao i psihoanalizac, Zilber Diran), na
transcendenciju konflikta, koji je, olito, ve-
zan za ambivalentnost Zenskosti. Ali odbi-
janje femininosti moZe biti i manifestacija
straha od kastracije, §to je samo pospesilo
ovu transcendenciju. Znadenje istorijski dru-
gog (traumatiénost rata recimo) transcen
dencijom u prvobitni koSmar postalo je
uistinu sporedno. To, uostalom, potvrduju
i formalna re§enja pesme, izbor slika, nji-
hova lepljivost, koja se direktno projektuje
u poetski postupak, variranje teme, koje
prelazi u variranje govora bez lakanovskog
Drugog, jer je upucen subjektu i zato sve-
den ma prosto registrovanje oznacavajucih.
Tek poslednja strofa uvodi Drugog, te upr-
kos didaktiénosti (koja je proizvod meha-
nizma samoodbrane Ja), oformljuje ovaj
niz slika u $ifrovanu poruku. U sustini, di-
daktiénost kontrastira jednosmernom naslo-
javanju slika, postaje kontekst njihovog zna-
genja. Semantizacija se tako pokazuje kao
nacelo forme koju, opet, uspostavlja jedin-
stvo semanti¢kog polja.

Profana stvarnost se mitologizuje. Mi-
tologizacija se moZe pratiti i u formalnom
postupku. Iz fantazma su izabrane samo
najuocljivije tacke, upravo kao i u mitskoj
pri¢i. Odnos prema fantazmu je, dakle, i u
pesmi i u mitu metonimijski. Funkcija la-
kanovskog govora potvrduje se, odnosno po-
tvrduje se upudenost ovog govora Drugom,
kao uvek nepotpunog govora. Nepotpunost
struktuira svaki stih u ovoj pesmi. Valja
priznati da se ona, zahvaljujuéi mitologi-
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zaciji i kontekstualnoj semantizaciji ukida.
Nepotpunost stihova:

»Vihor
zluradih noktiju
davi mrivace«

umanjuje se kad ih primam kao govor. Ali
stihovl se tada prestruktuiraju:

»Vihor gluradih noktiju
davi mrtvacex

$to znaéi da ih primam u drugom kontek-
stu (Kulture, iskustva), Koji moram primeriti
njihovom realnom kontekstu. Ovaj regresiv-
n put od semantizma govora ka struxturi
pesme omogucuje ml aa mepotpunost nje-
nin stihova snvatim kao govor (stika Vikor
kao zaseban stih unosi, na primer, znacenje
oluje, cak i kad se sledecim swphom odre-
duje kao vihor zluradih noktiju, stavide ovo
prethodno znacenje semantizuje drugl stin),
da ga zahvatun na mitolosko) semanticko]
ravnl. Stvarni raspored stihova moram shva-
titi kao kocenje mitologizacije, ja-kontrolu
fantazma / ova kontrola je potpuna u pes-
mama koje tematski 1 rormamo vracaju
dug duhu kulture, u kojima, dakle, kuiturni
standardi nisu sasvim previadani. Mitologi-
zaclja je dovedena do price).

Gotovo identiénu ikoni¢ku strukturu, iz
ove zbirke, imaju i pesme: Rekvijem, FPod
zemljom, Suma prokietstva, Pogreb itd.
Razume se, zajednicki im je 1 amolvalentan
odnos prema objektu (majci). U pesmi Fo-
greb znaCenje prvog objekta se kosmizuje:

»Udaranje dojki
po detinjoj giavi
cije se pod obiacimac

Ali bitnije je da je ova kosmizacija nago-
vestaj zamene metafore neposrednim govo-
rom simbola, ¢ak samim procesom simboli-
zacije. Mitologizovanje realnosti je pokusaj
pomurenja principa zadovoljenja i objekata
stvarnosti, sveta koji zauvek ostaje naspram
subjekta i kad ga on investira pretvaranjem
u simbolicki (na neki macin osvojeni) svet.
No, ono (mitologizovanje) moZe se razumeti
i kao fantazmatski odjek razocaranja u prvi
objelt sveta, kao razracun sa rdavim objek-
tom, te trazenje, pokusaj introjekcije ob-
novljenog dobrog objekta. Mitologizacija je,
na ovoj ravni, pokusaj uspostavljanja sveta
koji je prethodio dunu razo¢aranja u ob-
jekt. Uistinu, mit i hoce ve¢no prvo desa-
vanje, on se hoée kao to delavanje, iako je
trazeni mit uvek i u tunkciji alibija. Znacaj-
no je, medutim, da mitologizovanje nije
moguce izvan dinamickog sistema simbola,
te da kao sistem tez1 da bude globalna
predstava odnosa subjekta prema svetu
(»Mit pretpostavlja odnos sa obuhvatajucim,
osecanje biti obuhvacen«, Zorz Gizdorf), sto
znac¢i da nadilazi jednosmernost Zelje, da je
kao racionalizacija fantazma u antitetiCkom
odnosu sa njim, c¢ista potencijalnost para-
digmatskog zbivanja. Pojava falusne majke,
na primer, u ponavljanju primarnih odnosa
ne onemogucuje i fantazm o dobroj majci,
naprotiv, on moZe postojati istodobno sa
fantazmom o rdavoj majci i to ne samo
kao minus-fantazm.

Lepljivost teme ne ograni¢ava seman-
ticko polje. Najzad, fantazm o rdavoj maj-
ci pretpostavlja fantazm o dobroj majci.
Model je u psihoanalizi dobro poznat. Do-
minacija jednog ili drugog (bilo kojeg) za-
visi od kvaliteta introjektovanih objekata,
odnosa Ja prema tim objektima. Introjek-
cija dobrog objekta ne znali nepostojanje
rdavog objekta; on je samo odsutan, te tom
odsutno$éu prisutan. Pesnicko delo, stoga,
nije, ili ne mora biti, svedeno na variranje
jednog fantazma, na dogradivanje njegovog
sveta. U pesmi Pogreb oslobada se fantazm
o gutanju iz oralno-sadisti¢kog stadijuma,
po podeli Karla Abrahama [Na prozoru sic-
je komadi mesa /[ iz kojih vise Zile do zem-
lje]. Moze se zatim iz strukture fantazma
izdvojiti kompleks materoubistva, proZdira-
nja zene-majke, §to je u potpunom logic-
kom sledu sa stanoviStem psihi¢nosti, sa

fantazmatskim znadenjem Vihora. Odbija-
nje i privlaénost femininog reSenja iz Vi-
hora ne samo $to se ponavljaju, nego vode
u poricanje i usvajanje zenskosti (prozdi-
ranje je psihi¢ki oblik poricanja, ali i iden-
tifikacije sa tnesenim objektom). Razlike
u znadenju fantazma postoje. One se pro-
jektuju 1 u strukturu pesme. Pogreb za-
drzava punktualnost iz Vikora, ali se i kon-
stituiSe kao celovita pri¢a, ¢ak sa elemen-
ti_1ir{1a narativnosti iz sistema prirodnog je-
zika.

Ova transformacija fantazma moZe se
pratiti i u pesmi Na Kalemegdanu (u prvom
izdanju i ona je bila bez naslova):

»Neka mi ruke
tonu u zvuke
na velikom vidiku

Bogovi su to
koji pevaju
na golim granama

Zalazi zemlja
spustaju se borovi
kraj miojih nogu

Vecita radost
ceka na pesku
Dolazim

Izmedu mene i sunca
nema lobanje

Rumena magla
poslednji put«

iako naknadna konkrelizacija (vezivanje
znafenja pesme za odredeni prostor i nje-

m. pogacnik srazigrano proiece«

gov istorijski kontekst) kao da onemogu-
éuje otkrivanje bilo kakvog fantazma iza
dozivljaja, ofito, jedne veeri na Kalemeg-
danu. Ali semantizam poetskih spregova
nadilazi znadenje opisa pejzaza, te naknad-
no dodavanje naslova mogu shvatiti kao
blize odredenje pesme i, u isti mah, kao
pokusaj sapinjanja njenog znatenja. Seman-
tizam ikoni¢ke strukture Vihora potkreplju-
je ovu drugu pretpostavku. Uostalom, do-
zivljaj pejzaza implikuje i paradigmatski
odnos prema prirodi (njenom simboli¢kom
znadenju): animizam, identifikacije, projek-
cije itd. Nije beznacajno ni to $to je ovaj
do#ivljaj vezan za Kalemegdan (istorijsko i
imaginativno ¢évoriSte jednog grada, jednog
naroda) koji je i sam objekt mitologizacije.
Pesmi, dakle, prethodi jedan stepen tran-
scendencije koja postaje uslov razumevanja
teksta. Realnost je pomerena. Sistem poet-
skog jezika, kao sistem drugog reda, ovu



rastelovljenu realnost iznova utelovljuje. Ali
to' je sada nova stvarnost. Fantazm se mo-
gao objaviti.

Psihoanalizi je poznata identifikacija
prirode i majke i mna geneti¢kom planu
pramajke, No da li je dovoljna ova teza
(klinicki potvrdena) za pretpostavku da je
fantazm u ovoj pesmi vezan za pramajku,
ili bar da je fantazm o majci izjednacen sa
fantazmom o tvoriteljici sveta. Ikonicka
struktura pesme:
ruke

zemlja gole grane

zvuci radost na pesku lobanja

‘veli‘ki vidik rumena magla

borovi noge

bogovi
sunce

¢iji se semantizam konstituiSe iz nekoliko
podstruktura, kao relativho nezavisnih se-
mantickih jedinica, identifikaciju prirode i
majke kosmizuje (jedna strana simbolié-
kog znaenja pramajke je time jasno odre-
dena). Doduse, neki oblik kosmizacije sadr-
Zan je i u manifestnom tekstu. Kalemegdan
je i na nivou profane realnosti centar sveta,
mesto reintegracije Zivota. Nema sumnje da
je to jo§ viSe za samu psihiénost. Odsutni
smisao pesme delimi¢no je najavljen pred-
stavom realnosti (fantazm podcinje na jez
gru realnosti). No i u ikoni¢koj strukturi
pesme Kalemegdan postaje pravo srediste
sveta, imago mundi, u kojem kao i u sak-
ralnom centru postoji prekid nivoa komu-
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nives kavurié-kurtovié »play-backe

nikacije izmedu »tri kosmicke zone« (Elija-
de), nebeskog, zemaljskog i podzemnog sve-
ta (Kalemegdan &ak i istorijski ima ove tri
dimenzije). Ova tri nivoa projektuju se i u
ikoni¢ku strukturu.

Prva grupa slika (zona neba) kombinu-
je mikro i makrokosmi¢ku modé. U sugtini
mikrokozam je identifikovan sa makrokoz-
mom. Ruke (mikrokosmic¢ka ravan), svaka-
ko uzdignute [Neka mi ruke / tonu u zvu-
ke [ na velikom vidiku], dosezu sunce (mak-
rokosmic¢ki nivo). Isti odnos postoji izmedu
zvukova (muzike, koja je i muzika sfera)
i bogova. Veliki vidik je mesto spajanja
ova dva nivoa, transcendencije realnosti.
Svaka od ovih slika je uz to seksualizovana.
Slika uzdignutih ruku je u arhai¢noj ima-
ginaciji izomorfna muskom polnom udu u
erekciji. Muzika neposredno priziva seksu-
alni ritam. Veliki vidik je, opet, mesto tran-
scendencije ove relativne erotske realnosti.
U slici bogova i sunca (supstituta oca) ona
je sasvim transcendirana. Odigledno je

da se transcendencija profanog u sakralno
zbiva ritualno [Bogovi su to koji peva-
ju / na golim granamal, da je transcendent:
ni objekt rituala, te libidinozne investicije
otac.

Druga grupa slika (zona zemlje), osim
toga §to je ishodi$te komumikacije ova tri
nivoa, uvodi fantazm o Zeni-majci, §to znaci
da se seksualna vrednost slika prve grupe
vezuje za semantizam ove grupe (lepljivost
teme je posredovana). Odnos prema Zeni je
ambivalentan, ali ona sada mije samo falus-
na majka. Naprotiv, majka (zena) kao dob-
ri objekt je u prvom planu, naglasen je i
njen karakter tvoriteljice sveta (zemlja). Ne-
gativni aspekt plodnosti nije sasvim brisan
(Zalazi zemlja), iako ga potiskuje seksualna
Zelja i, rekao bih, nerazreSeni racuni ja-tek-
sta sa funkcijom rasplodavanja [Veéita ra-
dost /[ ¢eka na pesku / Dolazim].

Obogovljenje oca iz prve grupe slika je
normalna reintegracija solarnog junaka, nje-
govo osvajanje ocinske pozicije [Izmedu
mene i sunca |/ nema lobanje] u identifika-
ciji sa makrokosmidkim modima oca. Ima-
go mundi viSe nije materinski prvobitni ha-
0os. On je sada osvojeni svet, ili bar, svet
koji se moZe osvojiti, koji viSe ne zastra$u-
je, iako nije harmoni¢no ureden (odnos pre-
ma majci je dvolican; subjekt pesme hode
oc¢insku poziciju odbijajuéi oca, dakle, o&in-
sku poziciju bez oca; mi$ta nije odredeniji
ni odnos prema majci. Ova fantazmatska
neodlu¢nost projektuje se u zatamnjenost
stihova, njihovu organizacionu neodlu¢nost,
nedoslednu izmenu tacke gledista). Ali solar-
ni junak »uvek predstavlja jednu mraénu
zonu, zonu svojih odnosa sa mrtvim, inici-
jacijom, plodno3éu itd.« (Elijade). I treca
grupa slika u isti mah obeleZzava zonu pod-
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zemnog sveta i ovu mraénu zonu solarnog
junaka. U tom smislu centar sveta moZe se
identifikovati sa mandalom, koja je, po Jun-
gu, simbol totaliteta subjekta, to ¢e reéi na-
dena posebnost. Diran u njoj vidi simbol
»dvostruke modi, svetog prostora srodnika,
ako se tako moZe nazvati, i simbol koji la-
virintskom aspektu dodaje lakodéu posvudas-
njosti«. I jedno i drugo tumadenje moze se
nadéi u semantizmu Pavlovideve pesme. Ipak,
Diranovo tumacdenje je u neposrednijoj ve-
zi sa fantazmima o centru sveta i plodnosti.

Po Diranu »BaSlar pravi suptilnu raz-
liku izmedu kvadratnog sklonita (svaki cen-
tar sveta je skloniste; R. K.), koje je napra-
vljeno i kruznog sklonifta koje je slika
prirodnog sklonista, Zenskog trbuha«. Cen-
tar sveta kao kruino sklonidte (a u ovoj
pesmi je re¢ upravo o takvom centru: na
velikom vidiku), prema tome, ima materin-
sku dimenziju, utoliko pre 8to kruini pro-
stor akcentuje strast, tajnu i intimnost.
Fantazm o majci, teorijski pretpostavljen u

simbolu prirode, tako se potvrduje. Potvr-
duje ga i prisustvo solarnog junaka.

Odsutni smisao teksta ne iscrpljuje se
u ovom tek nagoveStenom semantizmu. Tre-
¢a grupa slika otkriva i fantazm o lobanji,
kult lobanje, koji je »prva religiozna mani-
festacija ljudske psihi¢nosti« (Diran). Pro-
ces obogovljenja oca, naznaden u prvoj gru-
pi slika, fantazm o ocu je nadstruktura
ovog fantazma o lobanji. Naslojavanje se
nastavlja ka osnovnoj strukturi koja je (iz-
vor obogotvorenja i sakralizacije oca), po
psihoanaliti¢kom receptu, sublimisana sek-
sualna Zelja. I funkcija solarnog junaka sa-
da postaje jasnija. On se odrekao ambicije
prema majci, ali se nije mogao odredi Zelje.
Jasnije je i ustanovljenje centra kao nade-
nog sveta, koji je i svet genitalne faze, ko-
naéne struktuacije sveta na genitalnom sta-
dijumu. Tek u ovom konteksiu moZe se ot-
kriti znacenje stihova: Izmedu mene i sun-
ca / nema lobanje. O¢igledno, lobanja je
ratni¢ki trofej solarnog junaka. I ovaj tro-
fej trebalo je da bude oceva lobanja [lzme-
du mene i sunca | nema lobanje], simbol
oc¢inskih prerogativa (po Zilberu Diranu »po-
stoji normalan transfer i reciprotna simbo-
licnost muskog uda u erekciji i glave«, a to
znaci da je glava kao ovaj supstitut geni-
talija seksualno investirana).

Trofej zapravo ne postoji [[zmedu me-
ne i sunca / nema lobanje]. Oé¢inska pozi-
cija nije osvojena, fiako je otac detronizo-
van, proteran u svet duhova [Bogovi su
to / koji pevaju |/ na golim granamal. Fan-
tazm o solarnom junaku je zbog toga puka
kompenzacija neostvarene Zelje. Istu funk-
ciju ima i fantazm o centru sveta. Pravo
sakralno mesto je izvoriSte Zivota [Vedita
radost [ ¢eka na pesku |/ Dolazim], Zenski
princip, koji je princip stvaranja i haosa.
Moglo bi se pretpostaviti da je sve ove
obrte u odsutnom smislu teksta izazvala
privlacnost Zenskog kao stvaralatkog prin-
cipa Zivota i smrti, zavist prema toj nje-
noj moci koja povladi odbijanje muZevne
pozicije u svetu, regresiju ma pregenitalno
stanje. Konflikt nije re$en. I muZevnost i
femininost sadrZe po ne$to neprihvatljivo
za ja-tekst, zbog Cega ih ono odbacuje, de-
gradira, u nadi da c¢e tako osvojiti njihove
moci [Zalazi zemlja [/ spu$taju se borovi [
kraj mojih nogul. I ova nerelenost postaje
kompozicioni cinilac pesme. Sjedinjuju se
elementi raznorodnih ravni (fantazm o ocu
i fantazm o majci, kojima se suprotstavlja
nejasno najavljeni fantazm o samostvara-
nju). I, kako veli Lotman, »unutar svake
ravni naizmenic¢nost se pravi po principu
sjedinjavanja raznorodnih elemenata, tako
da se s jedne strane stvaraju odredene stru-
kture doslednosti koje se osedaju, a s dru-
ge strane njihovo neprekidno narusavanje
slaganjem na njih drugih struktura u nji-
hovom zbunjujuéem dejstvu. Na taj nadin
stvara se mehanizam neobiéne elasti¢nosti
i bezbrojne semanti¢ke aktivnosti.«

Kontrastiranje fantazma je, dakle, kon-
struktivni princip pesme. U istoj meri to
mogu biti 1 promene unutar fantazma. Pes-
ma Swmirenje (jo§ jedna pesma u prvom iz
danju bez naslova), ¢ije je latentno znade-
nje, bar posredno, vezano za oca, otkriva
ovu uzajamnost fantazmatske realnosti i
strukturalnih principa:

»U mraku
jedna pcela
probada oéi
umirudem

Slep

podigao je ruku
Saka mirise

kao cvet

Na vrata ulazi
sidus$no sunce

Po staklu curi lrv

Opomena
onima koji gledaju daleko«

Po neobi¢nosti spregova i strukturi stihova
ona li¢i na Vihor. U oba sludaja razilaze se
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Cesto semanticko polje fraze i stiha. Stih
kida semanti¢ko jedinstvo recenice, tezi da
se uspostavi kao nezavisna semanti¢ka jedi-
nica. Medutim, ova teZnja postaje samo na-
&elo zadrzavanja zna&enja. Moglo bi se reci
da natelo zadrZavanja znalenja struktuira
stih. Distanca izmedu fraze i stiha, pokusaj
semantizacije stiha i segmentizacije znace-
nja otkrivaju lukavstvo postupka, postupak
kao rad mehanizma samoodbrane. No to lu-
kavstvo je znadajnije u metafori, u korisce-
nju krupnih planova (jedna pcela), koje
svet obuhvata, nudi kao jedinu stvarnost
pesme, te tako udaljuje njen odsutni smi-
sao. Tek integrisanje velikog plana u zbiva-
nje [Jedna péela / probada ocil, protiv ko-
jeg je kao veliki plan, u sistem, otkriva od-
sutno, nedostatnost manifestnog znacenja,
nepotpunost stiha kao minus-potpunost. Ni
ponovno kori$¢enje velikog plana u istoj
redenici [Jedna péela / probada oéi [ unii-
ruéem] ne moze da otkloni provaljivanje
drugosti znadenja, odsutnog, nepotpunosti
kao oznalavajudeg. Koriséenje velikih pla-
nova pokazuje se kao dosta efikasna tehni:
ka maskiranja odsutnog znaenja, funkeije
slike, neobiénosti spregova slika, Ciji se se-
mantizam moZe konstituisati tek u meha-
nizmu odsutnog-prisutnog, po ne-predstav-
ljenom.

Ne-predstavljeno prepoznaje se u seman-
tizmu spregova kao oznatavajucem defor-
macije znaenja (u odnosu na znacenje i
informativnost sistema prirodnog jezika).
Neoéekivanost spregova kao deformacija,
posto je vedé izbacila iz igre konvencionalna
znadenja prirodnog jezika, upucuje na para-
digmatska, imaginativna znacenja, na ozna-
¢eno sistemom pesme.. Tkonicka struktura
oslanja se prividno na repere izvan sebe.
U stvari, ovo oslanjanje skke nije nidta dru-
go do konstituisanje oznafavajuceg, uspo-
stavljanje veze izmedu njega i oznalenog
(»Cilj konstituisanja oznacavajuceg mozZe bi-
ti samo mrvljenje mnogoznacnosti«, Andre
Grin). Prostim prevodenjem psihoanalizi
dobro poznatih simbola moZe se zakljuditi
da je taj reper ikonicke strukture u ovoj
pesmi fantazm o kastraciji, koji se sasvim
uklapa u nazna¢enu fantazmatsku strukturu
zbirke. Ali njegovo postojanje treba prove-
riti u znadenju slika, grupisanih oko lunar-
nog i solarnog srediSta (Zenskog i muSkog
principa):
mrak oc¢i (umirudeg)
jedna pcela ruka (podignuta)

vrata Saka

cvet si¢u$no sunce

krv (po staklu)

U arhai¢noj imaginaciji znacenje tam-
nog, noc¢i je razli¢ito vrednovano. Noc¢ je
simbol vremena, straha od proticanja vre-
mena. No ona je, éesto, eufeminizovana epi-
tetom boZanska (nod) i isto toliko Cesto su
joj pripisivane i neke dionizijske osobine.
Za Novalisa je noé¢ povratak u »materinsko
ognjiste«, silazak u obogovljenu Zenskost.
Njegovo nasluéivanje, koje se, evo, otkriva
i u semantizmu slika Pavlovideve pesme,
potvrduju antropoloska proucavanja struk-
ture imaginarnog.

Slika tame je izomorfna teriomorfnim
simbolima, cveéu, izvoru (vodi). Najzad, ta-
ma je »vide ili manje ojacana simbolima
sakadenja, uznemirujucih. figura slepacac
(Diran). Njena erotska i kastratorska funk-
cija tako postaje nedvosmislena. Izomorfi-
zam sa teriomorfnim simbolima i mesece-
vim bestijarom ovu njenu funkciju &ini jo3
ociglednijom. Seksualna vrednost teriomorf-
nih slika i fantazama o zivotinjama [fan-
tazmi su uglavnom koncentrisani na Zivo-
tinjske vilice; u Pavlovidevoj pesmi: Jedna
pcéela / probada oci] dobro je poznata u
arhai¢noj imaginaciji. Seksualnost se i kon-
kretizuje. Slike iz mesefevog bestijara (me-
sedeve Zivotinje su insekti) impliciraju Zen-
skost. I slika tame je izomorfna Zenskosti
koja se u lunarnoj grupi slika javlja nepo-
sredno u simbolu krvi. Nema sumnje, rec
je o zastraSujuéoj Zenkosti, strasnoj majci.
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Lunarna grupa slika je izvanredno kohe-
rentno konstituisana. Fantazm o Zenskosti
je precizno situiran; naznacena je i njegova
veza sa fantazmom o inicijati¢koj transcen-
denciji. Slika vrata (koja pripada ovoj gru-
pi po nekim elementima erotizacije, zen-
skosti) uvodi radikalnu promenu ontoloSkog
rezima li¢nosti. O kakvoj je promeni rec
moze se videti iz solarne grupe slika, koja
prevazilazi funkciju antiteze, konteksta.
Fantazmi se oformljuju iz jednog konflikta,
po jednom nacelu, iako je solarni fantazm,
da ga tako nazovem, vezan za muski, oéin-
ski princip, te suprotstavljen lunarnom fan-
tazmu.

Slika oka u arhaiénoj imaginaciji veza-
na je za transcendenciju, nad-ja (mitologija
pokazuje izomorfizam oka i bozanske tran-
scendencije). Kao sinonim vizije oko je izo-
morfno suncu (u pesmi se ove kombinacije
slika potvrduju u strukturi stiha), intelek-
tualnom oku koje je veé neka vrsta telesne
zrtve [jedna pcela | probada ocil]. 1 ova, na-
oko, C¢isto antropolo$ka linija tumadenja
uvodi element erotizacije (izomorfizam: oko
— nad-ja — sunce). Psihoanaliticko tuma-
¢enje istura u prvi plan seksualnu vrednost
slika, $to opravdava unutarnja veza, izomor-
fizam slika, njihovo konstituisanjeoko jed-
ne ose. Psihoanalizi je, maime, poznat prin-
cip pomeranja prema gore. U ovom procesu
simbolizacije oko postaje supstitut falusa.
Probadanje oka je zato simbol kastracije
(Edip se oslepi kad sazna za svoj dvostruki
zlodin). Ovakvo znadenje slike zadriava 1
sav izomorfizam oka. Intelektualno oko, na
primer, zaista nastaje sublimacijom seksu-
alne Zelje (koja se, sa ovog stanovista, moZe
prosudivati kao neka vrsta kastracije, jer
je vrsta odricanja i manifestacije straha od
zadovoljenja). Strah od kastracije je opet
vezan za oca. Slika sunca, koja je u pesmi
psiholoski sasvim logi¢no vezana za inici-
jaticku promenu statusa li¢nosti [na vrata
ulazi | sicu$no sunce], kao ocinski supstitut
samo dopunjuje ovu liniju tumacenja.

Druge dve slike iz ove grupe: ruka (uz-
dignuta) i Saka takode su falusni simboli.
Znacajnije je da strukturalno dolaze posle
slike oka, $to znadi da je proces simboliza-
cije u jednakoj meri zasnovan i na pome-
ranju prema dole, odnosno da se proces
seksualizacije i desakralizacije falusnih sup-
stituta smenjuje, te da Zelja traZzi pravi put
zadovoljenja. Supstituti se umnozavaju
[Slep | podigao je ruku | Saka wmirise | kao
cvet] kao ovo ustrajavanje slike; princip
je isti i u drugim Pavlovidevim pesmama
ove zbirke.

Solarna grupa slika otkriva fantazm o
kastraciji i fantazm o ocu (u struktuaciji
su koriScena neka disto mitolo$ka sredstva,
korid¢ene su i mitoloSke slike. U Vihoru
je obnavljano stvaranje mita, mit je stva-
ran; ovde on postaje mesto projekcije koun-
fliktne situacije, garant nalaZenja ontolos-
kog statusa li¢nosti). Razume se, fantazmi u
pesmi nisu ovako tipoloski razdvojeni, oni
to me mogu biti ni u psihi¢nosti. U najma-
nju ruku, kontekstualno.su zavisni. Prome-
ne u njihovom relacionom sistemu moraju
se zato projektovati u sam tekst. Njihovo
struktuiranje otkriva odsutni smisao teksta
i, u isti mah, princip je i struktuacije pesme.

Po Frojdu, strah od kastracije, te fan-
tazm o kastraciji vezani su za Edip-kom-
pleks. U Pavlovidevoj pesmi strah od kas-
tracije je u nekakvom odnosu sa zenskim
principom [U mraku [ jedna péela | pro-
bada o¢i | umirucem], moze se reéi da se
kastracijom ovde obezbeduje identifikacija
sa zensko$éu (privlaénost femininosti po-
stoji i u fantazmatskoj strukturi Vikora),
prisvajanje Zenskog principa plodnosti [$a-
ka murise / kao cvet]. To potvrduje geni-
talni egzibicionizam iz druge strofe [Slep /
podigao fe ruku | 3aka miriSe | kao cvet],
koji je egzibicionizam Zenskosti (stefene
posle kastracije), njenih simbola.

Ovakvu strukturu fantazma o kastraciji
(o obrezivanju kao simboli¢noj kastraciji),
koja izlazi iz frojdovske sheme, otkrio je
Bruno Betelhejm ispitujuéi ponasanje $izo-
frene grupe dece i inicijati¢ko ritualno ob-
rezivanje, urezivanje, prorezivanje itd. Pre

njega ona je bila poznata i Niinbergu koji
je upozorio da medu mnajznadajnije mani-
festacije kompleksa kastracije spada sum-
nja u sopstveni seks, Zelja za suprotnim
seksom i strah od njega. Fantazmatska
struktura Pavlovideve pesme gotovo sasvim
potvrduje te teorijske pretpostavke. No pri-
sustvo oca u inicijatickom obredu [Na vra-
ta ulazi | sicu¥no sunce] remeti teorijsku
jednozna¢nost. Istina, i u mnogim rituali-
ma obrezivanja obavezno je prisustvo oca
(znadenje tog prisustva u antropoloskoj i
psihoanaliti¢ko] literaturi nije definitivno
objainjeno, izmedu ostalog i zato $to u ne-
kim ritualima i mitovima funkciju oca ima
majka, ona namece i zahteva obrezivanje).
Fantazm o kastraciji nije, dakle, proizvod
samo Zelje za Zenskim genitalijama, straha
od njih. Stavise, izgleda da je u centru kon-
flikta, ipak, otac, iako mu je vrednost uma-
njena (sicu$no sunce). Fantazm o kastra-
ciji, u okviru logike datog teksta, moZe se
shvatiti kao fantazm o Zrtvi ocu, ali i od-
mazdi. U oba sludaja umanjivanje vrednosti
oca je logi¢no, u funkciji je alibija identi-
fikacije sa Zensko&céu. :
Izvan fantazmatske strukture ostaje po-
slednja strofa pesme [Opomena | onima
koji gledaju daleko], koja je-kao i u broj-
nim pesmama ove zbirke neka vrsta moral-
ne poente, alibija fantazma, odbrane od nje-
govog destruktivnog znalenja. No ona je i
rezime koji se moze razli¢ito tumaciti. Na
planu manifestnog teksta moZe biti ekspli-
kacija znalenja fenomenologije senki, ali i
moralni korektiv fantazma, produkcija Ja.
U svakom slu¢aju, njena verbalnost je do-
minantna, te je i po tome suprotstavljena
drugim strofama pesme. Najzad, njen stru-
kturalno povladceni poloZaj treba da neutra-
liSe semantizam prethodnih strofa, znacenje
fantazma. Promena na formalnom planu je
za tako $to bila nuZna. Diskurzivnost ne os-
tavlja dvoumice. Konflikt Zenskog i muskog
principa, koji se pojavio i u fantazmu .o
kastraciji, valjalo je skloniti iza ove mora-
listicke opomene, ali valjalo je svesti i po-
limorfnost slika, njihovu strukturu uciniti
logi¢nijom (za cenzorsku svest), poetsku
transcendenciju, poetski sistem uvesti u re-
alnost, jer semantizam poslednje strofe pri-
pada sistemu prirodnog jezika (Citava strofa
gotovo nije nista drugo do neSto preobliko-
vana folklorna mudrost, koja je tek u kon-
tekstu fantazmatske strukture, meobicnosti
slika, kao kontrast, jer u ovom sistemu i-
sama neobi¢nost, dobija poetsku vrednost).

Princip demantija fantazmatskog zna-
genja je strukturalno funkcionalan, te zbog
toga i nije svuda koriséen, odnosno koris-
den je samo tamo gde je mogao biti for-
malizovan. U pesmi Noé, na primer, de-
manti je izlian, jer je &ista fenomenoloska
pojavnost u kojoj se simboli¢nost razlaze
u opisu; simbol i ne stize da se konstituiSe,
zahvaden je u procesu konstituisanja, okup-
ljanja lanca slika. Demanti diskurzivnosti
je izliSan i zato $to se simbol pravi od ele-
menata profane realnosti, koja je i mesto
transcendencije u poetski jezik kao sistem
drugog reda, ali i cenzorski filter.

Princip demantija Pavlovi¢ ne koristi ni
u pesmama ¢iji je mitolodki okvir mesto
transcendencije sveta (Psalm II). Razlozi
su ovog puta drugadiji. Fantazm unesen u
mitsku strukturu (iako u njoj veé sadrzan
i na taj nac¢in ozakonjen) ima besprekoran
alibi u filogenetskom znacenju mita. Onto-
genetsko tako moze opstati bez dovijanja.
Mit postaje vefno sredstvo transcendencije,
ali i ontolo$ke sigurnosti. Pavlovicev Gos-
pod ima sve odlike Boga iz biblijskih Psa-
lama, knjizevne i duhovne tradicije i pri
tom nije ni$ta manje proizvod fantazma o
ocu-bogu. Objavljivanje fantazma u utvrde-
nom modelu, u modelu judejsko-hri§éan-
ske tradicije, tradiciju priziva za svedoka.
U kontekstu fantazmatske strukture zbirke
pojavljivanje boga-oca u mitoloSkom ornatu
ima znadenje, ili ga moZe imati, i razrede-
nja konfliktnosti. RazreSenje je konvencio-
nalno, te sumnjivo. Moglo bi se reéi da je
pribeZiste, utoliko pre $to je otac u ovom
fantazmu prevashodno projekcija modi, ko-
ja, po prirodi, mami na zloupotrebu.



Ambivalentnost odnosa prema ocu (lju-
bav i mrZnja) nije potpuno jasna. Mocni
otac iz Psalma II, ipak, je samo sicusno
sunce iz Smirenja (Radujie se kad vidile
zalazak sunca medu svojint usnama). Mito-
lo$ki aparat pesme stoga valja shvatiti kao
pokusaj spasavanja filogenetskog identlte_tva
oca, ali 1 kao legitimnu varijantu porodic-
nog romana, a sam mit kao projekciju po-
rodi¢nog romana, koja je, takode, parodirana
(Razgoliceni kukovi na Zrtvenicima kazuju
pravdu njegovu i smrznuto liSce klanja se
slavi njegovog prsta). PokuSaj uskrsnuca
idealnog oca propada u necbaveznosti in-
fantilnog porodi¢nog romana. Tako se i mit
detronizuje, iznutra razara kao fantazmatski
supstitut o¢inskog autoriteta. Ambivalentni
odnos prema ocu transformiSe se u ambi-
valentni odnos prema mitu. Njegova meta-
fiziéka vrednost ili, pre, istinitost, na onto-
genetskom planu dovodi se u sumnju. Do-
stojanstvo mita valja iznova uspostaviti, na-
¢i ga u osecanju sopstvene stranosti, prak-
ti¢no, u trenutku transcendencije, trazenja
sakralnog sredista sveta.

Psalm II i jeste pokulaj sakralizacije (u
paradoksalnom obliku, kao mitologizacija
demitologizacije), koju rastura fantazm o
ocu bez obzira na to koliko je stvarno su-
spregnut. Mitizaciju mogu zate razumeti kao

d. jokanovié towinin »N-P-I«

pokudaj traZenja, spasavanja oca kojem se
odupire njegova introjektovana slika. Upra-
vo introjektovani rdavi objekt onemogucuje
nalaZenje ideala. Nije onda sludajno Sto se
ova knjiga zavriava pesmom 71reba ponovo
pronaci nadu

»Treba ponovo pronadi nadu

i list sa korenom wna humeci kraja,
treba zatvoriti kapije na gradu

i braniti se protiv novog zmaja.
Treba ponovo pronadi nadut.

Utehe nema bez vrha od koplja, 5
ni jutra bez kremena koji se laktom tuce,
ni Zetve nema dok se mne oplacu snoplja,

ni vazduha dok se mehom ne povuce.
Nema utehe bez drike od koplja.

Treba ponovo pronadi put

i poziv zemlje i pravac daha,

na raskrsuici plod treba uzbrati Zut,
kolenu hitrom ostaviti maha ;
i Ceznudi za krilima, krenuti na put.«

koja unosi novi red u fantazmatsku struk-
turu, obeleZava nova sredi$ta zivota, vari-
jante tih centara, ali i vrada fantazm u pre-
genitalnu fazu, na pocetak stvaranja sveta.
Razume se, ovaj povratak podrazumeva is-
kustvo, drugacije receno, znalenje fantaz-
ma, pamti iskustvo sveta, princip realnosti.

Semantizam kljuénih slika iz ove pes-
me (njihovo struktuiranje) nedvosmisleno
pokazuje poku$aj preuredenja sveta, ponov-
nog stvaranja kosmosa:

kapije na gradu zmaj
vrh od koplja Zelva
drika od koplja snoplje

krila poziv zemlje

raskrsnica

Okvir je mitoloski, mitolodki je i magin
osvajanja sveta, pravljenja stiha (price). Ne-
ke sintagme neposredno podrazumevaju
mitsku (hriséansku) strukturu miéljenja (ni
Zetve nema dol se ne oplatu snoplja), koje
se u isti mah hoce kao preformno i oform-
ljeno, kao vecno raspoloziva forma i uSan-
cenje u jednom (nadenom) svetu. Grad je
centar sveta simbol kosmosa: »Svaka de-
strukcija grada odgovara regresiji u haose,
veli Elijade. Kapije na gradu, prosudivane
iz pozicije savr$enog hermetizma centra, su
iskuSenje vrednosti njegove zatvorenosti,
potpunosti, jer su poziv na ponavljanje ini-
cijatickog osvajanja sveta, moguénost pada
u prazninu, u preformno, put komunikacije
sa haosom, koji reverzibilno utvrduje grad
kao centar sveta, kao nadeni identitet. Grad
kao centar sveta je (makar u ovoj pesmi)
nadena sigurnost Ja, $to potvrduju slike
(simboli falusa): vrh od koplja i dr$ka od

m. arsié rkaciga Vi«

koplja kao antiteza »feminiziranoj brazdic«.
Seksualna vrednost koplja (kao simbola)
poznata je i u arhaiénoj imaginaciji. Diran
kaze "da »oruZje simbolizuje snagu spiritu-
alizacije i sublimacije«. Stoga, ako Ufehe
nema bez vrha od koplja, ako treba zatvo-
riti kapije na gradu nije mogué ni identi-
tet Ja bez osvajanja odinskih insignija (u
psihoanaliti¢kom  Zargonu oéevog penisa)
kao sredstva stvaranja. Uspon (i deznudi za
krilima, krenuti na put), identitet Ja kao
otinska pozicija dostizu se osvajanjem i
usvajanjem falusa (naravno, njegovog sim-
bolickog znacdenja).

Druga grupa slika, mada pretpostavlja
dva fantazma, konstituife se kao opozicija
ciljevima Ja. Ono, u stvari, jo§ ne postoji
kao samosvesno Ja (i deznudi za krili-
ma, krenuti na pui, spacionirao, R. K):
»U svetu punom opasnosti, biti objekt po-
tencijalno vidljiv znaéi neprestano biti izlo-
Zen opasnosti. Samosvest od sada moZe biti
uznemirena svest o potencijalnom izlaganju
opasnosti prosto zato §to smo za drugog
vidljivi. Ocigledno, odbrana od takve opas-
nosti sastoji se u tome da se na jedan ili
drugi macin uéini nevidljivime, ka%e Ronald
Leing. Pozicija Ja (koje je sakriveno iza pro-
grama egzistencije, konceptualizacije sveta
izvan subjekta) u ovoj pesmi je upravo

takva. Ono je odraz sopstvene projekcije
sebe koju pripisuje  projekciji objekata,
predgtav; koju ti objekti (rdavi otac i maj-
ka) imaju o njemu. Dobri objekt nije in-
trojektovan [Treba ponovo promnadi put [ 1
poziv zemlje i pravac daha]. Zmaj (mito.
loska neman) od kojeg se treba braniti je
strasna majka (i braniti se protiv novog
zmaja, spacionirao R. K: ovo protiv gde
bi po informativnosti sistema prirodnog je-
zika trebalo ocekivati od unosi novu di-
menziju u odnose prema falusnoj majci,
koja je i novi zmaj). Rdava majka uniStava
svoj porod, onemoguéuje konstituisanje Ja,
te je kao uvek novog zmaja iznova treba
ubijati (u ovom odnosu prema zmaju, sko-
ro da to ne treba ni redi, prepoznaje se in-
cestuozna Zelja; neman je i apokaliptidka
prostitutka, s druge strane, u infantilnim
fantazmima majka je &esto izjednadavana
s prostitutkom). U arhai¢noj imaginaciji
»meman je prototip morskog &udovista,
prvobitne zmije, simbol kosmickih voda,
tama nodi i smrti, jednom redi, amorfnog i
virtuelnog, svega §to jo$ nema formu. Ne-
man mora biti pobedena i iskomadana od
boga da bi se kosmos mogao objaviti« (Eli-
jade).

Drugi podvig koji Ja mora izvesti da
bi se uspostavilo kao jedno moéno Ja jeste
ubistvo oca [Ni Zetve nema dok se ne opla-
¢u snoplja .../ na raskrsnici plod treba
uzbrati Zut] prema kojem ne postoji nika-
kvo oseéanje prisnosti (fut plod). No to su
sve uslovi za stvarno nalaZenje identiteta
egzistencije koja se veé pomolila u svet,
koja se osetila u-svetu. Ja nije mogude upr-
kos ovom prividnom boravku u svetu, bez
introjekcije dobrog objekta [Treba ponovo
pronadi put | i poziv zemlje i pra
vac daha, spacionirao, R. K.]. I logika tek-
sta slaZe se ovde potpuno sa psihoanalitié-
kim u€enjem. Ja, po mi§ljenju Melani Klajn,
postoji od pocetka Zivota novorodendeta,
ali u rudimentarnoj i nekoherentnoj formi.
Da bi steklo nadmo¢ nad nagonima i objek-
tima prinudeno je da cepa objekte, razdva-
ja voljeni objekt od opasnog objekta: »Jer
samoocuvanje odojéeta zavisi od moguéno-
sti poverenja u ,dobru’ majku. Cepajuéi je
na dva aspekta, i uvajuéi samo dobri, odoj-
¢e 8titi svoju veru u dobri objekt i, prema
tome, svoju sposobnost da ga voli; to je
bitan uslov njegovog preZivljavanjac (M.
Klajn). Introjekcija dobrog objekta omogu-
Cuje konstituisanje mocnog Ja. Simbol ovog
objekta u Pavloviéevoj pesmi je zemlja
[Treba ponove pronadi put | i poziv zemlje
i pravac dahal, telurijski tip majke koji
»proizvodi Zive forme«. U fantazmima pesa-
ma Vikor i Na Kalemegdanu bilo je domi-
nantno materinstvo vode, $to znadi prekre-
ativno stanje. Ja se mije ni pojavljivalo kao
¢inilac stvaranja sveta. Stvaranje je bilo
rezervisano za Zenski princip, ono je sama
raspoloZivost formi.

U ovoj talki uspostavlja se identitet
mitskog Ja i jateksta, mitologije i formi
sveta iz fantazmatske strukture teksta. Mito-
logija u tekstu je stoga i prvo realno oform-
ljenje sveta, otkrivanje realnosti kao siste-
ma. Ué&vr§éivanje sveta projektuje se u
ucvricivanje postupka u tekstu, koji je sa-
Cinjen kao sistem silogizama sa logi¢nim
zaklju¢kom umesto moralisti¢ke poente (i
ceznuci za krilima krenuti na put). Tekst
se uspostavlja kao zatvorena struktura, her-
meneuticki krug fantazma, umesto punktu-
alnosti, otvorene strukture iz Vihora.




