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ad IV. Razmotrimo, sada, dalje, koje se postavike Poetike ve-
zuju s pitanjem postoji 1, i kakva, razlika izmedu dela knjizevne
umetnosti i drugih pisanih dela?

Podsetimo, ipak, najpre da u nage vreme oni koji poriéu po-
stojanje neke bitne razlike medu spomenutim tvorevinama i, isto-
vremeno, zahtevaju da istraZivanje »literature«, i posebno njena
istorija, obuhvata sve pisane tvorevine bez razlike stoje ma sta-
noviStu, da su izjavne redenice koje istupaju u delu knjizevne
umetnosti, isto tako sudovi kao i analogne recenice u mauénim de-
lima, i da @ato i jedne i druge treba razmatrati u planu »istini-
tosti« ili »laZnostic. Usled toga smatraju, takode, da dela knji-
Zevne umetnosti u odnosu prema &itaocu obavljaju funkciju do-
stavljanja mekih saznanja, s &ime je ma sugtinski madin vezana
vrednost tih deld: naime ako ta saznanja me dostaviljaju, posto su
»laZnac, onda su »lo3a«, »bezvredna«, a vrednost dobijaju u sup-
rotnom slucaju.

Sta se ipak o tom pitanju moZe proéitati u Poetici? »Stavise,
obitno tako zovu (pesnikom i pisce kakvog lekarskog ili prirodo-
pisnog dela u stihovima. A izmedu Homera i Empedokla nema
ni¢eg zajedni¢kog osim metra; zato je pravo da prvoga zovemo
pesnikom, a drugoga vise prirodnjakom nego pesnikom. Tako bi
bilo i onda kad bi neko podrazavao me$ajuéi sve ametre u isti
mah, kao Hermon 3to je uradio u Kentauru, rapsodiji sastavlje-
noj iz svih metara, pa opet ga treba zvati pesnikom. O tim stva-
rima, |dakle, neka je tako receno«.l)

Citajudi te reci moze se doéi do ubedenja da je Aristotel ja-
sno razlikovao »pesnicka« dela od nepesnickih, a maro¢ito nauénih.
Istovremeno, ipak je mogude upitati $ta, u stvari, u tom sluéaju
predstavlja kriterijum za razlikovanje Da taj kriterijum mije me-
tar, dalkle, ritmicka svojstva koja istupaju u zvuéno-jezickoj vred:
nosti dela, to je jasno. Ali $ta je taj lkmterijum? Na prvi pogled
¢ini se da ga predstavija ono o ¢emu se pise 1 datome delu, da-
kle, predmet — buduéi da Empedokla nazivaju sprirodnjakoms
(»fiziologom«), a Homera me. Ali zar u vezi s tim $to Homer pige
o ljudima i onome $ta se u njima de$ava — njega me bi trebalo
nazivati, ma primer, psihologom, ili, takode, s obzirom na to da
pide o dogadajima trojanskog rata, istoriarom? Zagto bag »pesni-
kom«? Na tu sumnju i, istovremeno, na jpitanje &ta tu predstav-
lja momenat razlikovanja, u izvesnoj meri odgovara veé mavede
no mesto, kao 1 druga mesta koja éu odmah navesti. Aristotel ja-
sno govori: »Tako bi bilo i onda kad bi neko podrazavac mega-
juci (to jest, tadno: i pored toga §to mesa) sve metre (...) pa opet
ga treba zvati pesnikome«?) — »podrazavao«, u tekstu poioito ten
mimesin. Tu, dakle, u tom »tvorenju podrazavanja« ili korelativ-
no u tome §to u pesnitkom delu istupa to »podraavanje« (mi-
mesis) — lezi, lkako se ¢ini, momenat koji pesnicka dela diferen-
cira od mepesnidkih. No u tom sluéaju trebalo bi, pre svega, pret-
postaviti da, isto tako, ni Empedokle, kao fistori¢ar, me stvara
»podraZavajucic, a njegovo delo ne sadrZi ten mimesin. I drugo.
svakako se itreba pozabaviti pojmovima mimeisthai i poiein ten
mimesin — mada je o tome ve¢ toliko mnogo napisano. Na to
¢u ise jo§ vratiti. Najpre jpak da mavedem druga, svima doduge,
poznata mesta iz Poetike, veoma instruktivna za nas$ problem.

»Iz onoga $to smo dosad rekli ofevidno je i to da mije pesni-
kov zadatak da izlaze ono $to se istinski dogodilo, nego ono &to
se moglo dogoditi i §to je mogude po zakonima verovatnosti. Jer
istoricar 1 pesnik ne razlikuju se po tome $to prvi pise u prozi,
a drugi u stihovima — jer bi se i dela Heraodotova mogla dati u
stihovima, pa bi ona isto tako bila istorija u stihovima, kao i u
prozi — mego se razlikuju po tome 8to jedan govori o onome §to
se istinski dogodilo, a drugi o onome $to se moglo dogoditi. Zato
ijeste pesniStvo vise filozofska i ozbiljnija stvar mego i istorio-
grafija, jer pesni§tvo prikazuje vi¥e ono $to je opite, @ istorio-
grafija ono $to je pojedinadno. Opste je kad kazemo da lice s
ovakvim ili onakvim osobinama ima da govori ili dela ovako ili
ondko po verovatnosti ili po nuZnosti; a na ‘to pesnistvo i obrada
paznju kad licima daje imena. Pojedinadno je kad kaZemo §ta je
Alkibijad uradio ili doZiveo«.3)

Ako istoritar u svom delu ne§to proglagava o onome $to je
stvarmo bilo kako bi se onda to moglo dogoditi ako ne na
taj macin $to u njegovom delu istupa niz itvrdenja (sudova u lo-
gickom znalenju) koja autor objavljuje i za koja uzima odgovor-
nost, kao za rezultat odredenog poznavanja dinjenica.) Takvih
tvrdenja, sudova, po Aristotelovom mi$ljenju, u delu pesnidke
umetnosti nema, jer »pesnik nita ne govori o onom $to je bilo«,
ved jedino o onome »$to je moglo da bude« dako spoljni oblik
izjavnih recenica u pesnickom delu mije razli¢it od recenica u
istoni¢arskom delu. Zar, prema tome, i u pesnickom delu istupaju
sudovi, zakljucci, samo §to su 'to sudovi o nedem drugom. Sudovi
0 mogucnostima? O onom $to je verovaimo? Ako istrazujemo sa-
mo sadrza]j izjavnih reemica u pesnickim delima, onda ta
pretpostavka ne izgleda pravilnom? Takode bi se moglo redi da
ipak i dstori¢ar izni¢e mnogo sudova o onome §to je moglo da
se dogodi, $§to je verovatno, ma primer, kad istrazuje uzroke ne-
kog dogadaja o kojima nema meposredno mnikakwih podataka u
istorijskim izvonima, ve¢ jedino posredno, s velikom verovatno-
¢om pretpostavlja da su oni mogli biti takvi i takvi. Da li on
tada postaje pesnik? Ili pak obruto, da li pesnitko delo kad po-
nekad pri¢a o netem $to je — u upravo izdvojenom znadenju —
»moglo da se dogodi« ili, jo§ viSe, govoredi o onom ¥to se ved
dogodilo, na primer, o razorenju Kartagine ili o bitki kod Bere-
steCka 1651. godine — samim tim postaje wistonija«? Cini se da
to nije ispravno.

Moze se i, Cak, treba reéi da, bez obzira na to, postoji sudtin-
ska razlika izmedu razmatranih dela, Istoni¢ar, ¢ak i onda kad
samo nedto pretpostavlja o onom »&§to je moglo da budex, pret-
postavilja, ako je njegova pretpostavika ispravna, istovremeno ne-
§to o onome $to je bilo, d, pri tom, navodi druge &injenice koje
su takode bile, i koje svedofe o izvrSenju onoga o ¢emu isto-
ri¢ar pretpostavlja da je bilo. Pesniku, medutim, kad govoni o
onome 3to je — po Anistotelu — »moglo da bude«, nije stalo do
toga da je tako odista bilo ili nije bilo, ved jedino da 1i je
ono o ¢emu govori, u svojim osobinama i, eventualno, u svom
proticanju takvo da bi zahvaljujudi svojim osobinama pogodo-
valo da slusi kao neka ¢injenica. No do fakti¢nosti te dinjenice
ve¢ mu uopste nije stalo, niti je on utvrduje, jer najée$ée dobro
zna da te Cinjenice odista mnije bilo, veé mu je jedino
stalo do toga -da neke predmete (lica ili stvani) snabde privid-



nom faktiéno$cu nekog dogadaja, stalo mu je, dakle, do togd
da izgleda da se nesto takvo dogodilo ili, drugim redima, da
samo stvoni privdd da se mesto tako i tako dogodilo. Zar to ne
izgleda kao verovatan zadatak tamo gde se »stvorni podraZavanje«?
Zasto .- Aristotel o tom »podraZavanju« i mjegovom stvaranju ne
govoni kad raspravlja o dstoriji? Zar ne zbog toga §to se u njoj
radi o nedem znatno vedem, i istovremeno nefem potpuno dru-
gom: 0o otkricu istorijske ¢imjemice u mnjenoj prostoj
faktiénosti bez ikakvog iobzira na to da li ée se ona nekome do-
padati. nekog uzbudivati, odusevljavati ili ne, da li bi vest o njoj
mogla u nekom da izazove katharsis ili ne.

Ne trudimo se ipak da kaZemo ono $to bismo mi danas imali
da kaZemo, mego trazimo u Amistotelovom tekstu tvrdenja koja
bi nadu sumnju otklonila, ili nam to reSenje bar nametnula.

Mo#da ée neko reéi kako je ofigledno da u pesnitkom delu,
u svakom slucaju, ne dstupaju sudovi o nedem takvom $to bi
moglo pripadati u istoriju, po$to pesni¢ko delo treba da govori
0 onom §to postoji »uopSte« (to katholou), a istorija o onom 3to
je individualno (pojedina¢no). Zar u takvom slucaju pesnitko de-
lo ne bi bilo nedto poput matematit¢kog dela? Zar ne bi onda bi-
lo, kao $to govori Aristotel, ne§to §to je filozofiskije nego istorij-
sko delo? Ili bar, takode, nesto kao §to je prirodnjadko delo koje
— po damasSnjim gledi$tima — ustaljuje neke opste, induk-
cijski dobijane odlike onoga §to je stvarno? No u takvom sluéaju
zadto bi se, kako sdm Amistotel utvrduje, davali individualni na-
zivi (vlastita imena) licima koja istupaju u tragediji? To se ipak
ne ¢ini ni u matematicl, ni u antropologiji ili, na primer, u psi-
hologiji. SAm Anistotel o tome kaze:

»Medutim, u oblasti tragedije pesnici se drZe pravih imena.
A uzrok le#i u tome $to je ono $to je mogude i verovatno. U ono,
dakle, §to se jo§ mije dogodilo, u to jo§ ne verujemo da je mo-
gude, jer se ne bi ni dogodilo da nije mogude. Medutim: de$ava
se da se i u nekim tragedijama nahodi samo jedno ili dva po-
znata dmena, dok su ostala izmisljena; u mekim, $tavide, ne nalazi
se uopste mijedno poznato ime, kao u Agatonovu Anteju. U toj
drami izmisljena su i imena i dogadaji, pa ipak zato estetsko
uzivanje nije ni malo manje.<®

I jos:

»lz toga se, dakle, vidi da pesnik mora pre da bude tvorac
fabula {mythos) mego stihova, ukoliko je pesnik podraZavalac, a
predmet podrazavanaj su radnje.f) Ma mu se stoga desilo da delo
zasnuje na stvamom dogadaju, on nidta manje ne bi ostajao
tvorac, jer niSta ne smeta(!) da meki od tih dogadaja imaju tok
koji odgovara verovatnodi, i ba§ s obzirom na to on istupa kao
tvorac tih dogadaja.«7)

Vlastita imena tu obavljaju, kako se pokazuje, naroditu
funkeiju. U otima gledaoca ona treba da udine verovat
nim dogadaje predstavljene u tragediji, da ih udine verodostoj-
nima. Ono, dakle, 8to je tu »podrazavano«<®) nije u tom znaéenju
nesto iz oblasti onoga $to je opste, u kome bi se o tome moglo
govoriti, ma primer, u matemati¢kom delu, niti éak u znadenju
o kome je red, na primer, o op$tim osobinama Zivotinja u zoolo-
giji. To su m su$tini uvek neki pojedimaéni dogadaji (na
primer, kad se radi o Ahilovom gnevu) kakvi su se mogli dogo-
diti u svetu onoga $to je konkretno i jednokratno; mi, pri tom,
imamo u vidu ne to da se dogadaj zaista zbio, nego to da bar
za trenutak poverujemo (ili da bi nam se tako bar za trenutak
¢imilo) da se zbilo ono o ¢emu je Ted, ma koliko zmali da se to,
eventualno, uopste nije dogodilo, jer dak ako stvarmo i jeste, mi
treba da verujemo da je tako odista bilo ne zato, ved.zbog me-
kog drugog razloga. Naime, treba da verujemo samo radi toga
da bismo se mzbudili, da bi nam bilo »prijatno«, a prijatno nam
je ba¥ onda kad je ono $to se m tragediji dogada, ma primer,
samo sliéno dstini (stvarnosti), ali istina upo$te mije. A mnije, pak,
zato $to je pesnik — po Amistotelu — tvorac fabule (toka doga-
daja), @ on je to ¢ak i onda kad mu se desi da »delo zasnuje na
stvarnom dogadaju«, jer i tada — moglo bi se dodati — on
znatno iskoratuje van omoga $to se nekada stvarno dogodilo i,
uz to, on je jo§ »podrazavalac« dogadaji. A §ta to znadi — mo-
rademo jo$ da razmotnimo.

No sada bi se moglo Teéi da — po Amistotelovu midljenju —
istori¢ar, olevidno, nije podraZavalac minulih doga-
daja (ne »podraZava« ih, ne dovodi do njihovog »podrazavanjax,
»igranja«), mego ih naprosto komstatuje. Cini se, medutim,
da glavna funkcija pesnika, respective pesnickog dela jeste da
stvori privide stvarnosti, da upniliti kako ono $to se
deSava, na pmimer, u tragediji jeste stvarno, ali da ne dzrice
sud o tome da tako jeste, poSto bi takav sud mogao u gleda-
ocu da izazove, valjda, protivljenje, jer on zna da ono $to je
u tragediji (komediji) predstavljeno — nije stvarnost. Ta razlika,
ofito, izmedu stvaranja privida koji obavljaju izvesnu
naroditu funkciju naspram stvarmosti (»podraZavaju je«) i ut vi-
divamnja izvesnih &injenica koje se meposredno jav-
ljaju takvoj ili onakvoj stvarnosti, ¢ini se da je po Aristotelu —
ono $to odlutuje o razlici izmedu pesnika i istoricara, korelativno
izmedu pesni¢kog i istori¢arskog dela, ili, op$tije, izmedu pesnic-
kog i mau¢nog dela. MoZe se, dakle, pretpostaviti da bi Amistotel
danas, kad bi ga upitali istupaju li u pesni¢kiom delu izjavne re-
genice koje su sudovi, odgovonio odredno, jer sudovi me treba
da obavljaju nikakvu funkciju, oni misu poiountai ten mimesin.
Uostalom, Aristotel u svojoj terminologiji ima specijalnii termin
za »sud« u logitkom znadenju (apophansis, logos apophantikos)?

i tim kse terminom — koliko sam wuspeo da proverim — u - okvi-
rima Poetike ne sluzi. To, valjda, mije slucajnost. Ta se &inje-
nica slaze s mizom drugih Aristotelovih komstatacija, ma koje ¢u
odmah predi, a koje sve zajedno svedoe o tome da Aristotel
vidi susitinsku razgliku izmedu deld knjiZevne umetnosti i
drnugih pisanih tvorevina.

To, izmedu ostalog, potvrduje okolnost $to je — kako bismo
danas rekli — po Arfistotelovom mi¥ljenju, drugadiji, respective
treba da bude dpugadiji princip kompozicije istoricarskog dela,
i drugaciji princip kompozicije tragedije, drugaciji, takode, prin-
cip odbira ¢Ginjenica o kojima se govori u tim delima. »(....) Ta-
kvo pesni$tvo«, veli Anistotel, (scilicet kao tragedija), »po svom
sastavu me sme da lidi ma istomijska dela, u kojima je nuZno,
predmet prikazivanja ne jedna radnja, nego jedno vreme, tj.
izlaganje svega onoga $to se u njemu dogodilo jednom dli mno-
gima, a svaki od tih dogadaja dli je vezan ili nije vezan za koji
drugi dogadaj. Jer, kao $to se pomorska bitka lkod Salamine do-
godila u isto vreme u koje i bitka kod Sicilije protiv Kartagi-
njana, a da oba dogadaja nisu imala zajedmickog cilja, tako se i
u vremenima koja dolaze jedno posle dnugoga odigravaju pome-
kad dogadaji jedan posle drugoga, od kojih nijedan nema nika-
kva zajednickog cilja sa drugim. A gotiovo vedina epskih pesmika
tako radi.<%) »Sto se fie epskog pesni$tva, koje podrazava pri-
povedanjem i u stihovima, jasno je da u njemu dreba price sa-
stavljati dramski, kao u tragedijama, itj. da se one vezuju za
jedrnu jedinstvenu, celu i zavr$nu radnju, koja ima pocetak, i
sredinu, i zavrS$etak, da bi, kao jedno i potpumo Zivo
bide, izazivalo estetsko muzivanje svoje vrstex')

Slavno »jedinstvo radnje« jeste ono osnovno Anmistotelovo
glediste o problemu komponovanja fabule tragedije 1 dougih dela
knjizevoe umetnosti. Tim jedinstvom, a narocito raznim uslo-
vima od kojih zavisi njegovo postizanje, Arnistote] ise, kao Sto je
poznato, vise puta bavi u svojoj Poetici i, ofevidno, veoma na-
glasava njegovu vaznost u pesnidkom delu. Te$ko je ovde navo-
diti sve misli o tom pitanju, narocito zato §to je to, uopSte uzev,
poznata stvar, jako mozda, u svojoj sustinskoj ulozi medovoljno
ocenjena. »Prema tome, kao §to se 1 kod ostalih podrazavalackih
umetnosti jedno podraZavanje vezuje za jedan jedini predmet,
tako i tragiéna pmica, kad je ona podrazavanje neke radnje,
treba da podrazava jednu radnju, i to celu, i pojedini delovi
dogadiaja treba da budu tako povezani da se celina, ako se ma
koji deo premede ili oduzima, odmah remeti i rastura. Jer nesto
§to se moze dodati ili ne dodati, a da se ne oseti razlika, to vise
nije bitan deo celine.«!?) »Prema tome jasno je da se i razmrsi-
vanja radmje treba da razvijaju iz same radnje, a ne pozorisnom
mehanikom kao u Medeji, itd.«13) »Ali u toku dogadaja neka ne
bude nitega $to je bez razloga, a ako se to ne moze obiéi, neka
bude izvan tragedije kao $to je to slucaj u Sofoklovu Edipuc,t)
i tako dalje. Pri tom je ipak bitmo zasto, po Aristotelovom mi-
Sljenju, tako mnogo zavisi od toga da li ée se zadrZati to »jedin-
stvo« radnje. Elem, iako se pri tom <esto spominje »podraZava-
nje« — i, kako veli Sinko, »podraZavalacka predstavax —
krajnji cilj, ipak, o &ijem e postizanju radi prilikom realizova-
nja jedinstva radnje i drugih kompozicijskih obzira, uvek je po-
stizanje vedeg utiska na gledaoca, respective Citaoca, i to takvog
utiska koji bismo danas nazvali estetskim. Radi se, dakle, o to-
me da se stvar »dopadne«, odnosno da gledalac doZivi »piijat-
noste, ili najzad — kao u tragediji — da se dspuni katharsis, $to
znadi neki posebni prijatmi doZivijaj, postignut preko uzbudenja
za junakovu sudbinu, preko lstovremenog doZivljaja saZaljenja
i straha, kao i nekakvog uZasa, dodivljaja koji se zavrsava pozi-
tivnom nijansom, izvesnim osedajnim’ oslobadanjem. Ma $ta bio
taj naroditi doZivljaj kome Amistotel daje naziv katharsis — a
§ta je on u stvam bio, od samog Amistotela, na Zzalost, necemo
saznati — jedno izgleda sigummo: naime, da je to uzbudljiv do-
Zivijaj iz oblasti estetskih ‘dozivljajé, a ne iz oblasti doZiv-
ljaja saznajnih (to nije ma pmimer, neko saznajno opravdano
ubedenje, koje stitemo posle ditanja naudne rasprave s Cijim se
rezultatima slazemo), i da je ba$ taj estetski dozivljaj, po Amisto-
telu, glavni i krajnji cilj delovamja tragedije ($to znadi, jednog
od pesnidkih deld). Da bi se taj doZivljaj postigao, Anistotel utvr-
duje miz direktiva po kojima treba komponovati tragediju.
O »istinic, »la%i« i tako dalje pri tom se uopdte ne govori, vec
naprotiv — kao $to éemo jo$ wideti — poznato je da miz kompo-
zicionih detalja tragedije i drugih pesnickih dela izvazito dskora-
éuje van gramica »istinitostic, a to, pak, uopSte ne smeta da pe-
sni¢ko ‘delo dspuni svoju namenu. O tome u Poetici Citamo ma
vi$e mesta, ali moZda je dovoljno jedno: »Jer cilj je onda tu
(scilicet cilj poezije) ako pesnik na-taj nacin (scilicet putem
predstavijanja neteg moguceg) uzbuduje ili u tome ili kome dru-
gom 'delu.«5) T jo§: »Kako pesniik treba da uZivanje koje se rada
iz sazaljemja i straha izaziva podrazavamjem, ofevidno je da on
uzroke toga uticaja treba da unese u same dogadaje.«1)

A o tome istom, i, u svakom slucaju, ne o nefem suprotnon,
Sini se da svedote oni motivi op$te Anistotelove teonije koji se
fidu pobuda pesnitkog stvaranja. Po Aristotelu, »pesnicku umet-
nost donela su dva, i to u ljudskoj prirodi zasnovana, uzroka.«!?)
Ipak, dalji Aristotelovi izvodi su takvi da nije jasno $ta su ta
dva uzroka. Jedan od mjih je, kako se &ini, nagon ka »podraZa-
vanjue, i to §to »svi ljudi osecaju zadovoljstvo kad posmatraju
tvorevine podraZavanja.«18) Nejasno je ipak u &emu se sastoji
drugi uzrok; da'li u tome ¥to pomocu podraZavanja ljudi stiCu
neka saznanja i $to »sticanje saznamja pravi veoma veliko zado-
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voljstvo«!?), ili je u pitanju jo§ i »uZivanje« — »zbog tehmiéke
uradenomm ili zbog kolomita, ili zbog dmugog sli¢nog uzroka«?),
pri ¢emu se kasnije _govori o urodenom »osecanju za hanmoniju
1 ritame, dakle u necem $to ve¢ samo po sebi iskoraduje van sa-
mog »podmaziava:u]a« Ali ma $ta trebalo da je ovaj drugi mzrok ili
pobuda stvarala$tva, vazno je tano razumeti kako se predstavlja
pobuda vezana s t&mdervmwm ka »podrazavanjuc, i kakvu ulogu
tu igra problem sticanja wsaznanja«. Jer od rasvetljenja te tatke
zavisi razjadnjenje pitanja u kojoj meri je delo knjiZevne umet-
nosti vezano za saznanje, respective istinu, sticanu eventualno
pomocu »<p0d.rrazavanja« Tu treba podvudi dve tatke: prvo, da je
tu re¢ ne o Cisto dstinskoj vrednosti sa.znamga ne o tome da ne-
Sto saznajemo o stvarmom svetu, ve¢ o »uZivanjuc i radova-
nju koje treba da mas prati prilikom gledanja »podraZavala&kih«
dela, dakle, opet o nekom doZivijaju emoc‘ionalne, a ne
saznajne prirode. Drugo, da omo Sto izaziva to »uZivanje« 'nije
saznanje neke stvarnosti (kako se, izgleda, obiéno govorilo
pri interpretiranju Anistotelovih \poglada), nego ili »samo podra-
zavanje« — dakle, dli umetnost podrazavanja, ili zadovoljstvo
zbog osedanja m"U_]StOlDSTVa u podraZavanju, ili pak »radovanje«
zbog gledanija »slika«2l) Izvor tog radovanja itreba da je ucenje
putem domisljanja »Sta svaka slika predstavija«.??) Taj izraz mo-
7e mavesti ma pomisao da su u pitanju meka stanja, doduse. emo-
cionalna ali évnsto. vezana s funkoijom <samna:va113a stvarnosti. S
tim 1 vezi vazno ]e da tu budemo nadisto da ono $to slika »pred-
stavljac mije« meSto stvamno. Jer Amistotel mekoliko redaka niZe
jasno govori: »Ima stvari koje merado gledamo u njihovoj prirod-
noj stvarnosti, ali, kad su marodito “brizljivo naslikane, onda ih sa
za.dmﬂdl]smvom posmatramo, na primer: oblike 11ajodvra_tm3uh Zi-
votinja i mrtvaca«.?) Radi se, dakle, o »predstavljenim« predme-
tima koji &ine komponenwtu shke a me 0 stvarmom prototi-
pu te »spredstave«.2¥) Pri tom su wslike« upotrebljene tu kao
analogon [pssmék.[h dela. Stoga fto ploredenje treba razmotriti do
kraja. Slicno kao $to posmatrajudi slike ne opStimo neposredno
s nekom memhom stvamosdéu, nego Jadmno s medim $to je »podra-
Zavanje« meCeg realnog, stvamnog — pri femu se moZe desiti, ka-
ko veli Aristotel, da »posmatrac mije veé ranije video predmet
(scilicet realni) 'ko_].l posmaitra«, a ciji se prikaz (podrazavamje)
nalazi ma »slici« — tako mam i samo knjizevno delo me dostav-
Ija, kao >>mowdrazavanje<< opStenje sa stvarnim predmetima,

nfije re¢ o mjima, ved jedino o rpradmet]ma koji su »podra-
Zavanja« mekih Tealnih predmeta. I isto kao $to bismo kod slike,
kad bismo opstili sa »samim« predmetima (scilicet stvarnim), a
ne sa ovim »na slici«, ponekad dozivljavali nepnijatnosti — tako
i kad bismo pri éitanju pesnitkih dela (ili mjihovom gledanju na
scem) dobijali izvesno znanje o nekim stvarnim predmetima,
morali bismo u nekim slu¢ajevimma dozivljavaiti napmja:moswm Me-
dutim mi — Cak i doZivijavajuci »saZaljenje i strah« u suodeno-
sti s mekom tragedijom — dozivljavamo neku naroditu prijatnost.
§to mam, s 'obzirom na ovo poredenje sa slikom, izgleda razum-
ljivo samo ma taj madin Sto se o deSava upravo zato $to tu ne
upoznajemo meposredno meke stvarne predmete (od-
vratne ljude i njlhnve zE[ocme), veé samo neka n]uhova P odra-
Zzavam]a, postajudi bar u izvesnom stepenu svesni da su oni
samo »podraZavanja«a ne stvarmost. Ako tu, dakie, uopste
dolazi do nekog saznan]a Sto, ¢ini se, me podleze summnji onda je
om0 veoma izuzetno, UsImereno na >apoclrazawan_]a« a me ma stvar-
nost, i pri tom je ono samo neko sredstvo za postizanje dilja pot-
puno drugadijeg od sazmanja; ono do ¢ega mam je tu, m stvari,
stalo. jeste dobijanje emocionalnog doziviljaja: neke prijat-
nosti ili uZivanja, a ne prosto sticanje mekog istinitog saznanja.
I ako bismo se slozili s tim ida se wadi saznamja stvarnih pred-
metd pomodu jezi¢kih predstavd (reCemicd) treba sluziti sumdo-
vima u logidkom znacenju (a naroéito kategorickim sudovima,
zasnovanim ma iskustvu) ,onda bi se takode trebalo sloZiti i s,
tiim ida mamo gde nedto saznajemo me 0 stvarnim predmetima, vec
o necem §to je jedino ‘)xpod-raiawanjée« (¢ak) stvarnih predmeta
— relemice kojima se pni tom sluzimo me mogu, valjda, biti su-
dovi sensu stricto nego meke druge izjavne mecenice. Gde je kraj
nji cilj prosto sticanje znanja, saznanja neke stvarnosti, tamo se
sluzimo maucnim delima, a gde je pak krajnji cilj sticanje uZiva-
nja zbog mekog namoéiﬁag saznanja predmeta predstavljenih »na
slici« ili »na scemi«, ili najzad u pesni¢kom delu — tamo ved ne-
mamo posla sa delom sastavljenim iz sudova, nego sa pesnidkim
dellom, tvorevinom sasvim dmigoga tipa.

Tako mas, dakle, ni Aristotelova razmatranja o . pobudama
stvaranja uopste ne 'vode do tvirdenja da su dela kmlzevm umet-
nosti 1 sudtini neka maucna dela koja u sebi sadrze sudove i
imaju svrhu da &itaoou dostave meko istinito znamje o stvarnom
ili samio. moguéem svetu.

" Razmotnimo, najzad, kakavje — po Aristotelu — odnos pred-
stavljenih plred.meta u pesnickom ‘delu (onih koji »podraZavaju«
ili bivaju mpodrazavam«) prema vanumetni¢ko] stvarmosti i, s
tim u vezi, na $ta to, u stvamni, misli Anistotel kad ‘govori o »pod-
Ic‘la-iavamjru« (mimeisthai}, »1p\0\dra§:awalla:§t'vu« (mim%is) i tako

allje.

Koliko mije poznato jdosad je to spodraZavanje« w umetrio-
sti, 1 marodito u.poeziji, objadnjavano tako da ne samo u smislu
teorije geneze umetnosti nego i u smislu teorije n_]ene namene. i
ideala kome umeitnost treba da stremi, to »podrazavanje« podiva
na dobijanju u predmetima »ptri;kazamﬁm«‘ ili -»predstavljenime«- u
pesnickom delu $to je mogude savrsenijih slika omoga $to po-
stoji u stvamnosti, izvan-umetnosti. Ako, prema tome, imamo po-
sla s nekim odredenim istorijskim dogadajem, na primer bitkom
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kod Salamine ili sudenjem Sokratu i njegovom smréu, onda bi
postulat ‘»podrazavanja« u pesnickom delu realizovao onaj ko ‘bi
dao $to verniju sliku toga dogadaja, ljudi i stvani koji su u nje-
mu uéestvovali, onaj, dakle, ko bi uz dskljudenje svih li¢nih
umetni¢kih . sklonosti 1 svih wticaja individualnog autorovog vi-
denja stvarnosti dao gotovo »fotografiski tacan« proces toga do-
gadaja, ba§ onakav kako se on odrazio sam u sebi, potpuno ne-
zavisno od perceptora. Svako »odstupanje« od stvarnosti toka i
Ljudi koji u njemu uéestvuju — mora s te tacke gledi$ta biti
smatrano nesavrSenstvom wpodrazavanja« d pri tom macinu shva-
tanja umetnosti — nesavrSenstvom datog umetnickog dela. U
ovom trenutku treba zaobidi pitanje da 1 je tako dalekoseZzno
»podraZavanje« U umetnosti mogude, i da li, na primer, poznati
»kabinet vo$tanih figurax u Londonu ima iteg zajednitkog sa
umetnodéu. Jer moZe se stati na stanovi$te da je stepen sliéno-
sti koji je moguce postidi u pnikazanom predmetu u odnosu pre-
ma vanumetni¢koj stvammosti uvek ograni¢en (odnosno da uvek,
i u najdalje dovedenom. »podrazavanju« ostaje izvesna doza ne-
sli¢nosti koju je nemogude izbedi), no da se, i pored toga, takvo
izjednadivanje predmeta predstavijenih u umetnosti (narodito
knjiZzevnoj) faktic¢ki obavlja, i da je, istoviemeno, teznja za
postizanjem &to wveée sliénosti preporudljiva i da, prema
tome, u svojstvil osnovnog saveta pri stvaranju umetni¢kih deld
treba uzeti postulat postizanja $to vede sliénosti predmeta s »mo-
delom« — s mekim individualnim predmetom u »prirodi«. S tim
u vezi ne jednom je u tom duhu utvrdivano glavno menilo vred-
nosti umetni¢kog dela: ono je tim »bolje« (vrednije) $to je pred-
met predstavljen u umetnosti sli¢nijdi stvarnom predmetu
koil mu odgovara. To je, kao $to se zna, stanoviSte svakog »na-
turalizma« u umetnosti — kako w»upﬂastlcnm« tako i wknjiZevnoj«.
Sto taj postulat moze imati smisla samo u onim wvidovima umet-
nosti 1 <k0j\ima u umetni¢kom delu postoje »predstavijeni pred-
metic — §to se, dakle, ni u muzici, ni u arhitektuni taj postulat
uopste ne da prrlmemrtu — to je dnwgo pitanje, koje se ipak ne
moZe zaobi¢i pri razmatramju teze da o vrednosti umetni¢kog
dela uopste odluduje stepen »istinitostic, respective »sli¢no-
sti« sa odsecdima stvarmoga sveta. Jer u talkvom slucaju svaka
snepredstavljackax umetnost bi po svojoj isustini bila osudena na
to da me bude vredna. Za nas je zanimljivo jedino da li je isprav-
no oslanjanje svakog maturalizma na Anistotela, a mnarodito na
njegovu teoriju »podraZzavanja«? Da i dakle, mimeisthai kod Ari-
stotela zaista znadi isto $to i »stvarapi u okvirima umetni¢kog
della predmet drugi u odnosu prema oniginalu, i (u granicama
moguénosti) slican njemux.

Koliko mi je poznato, uvek se tako smatralo i, jo§ vise — u
poslednje vreme kod nas — nastojalo se ili da se ta (toboZe Arni-
stotelova) teza o nacelnoj funk.cl]u umetnosti 0gran101 ili pak da
se Anistotelu prebaci da u svojim izvodima nije potpuno konsek-
ventan. U prvom praveu po$ao je K. Gurski koji proglasava da
Aristotela ne treba razumeti na taj nacin da mu je pri mimeist-
hai stalo do »kopiranja spoljnog, materijalnog svetas, nego da
mu je ipak stalo do »istine u reprodukovanju duhovnih sadrzinac
— za §ta, po mome mi$ljenju, u Aristotelovim tekstovima nema
nlikakwvih osnova. 25)

Drugim putem je medutim, posao V. Tatarkjevi¢ u svojoj ra-
spravi Art and Poetry, db]avl]e.ﬂﬂj jo$ pre rata u II knjizi Studia
Philosophica. Tatarkjevi¢ se poziva na niz Aristotelovih tvrdenja
koja se nesummjivo nalaze u tekistu Poetike i koja bi suStinski
bila u suprotnosti s pogledom po kome bi »podrazavanje« u na-
pred izlozenom smislu, a koji se uvek pripisivao Amistotelu, tre-
balo da predstavlja gIavm zadatak umetnosti. Stoga de i biti po-
trebno da se tim tvrdenjima ovde pozabavimo, ali prilikom nji-
hovog razmatranja ne moramo se, kako mislim, zadovoljiti kon-
statacijom da Aristotel u tom s]fucagu Gini upadljuvu nekonsek-
venoiju. U datom slucaju imamo posla s previ$e Istaknutim imi-
sliocem da nas viSeznacnost jednog termina, koju je sebi dopu-
stio, i s tim vezana (mse prividna) nakomselkvernoua ne bi pobu-
dili na pretpostavku da je Amistotel, zardrzava]ucn jedan tradicio-
nalni tenmdn, u toku svojih 1ST]I‘aZl’VaJHJEl tome terminu dao drugi
smisao, naveden na to novim, veoma vaZnim su$tinskim obzu\lma

Problem je tezak utaliko Sto sdm Aristotel — koliko mi je
poznato — me daje nikakvu jasnu odredbu po]*ma mimeisthai
ili mimesis. To je pre pojam pomocu koga on nastoji da razjasni
druge pojmove, ocevidno smatrajuéi da savremenici taj pojam
razumeju. I trebalo bi tek sprovesti dalekosezna istorijsko-filolo-
Ska wspuﬁwanja da bismo se omijentisali $ta je termin mimeisthai,
u stvamni, znacio u estethckol literatuni iz Almstortelova doba i pre
njega. Za sprovodenje istrazivanja te vnste ne oseCam se pozva-
nim, i moram tu da dam glas filolozima. Ali, bavedi se samim
Aristotelovim tekstom, moguée je u tom pitanju doéi do nekih
verovatnih pretpostavki koje ga osvetljavaju drugacije no $to se
obi¢no dosad &imilo. Prema tome, poslusajmo Anistotela.

Kad bi mimeisthai u smislu vernog podrazavanja (stvaranja
slika, dvojnikd) bilo odista, po Aristotelu, sustinski momenat za
pelsmcko delo, onda bi bilo nerazumljivo za$to u delima u koji-
ma bi irebalo jo§ u vedoj meri da dolazi do reprodukovanja
stvatnosti — - dakle u delima istorni¢anskim ili pmrodcrsllomnm —
bas nemamo, kako Amistotel tvindi, posla sa pesni¢kim delima, ne-
=0 s medim $to se od mjih nadelno razlikuje. Sta je to $to tim de-
lima medostaje? I da 1i je ovaj eventualno postizani stepen »pod-
ra¥avanja« stvarno neophodan za to da mneko pisano delo bude
delo pasmoke umetnosti? U ddnosu prema: istoricanskim ‘delima
ne moZe se redi da je taj nedostatak predmet koga se oma’ tici,
jer ona fisto tako-pisu ‘o ljudima i njihovim:problemima kao i



pesnitka dela (tragedije ili epopeje), i Stavide, ¢esto, na izgled,
piSu o istim ljudima koje predstavljaju pesnicka dela.. Cinilo
bi se da ako su istoricarska dela »istinitija« (a to bi ovde znadilo
da sa znatno vedom vemo$céu reprodukuju slucajeve i ljude) ne-
go pesnicka dela, onda bi morala samo u vedem stepenu 'biti
pesnic¢ka dela i biti vrednija od tragedija i epopeja, ako bi
stepen vernosti »podrazavanja« trebalo da bude menilo vrednosti.
Medutim, ve¢ prethodno sam utvrdio da — kao $to je, uostalom,
svima poznato — Arnistotel ne ubraja istoni¢arska dela u pesnicka
dela i to upravo zato §to ona govore o onome $to je stvarno bilo
a pesnicka dela to me dine i govore jedino o cnom 3to je »moglo
da bude«. Ako mimeisthai i mimesis stvamo dolaze u obzir u pe-
sni¢kim delima, @ istoni¢arska dela misu pesnidke tvorevine, onda
se u mjima oc¢ito ne izvrSava to mimeisthai, 1 istovrermneno mime-
isthai me znadi uopdte: §to je mogude vemnije spodrazavatic, u
smislu objavljivanja niza istinitih tvrdenja o mnekim stvarnim
predmetima i tim tvrdenjima $to je moguce vernije reprodu-
kovati minulu vanumetnicku stvarmost nego mora zmadciti
ne§to drugo.

U tom praveu takode idu i druge Aristotelove izjave u Poetici.
Neko bi mogao, pre svega, redi da je pogreSan moj zakljucak,
upravo izveden iz Aristotelova utvrdivanja razlike izmedu istori-
c¢anskog i pesnickog dela, po$to u saglasnosti sa Aristotelovom
izjavom koju sam vec ditirao ona pociva jedino na tome da se u
pesnidkom delu »podrazavaju« op$ti tipovi, dok se u isto-
riCarskom delu »podrazavaju« inmdividualni dogadaji i lica.
Anistotel zaista o tom govori, ali govori istovremeno i to da se
u pesni¢kom delu mogu i da treba upotrebljavati vlastita imena,
i to poznata gledaocu, $to bi, valjda, bilo besmisleno kad bi Ari-
stotelovu izjavu o onom $to je »opSte« valjalo razumeiti sensu
stricto. OcCito se tu radi o nekoj dmugoj »opstosti« koja mioze ici
u par s predstavljanjem imidividualmih lica i dogadaja. U
predstavljenom dogadaju ili licu — moglo bi.se reé¢i — ne treba
da budu napustene sve pojedinadne arte koje datu individuu ra-
zlikuju od drugih, niti pak ritreba da. bude uklonjen oblik pojedi-
nacnog postojanja veé jedino treba ida se obavi izvesno pome-
ranje u kvalitativimom snabdevanju predstavijenih lica: treba da
budu nagladeniji oni momeniti poton einai koji spadaju u njihovu
»suStinu« (to ti en einai) koji su istovremeno »op$ti« (to katho-
lou), a individualizujuée cnte — koje je ba$ po Aristotelovom sta
novidtu nemogude ukloniti iz onoga $to je tode ti, nego ih jedino
treba nekako tako dopumiti da se me bi probijali u prvi
plan, da samo dstupaju zajedno, i da ne bi na njima ostajao pri-
tisak mi glavna uloga u razvijanju zbivanja fabule. Treba, dru-
gim redima, izvr$iti nekakvo pomeranje u rasporedu odlika lica i
predstavljenih dogadaja, izvesne — kako bismo danas moZda re-
kii — deformacije u odnosu prema apsolutno individualnoj i slu-
¢ajnostima ispumnjenoj stvamnosti. I to bi bilo veé prvo odstupa-
nje u odnosu prema postulatu koji se ti¢e najdalekoseznije slic-
nosti, kopiranja u umetnosti onoga $to je stvarno. No bez obzira
na 40, tu bi jo§ bila saduvana vernost »podrazavanja« omoga $to
je stvarno, u njegovim op$tim crtama. SAm princip stvaranja sli-
ka time jo$ ne bi bio narusen. Medutim, drugi Anistotelovi iskazi
¢ini se da ukazuju na neSto sasvim drugo. Citamo, na primer, u

IX glavi da, ako se desi da u nekoj tragediji (re¢ je o Agatono-

vom Anteju) i dogadaj, i imena budu izmisljeni mi$ta ipak ne
smeta, i »estetsko uZivanje nije mimalo mamje«. »Zato — kao $to
sam jednom veé¢ paveo — i ne treba da pesnik. po svaku .cenu
tezi da se vezuje za utvrdene prie koje se u tragedijama redov-
no obdelavaju. Ta to bi bilo i sme$no: i poznate price samo su
nekima poznate, pa ipak se svima svidiajuc«.2) 3

Kao $to se widi, tu se daje jedno sasvim drugacije merilo no
4to je stepen »istinitosti« ili »sliénosti« onog §to je u pesni¢kom
delu prikazano, sa vanumetni¢kom stvarnoséu. Cini se da je to
merilo »prijatnost« koju slusalac ili gledalac dobijaju iz op$tenja
se iselom. Zanimljivo je $to tu w»prijainost« gledalac ima ¢ak i u
slu¢ajevima m kojima ne moZe prokontrolisati ima 1i posla sa
»izmisljajems dili i s ne¢im §to se — po tradiciji — nekad stvarno
desilo. Ne mozZe, .dakle, oceniti stepen sli¢nosti onog $to je pod-
raZavanje, sa onim $to je mekad bilo stvarno. Tu dodirujemo ve-
oma bitnu tacku Aristotelove teorije knjiZevne umetnosti. Jer kad
bi sliénost predstavljenih predmeta sa stvarmo$éu stvarno bila
odlucujuéa za vrednost, dela, ili, korelativno govoredi, za stepen
»prijatnosti« koju delo pricinjava gledaocu (Sto sam Amistotel,
uostalom, nigde ne govort), ¢udno bi-bilo §to bi se ta prijatnost
javljala tamo gde gledalac mop$te ne moZe da oceni da li sliénost
nastaje ili ne (na primer, posmatrajudi pontret nepoznate osebe).
Cudnije je ipak to $to i obrnuto, kad stvaralac ¢ak uspe da delo
zasiuje na stvarnim dogadajima, on, po Aristotelovom misljenju,
ipak ostaje stvaralac (korelativmo bi se moglo reéi da mjegovo
delo i pored toga ostaje pesnidko delo), jer — kako kaze
Aristotel — »ni$ta ne smeta da ne$to od. onoga Sto se istinski do-
godilo bude takve ‘prirode da se prema.zakonima verovatnosti
moglo dogoditi, a u tom smislu on se i pokazuje kao pesnil: tih
dogadaji«.?) Kako onda to shvatiti drugadije, ako ne na taj ma-
din da se za pesnic¢ko delo — da bi ono uopste bilo pesnitko —
traZi me to da predmeti o kojima fje u njemu re¢ budu spvarni i
da delo o njima neSto istinito.lskazuje, i samim itim daje sasvim
verne »slike« stvarmih predmeta, veé da predstavljeni predmeti
imaju tok koji odgovara.verovatnosti, da bi, drugim redima, iz-
gledalo dstinito, respective stvarno ono $to-u osnovi: stvari
nije stvarmo, i da taj izgled stvarnoga nastaje potpunc bez
obizira na ono’Sto se nekad faktidki dogadalo u stvarnom
svetus: "

Amistotel se wviSe' puta vraca na misao-da ono §to je u delu
predstavljeno (dogadaji koji ulaze u sastav radnje, »karakteric,
struktura fabule, njena veza s karakterima i tako'dalje) treba da
»sleduju kao posledica iz prethodnih bilo po nuZnosti bilo po ve-
rovatnosti«. Tako, na primer, «najgore su«, po Aristotelovom mis-
ljenju, »epizodne radnje« u kojima epizode »slede jedna za dru-
gom ne po verovatnosti ili nuZnosti«. Isto tako, kad je re¢ o pro-
stim i sloZenim fabulama, fakvim kao $to su speripetija« ili »ras-
poznavamnje«, Aristoite]l opet govori da »sve to treba da izlazi vec iz
samoga sklopa price, tako da dooniji dogadaiji sleduju kao po-
sledica iz prethodnih bilo po nufnosti bilo po verovatnosti.«2)
Sliéno i »razmrsivanja radnje treba da (se) razvijaju iz same rad-
nje, a ne pozonidnom mehanikom kao u Medeji«®) »Ali u toku
dogadaja neka ne bude micega $to je bez wazloga, a ako se to ne
moze obiéi meka bude jzvan tragedije, kao $to je slucaj u Sofok-
lovu Edipu.«®) »0d svih nadina prepoznavanja najbolji je onaj
gde se iznenadenje razwija verovatno iz samih dogadaja, kao u
Sofoklovu Edipu i u Ifigeniji«3) Tu su stalno 1 pitanju narodite
veze dzmedu kompomnenata samoga predstav-
ljemog sveita (fabule karakterd, i tako dalje) a ne pak odnos
toga sveta i njegovih komponenata prema nefem $to je van sa-
mog dela. Cimi se, dakle verovatnim da Aristotel tu ima na wmu
isto onio Sto sam ja u svojoj knjizi Das literarische Kunstwerk
nazvao »predmetmom konsekvencijom« u okvirima sveta pred-
stavijenog u delu®?) Oduvanje te konsekvencije potrebno je upra-
vo ne radi savrSenstva »podraZavamja« u smislu verne kopije
stvarnosti, ve¢ da bi se u gledaocu pobudilo ubedenje da opsti
s nekom naroditom stvarno$éu, samom po sebi, bez obzira na to
kgaJ}m se ona odnosi prema realnom svetu koji postoji van umet-
nickog dela. Aristotel ¢ak govori o uverenosti’ izazvanoj u gle-
daocu: »Uz to, istovremeno, pesnik treba da odreduje drzamje i
pokrete svojih lica koliko je to moguéno. Jer od pnirode najvide
venujemo onim pesnicima koji se snagom svoga sopstvenoga uzivlja
vanja mogu preneti u ose¢anja koja prikazuju«.3) Iz toga se vidi
da su razni zahtevi koje Amistotel postavlja pesnicima u pogledu
komponovanja onoga $to je predstavijeno u delu knjizevne umet-
nosti, svi sracunati na to da delo u gledaocima izaziva odredeni
»utisake. da se dopada, uzbuduje, da osobito putem pobudivanja
»sazaljenja i straha« izaziva onu naroditu prijatnost koja se u
gledaoou izvrSava kao katharsis. Sredstvo za to jeste bag ovo
overovatnjenje fabule, karaktera i tako dalje, putem odgo-
varajuce sprovedenog »podrazavanjas. Da se, pri tom, ne radi o
8to je moguce najvernijem »kopiranjuc« ili »overovatmjenjuc ono
ga Sto je u delu predstavljeno, s omm $to je izvan dela stvarno,
§veq;oc§1 __]oéu i éinjeni;ca da Anmistotel iz okwira pesnitkog dela ne
iskljuduje ¢ak ni ono $to je nemoguce ili nelogidno. »Sa gledista
umetnosti viSe vazi ono §to je verovatno a nemogude, negoli ono
§to je moguce, a neverovaino.«3) »Nerazloznost treba ' pravdati
opdtim umiSljenjem, a pored toga i tim da ponekad mije nerazloz-
no,-jer je verovatno da se me$to desava i protiv verovatnosti.«35)
»Nk‘s'o Jje prikazano ne$to nemogude, onda je to.greika, ali ona se
mozZe opravdati ako umetnost na taj nadin postize svoj cilj. Jer
cilj je onda-tu ako pesnik na taj nadin uzbuduje ili u tome ili
kome drugom delu«¥) »Zatim, vide treba uzimati omo $to mije
moguce, ali je verovatno, negoli’ ono $to je mogude, ali nevero-
vatno. I meka se pri¢e ne sastavljaju iz delova koji su bezrazloi-
ni, nego je najbolje kad u njima uop$te nema nikakvih bezrazloZ-
nosti, a ne moze li pesnik to izbedi, neka to le# izvan radnje ko-
ja- se_ prikazuje (...) Zato je sme$no izgovarati se da bi idate
cela prica propala; pri¢a uop$te ne sme se tako sastavljati. Ako
pesnik donese takve nemoguce elemente, pa ako se pokaZe da je
o donekle verovatno, onda se moZe dopu$tati i neistina.«37)

.. U tesnoj vezi s tim_problemom ostaje razlika koju Amistotel
dini izmedu raznih gre$aka u pesnitko] umetnosti, »Pogreaka
koje se prave protiv same pesnicke umetnosti ima dve vrste: jed-
ne se odnose na nju samu, a druge se odnose na nedto $to je za
nju od sporedne vaznosti. Na primer; ako je pesnik odabrao da
podrazava ne$to $to on ne mozZe, onda je pogreska protiv same
pesni¢ke umetnosti; ali ako pesnik nije pravilno odabrao, nego
Jje, na'pnimer, uzeo da prikazuje konja s obadvema nogama na-
pred ispruZenim, ili je inade ucinio-pogre$ku protiv posebne po-
Jedine mauke, na primer-lekanske, ili koje druge koja tvndi da” je
priilkazivanje nemogudno, onda je to pogreska protiv pojedine
nauke, a ne protiv same pesnidke wmetnosti.«3) »Zatim, moZe se
postaviti pitanje kakva je pogreska, da li je 6ma uéinjena profiv
pesnitke umetnosti kao takve ili protiv nefega dmigoga §to je za
nju od sporedne vaZnosti? Jer manjd je pogreska ako neko, na
primer, nije znao da kod$uta nema rogova, nego da ju je naslikao
onako kako se ona uopdte ne moze nasiikatic«®)
' Niz upravo navedenih mesta mozda: ¢e uspeti da ubedi dosa-
daSnje pristalice shvatanja mimesisa kao »podraZavanja« i, prema
torne, kao stvaranja u delu pesnitke umetnosti silik 4. vanuumet-
nicke stvarnosti, da, po. Amistotelu, cilj wmetnosti nije stvaranje
takvih slika. Taj cilj je pak, kao §to. Anistotel jasno govori, da se
ono-$to je u delu prikazano udini suzbudljivijim« time. $to ée biti
udinjeno »uverljivijime«, dakle, izmedu ostalog, putem — kao ito
se _moZemo domijsliti — nalaganja ha njega svojevnsnog petata
samobitne stvarnosti. Diugo, navedena mesta svedode da ovaj
mimesis u’ Arnistotelovoj intendiji uop$te nije, »podraZavanje« u
smislu tvorenja u delu slikd necega §to se nalazi van umetnosti,
van dela. Jer kako bi se inate ‘mimesis mogao izviriavati tamo
gde ne samo §to moZe biti neslitnosti s vanumetnitkom stvat-
noséu, mego gde ¢ak mo¥e biti raskinutd predmetna Konsekven-
ija i pokazano nesto nemogude; a-ipak’takvo. da je »verovatmo.
I kako bi-takode bile mogiice’da bi*ii umetnitkom delu bolje
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bilo proizvesti neSto nesaglasno s onim $to mastaje u realnom,
vanumetni¢kom svetu, nego ga napiisati na na¢in amimetos. Jer
to navodi na misao da Ariistotel smatra mogudéim da u nekom
delu moze biti. oduvana potpuna slidmoist s vanumetni¢kom
stvarnoséu (dakle, da se pojavi oma »koSuta bez rogovac), a da
deloi pored toga bude napliisano amimetos. Pisanje dela na
takav nadin da dolazi do mimesisa, i plisanje u kome se u delu
stvaraju verne slike vanumetnicke stvarnosti — kao $to se widi,
jesu dva medusobno potpuno nezavisma naéina
pisamnja. I, ukoliko je za naudno delo (naroito istori¢arsko)
neophodno, ako delo treba da bude vredno, pisanje na taj nadin
da bude oduvana (u granicama ' moguénosti) verma sliénost sa
stvarnodcu koja se malazi van dela, jer je delo samo tada istimitc
— u umetnidkom delu taj nadin pisanja ne predstavlja conditio
sine qua non vredmosti dela, jer je dopustivo ¢ak i ono §to je ne-
moguce i nelogidno, samo da bude oduvan mimesis. Anistotel
nam, doduse, ostaje duzan kad se radi o pozitivnom objasnjenju
toga mimesisa i mimeisthaia, i morali bismo ved sami pokusati
da te pojmove pozitivino odredimo, ne znajudi da li dée se na$
pokusaj odredbe podudaralti sa Aristoteloviom intencijom. Iz raz
nih Amistotelovih obmta koje sam napred naveo moZe se ipak sa
izvesnom verovatnocom izvesti misao da se pri tom, radi o ta-
kvoj splisateljskoj veStini zahvaljujudi kojoj bi ono $to dimi sloj
predstavljenih predmefta, $to nam se za vreme ditanja pojavljuje
u njegovom okvimu bilo uzbudujuce (tacnije: $to bi pri per-
cepciji, vodilo do katharsisa); i moze da bude takvo, izmedu osta-
log, »uverljivo« — nosedi na sebi ozmake neke narodite samo-
rodne stvamnosti — c¢ak i ako se nigde izvam dela nis$ta slidno ne
pojavljuje. Umetnost stvaranja u delu »zivih likova« umetnost
reallizovamja i nekakvog ovaplocavanja u samom delu
predstavljenog sveta, oponasanija itakvog da samo po sebi
postaje quasistvammo mada u stvarnosti (odista) to nije — to
je ono Sto se namece kao verovatma interpretacija tenmini
mimesis i mimeisthai. To da pri tom — da se tako izrazim —
»materijal« za stvaranje u delu takvog, prividno autonomnog
sveta [koji mam se pojavijuje kao »zivo telo, moze biti uzet iz
realnog vanumetnickog sveta koji nas okruzuje to da ono $to ée
se u delu javiti kao ovaplodeno, moze u velikoj meni biti sli¢no
ovom realnom svetu — sve to me ltreba pomicati, ali bas§ to me od-
lu¢uje o poetitmosti pesnidkog dela niti o njegovoj umetnickoj
vrednosti.

Ako tako postavimo problem rezumevamnja izraza mimesis i
mimeisthai, postace razumljivo za$to Aristotel tako neznatno ma-
lo paznje posveduje pitanju kako u pesnidkom delu proizvesti sli-
ke vanumetnickih predmeta, a tako mnogo paZnje posveduje
prindipima kompoziciji celine fabule slaganja fabule s karakiteri—
ma, rasporedu delova celine tragedije i tako dalje — pitanjima,
dakile kioja damas mmogi teoreticani wmetnosti nazivaju »formal-
nime«, a od kojih zawvisi »utisak« kakav na gledacca ostavlja oma
sila uzbudenja koja se pri percepaiji tragedije konatno kulminide
u katharsis. To razmatranje »formalnih« problema kod Aristote-
la je uostalom, u saglasnosti 's mjegovim poimanjem lepoga koje,
kao §to je poznaitio, podiva na poretku i siistemu — s poimanjem
koje ostaje u harmoniji ako ne s celokupnom grékom umetmos-
éu, a ono bar sa za nju najkarakteristi¢nijim pojavama (delima).

Treba se uostalom saglasiti — na to dosad nije dovoljno ob-
radana paznja, zbog jedmostranog drZanja intempretacije pojma
mimesis kao »podrazavamjac« (tvorenja slika po prirodi) — da se
Aristotel sluZi terminima mimesis i mimeisthai u primeni nma ve-
oma mazli¢ite situacije i predmete. »Podrazavac, dakle, kako sam
pesnik kad pise svoj komad ili epopeju, »podraZavajuc lica koja
ucestvuju u tragediji (predstavljena), kao i njihovi postupci ili
dogadaji u kojima ucestvuju. Mimesis je takode i sdm mythos¥),
ali i ¢itava tragedija. Pada u oféi, najzad, da Aristotel ma jednom
mestu kaZze kako pesnik kad govorii »od sebe« — ne »podrazavac,
a Gind to, medutim, kad (ma i to isto) govore lica predstavljena
u delu, tako da se i govorenjem moze mimeisthai. Sredstva pod-
razavanja su takode i lexis kao i melopoiia, a na¢in mimeisthai
joste opsis. Iz toga se vidi da se kod Aristotela, pni tom, pletu
veoma raznorodna pitanja koja on sve pokriva istim tenminom,
ne jzdvajajudi modifikadiju znacenja koja se, pri tom, stvara. To
predstavlja nesummnjivu nesavriemost rasudivanja autora Poetike
1 neophodnost unofenja razmnih korekitura i produbljivanja njego-
vih amaliza, ali istovrememo svedodi takode da je tradidiomalno
interpretiranje termina mimesis i mimeisthai jedino u duhu spo-
drazavanja« kao tvorenja m umetnosti slikd predmetid stvarnog
sveta — moglo nastati samo usled wvrlo povrSnog ditanja Amisto-
telove rasprave, i povrdnog razmatranja problema koje om po-
krece U svakiom slu¢aju, kad se radi o razumevanju mimeisthai
— treba, pored zmacenja po kome mimeisthai jeste jedino biti
slika necega drugog, uzeti u obzir bar jo$ tii razlidita zmaCenja.
Naime, 1: mimeisthai znadi na plasii¢an nadin podraZavati (ova-
plodivati, realizovati) predmete predstavljene u delu, snabdevene
oznakama samobitne stvarnosti, 2: znadi obavljati funkciju re-
prezemnitovanja posredstvom predmeta predstavijenog u de-
Iu neéeg $to je van samog dela, i $to eventualno ¢ini komponen-
tu stvammog sveta, 3: znadi sdm sobom predstavljati »podrazava-
nje« stvarnosti, realizovano u predmetima prikazanim u pesnié-
kom delu. Tek bliza analiza tih raznih pitanja moZ?e nam dozvo-
liti da se razmotri u kojem od tih pitanja istupa ono ¥to smo
navikli da nazivamo umetmidkom »vrednoSéu« dela pesnicke
umetnosti.

Bez obzira na to, ipak, kako bi valjalo razviti pitanja koja
nam se sada namedu, na osnovu izvicSenih razmatranja, sigurmo
je da Amistotel vidi su$tinsku razliku izmedu pesnitkog dela i

dela pisanog, ali vanumetnickog, na primer, istoniCarskog ili pri-
rodnjackog, i da jedno od sredstava razlikovanja tih deld jeste
to, $to u pesnickom delu dolazi do mimesisa u znadenju koje
sam nastojao da ovde bar u prvom pniblizenju izanaliziram, a da
mimesis ne nalazimo u vanpesni¢kim, pau¢nim delima: na pri-
mer, istori¢arskim ili prirodmnjackim. s

akio u op$tim crtama izgleda Aristotelovo stanovidte u Po-
etici kad pokuSamo da ga shvatimo u svetlosti savremenih istra-
#ivanja.

1) Aristotel, O pesni¢koj umetnosti, prev. Milo§ Puri¢, Beograd, 1966, str. 5.

2) Aristotel, O pesni¢koj umetnosti, gl. I, str. 5

3) Aristotel, O pesni¢koj umetnosti. gl. IX, str. 16.

4) To tvrdenje, a narofito s njim vezano negativno tvrdenje da se nidta sli¢no
ne dedava kad je autor pesnik a njegovo delo je pesnicko delo, tvrdenje koje sam
prvi put izneo u knjizi Das literarische Kunstwerk, kod nas je: zlobno interpre-
tirano na tajI nadin da sam pesnicima, toboZe, odricao svaku odgovornost uopste,
a pesnicka dela da sam tretirao kao plodove ili sredstva koja sluZe samo za za-
bavu. Nikada to nisam ¢&inio. Zahtevao sam jedino da se me previda razlika iz-
wmedu pesnika i nauc¢nika, da se od pesni¢kih deld ne prave nauéna dela, od Ili-
jade, na primer, filozofski traktati ili od Sekspirovih »kraljevskih drami« neito
poput hjumovske istorije Engleske. Iz toga da tunkcija pesnidkog stvaranja nije
funkcija saznavanja stvarnoga sveta, niti ak konadna faza tog saznanja koja sa
bira njegove rezultate i zahvata ih u oblik sudova u logi¢kom znaéenju, veé neito
potpuno drugo, uop$te ne proizlazi — kao §to su imputirali razni knjiZevni isto-
ri¢ari — da toboZe jedan od neophodnih ali nedovolinih uslova stvaranja pes-
ai¢kog dela nije bilo dobijanje ma i fragmentarnog saznavanja stvarnosti koja
pesnika okruzuje pre pristupa pisanja pesni¢kog dela. Pesnik, stvarajuéi, mora
da izide van izvrienja prostih saznanja operacija i mora podeti da &ini ne-
8to sasvim drugo. Iz ovog Sto tvrdim uopSte ne proizlazi, takode — i nikad to
nisam tvrdio! — da u svojoj pesni¢koj delatnosti pesnik toboZe nije bio odgovo-
ran za ono §to ¢ini kao pesnik, niti najzad, da njegovo delo kao umetni¢ko delo
ne b ili nije moglo,izmedu ostalog, podlegati nekoj oceni s tacke gledita odgo-
vornosti, i da nije imalo one vaZnosti i ozbiljnosti zahvaljujuéi kojoj, u opitem
kulturnom doprinosu, moZe biti ocenjivano kao neito pozitivno ili negativno. Pro-
izlazi, medutim, jedino da je pesnikova odgovornost za pesnicko delo koje
on stvara potpuno drugad¢ija od odgovornosti nauénika, i da je uloga umet-
ni¢kog dela — ne gubedi time ni$ta od svoga kulturnog, pa dak i eti¢kog znadaja
— potpuno druga¢ija od uloge nauénog dela. U odnosu, pak, na Aristotela, za-
nimljavo je $to je ve¢ i on jasno pravio razliku izmedu naucnika i. pesnika.

5) Aristotel, O pesni¢koj umetnosti, gl. IX, str. 17.

6) Tu navodim tekst prevoda T. Sinka, koji redi mimesis i mimeisthai pre-
vodi saglasno s tradicijom interpretatord kao »podrafavanje« i »podraavati«, po-
nekad kao »podraZavalatka predstava«. Mora ipak da je i sim prevodilac imao
briga s tim terminom. Pri razmatranju &itavog problema ne treba se vezivati za
izraze primenjene u prevodu, nego se posluZiti gr&€kim originalom. Prevod T. Sin-
ka, mada neuporedivo bolji od ranijih, ne zadovoljava ipak gotovo na svim me-
stima gde se treba dublje uneti u situaciju o kojoj govori Aristotel. To je pre-
vod filologa koji omalovaZava istraZivanja filozofé, zaboravljajuéi, pri tom, da pre-
vodi delo filozofa. %

7) Aristotel, isto, gl. IX.

8) Treba jo§ sprovesti diskusiju o problemu $§ta je, u stvari, »podraZavano«
i §ta »podraZava«. Na osnovu Poetike to nije sasvim jasno.

9) Takode definicije tih termina koje Aristotel daje (Anal. poster. I. 1. Peri
hermeneias cpt. IV, V; zvule sasvim drugadije no napred navedena definicija re-
Cenice. U njima je naglasak stavljen ili na 1stinitost, ili na pogresnost, ili, pak,
na funkciju izjavljivanja nefeg o necem.

10) Aristotel, L. c., gl. XXIII, str. 32.

11) Isto, gl. XXIII, 32.

12) Aristolel, O pesnidkoj umetnosti, gl. VIII, str. 16.

13) Isto, gl. XV, str. 23

14) Isto, gl. XV, str. 23.

15) Aristotel, O pesnitkoj umetnosti, gl. XXV, str. 35.

16) Aristotel," O pesni¢koj umetnosti, gl. XIV, str. 21.

17) Isto, gl. IV, str. 7. -

18) Isto, gl. IV, str. 7.

19) Isto, gl. IV, str. 7.

20) Isto, gl. IV, str. 7.

21) Aristotel, O pesnitkoj umetnosti, gl. IV, str. 7.

Isto.

23) Isto.

24) Uporedi_analizu slike predstavljenu u mojoj raspravi O budowie obrazu,
Krakéw, 1964, PAU.

25) Vid. K. Goérski, Poezija jako wyraz, str. 33 i dalje. Nota bene, na nadin za
mene neofekivan izrastao sam u ofima g. Gurskog u najglavnijeg neprijatelja Ari-
stotelovih pogledd. Neofekivan, ma i zato §to se u Stampi nikada dosad nisam
izja$njavao o Aristotelovim pogledima sadrZanim u Poetici (¢inim to sada prvi
put), a zatim i stoga $to se — kako upravo svedode moji sada$nji izvodi — u
svojim pogledima na umetnost, a posebno na delo knji*evne umetnosti, oseéam
veoma bliskim stanovitu koje je Aristotel izneo u svojoj Poetici. Za vreme pisa-
nja svoje knjige Das literarische Kunstwerk nisam, na Zalost, poznavao Aristote-
lovu Poetiku u originalu, a desilo se to ba$ zbog toga §to su mi tradicionalne in-
terpretacije filologa i istori¢ard filologije predstavljale to Aristotelovo delo u tak-
vom svetlu da mi se ono &inilo nedovoljno zanimljivim. Tek kad se pojavilo no-
vo, Gudemanovo izdanje Poetike, pristupio sam lektiri, i tada sam se uverio ko-
liko mnogo zanimljivih i vaZnih pogleda sadrZi to neveliko delce. Ono je, takode,
bilo prvo delo koje sam uzeo za predmet svojih seminarskih veZbanja pofto sam
1945. godine ponovo pofeo da drZzim predavanja na univerzitetu. Na tim veZba-
njima nastojao sam da pokaZem sve ono o &emu govorim u dana%njoj raspravi.

26) Aristotel, Navedeno delo, gl. IX, str. 17.

27) Aristotel, Navedeeno delo, gl. IX, str. 17.

28) Aristotl, O pesnitkoj umetnosti, gl. X, 17—18.

29) Isto, gl. XV, str. 23. Uporedi takode: »I u prikazivanju karaktera kao i
vezivanju dogadaja treba uvek traZiti ili nuZnost ili verovatnost, tako da jedno
lice s ovakvim ili onakvim osobinama ovako ili onako govori i dela po nuZnosti
ili po verovatnosti.« (Gl. XV, str. 23)

30) Isto, gl. XV, str. 23.

31) Isto, gl. XVI, str. 24.

32) Roman Ingarden, Das literarische Kunsiwerk, 1931, § 52, s. 312 i dalje.

33) Aristotel, O pesnitkoj umetnosti, gl. XVII, str. 24.

34) Aristotel, O pesnitkoj umetnosti, gl. XXV, str. 36.

35) Isto, gl. XXV, str. 36.

36) Isto, gl. XXV, str. 35.

) Isto, gl. XXIV, str. 34,

38) Aristotel, O pesni¢koj umetnosti, gl. XXV, str. 35.

39) Isto, gl. XXIV, str. 34.

40) Pri tom je zanimljivo 5to, na primer, T. Sinko, la mimountai prevodi sa
»predmeti podraZzavanjae.
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