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PITANJA
ULTURNE
KOEGZISTENCIIE

Bilo kojim meposrednim rezultatom da se zavr$i sadasnji dija-
log o miru, sigurno je da c¢e kulturna koegzistencija izmedu gra-
danskog i socijalistitkog sveta u narednim decenijama imati sve
veéi znataj. Posto polemike koje se sada vode o toj temi jednako
pokazuju veliki haos i u odredivanju osnova i u pogledu perspek-
tiva, ¢ini se celishodnim da najpre pregledamo najop$tija teoret-
ska pitanja ovog tematskog kompleksa.

Iznova naglasavaju, u prvom redu, sa Zapada, da ne moze biti
re¢i o stvarnoj miroljubivoj koegzistenciji, sve dok se Sovjetski
Savez me odrekne svojih ciljeva: ostvarivanja svetskog komunizma.
To je, po nama, sa aspekta teorije, prazno naklapanje; a praktic-
no posmatrano —najblaze —ustaljivanje hladnog rata. Jer, svako, ko
god ima bar osnovnepojmove o ekonomskoj sustini tkapitalizma i so-
cijalizma, morao bi znati: oba sistema, nasuprot ranijim ekonom-
skim formacijama, u osnovi posmatrano, teze sveop$tosti. Oba su
mogla nastati samo na osnovu &injenice da je ditav svet ekonom-
ski, 1 na taj madin i politi¢ki, postao merazdvojivo isprepletena ce-
lina. Neodvojiva je tendencija od sustina oba sistema da Citav svel
formira prema svojoj slici i prilici; bez toga, da samog sebe ne
ukine, nijedan nije u stanju da se odrekne ove objektivno muZne
teZznje. Pravo pitanje zbog toga moZe samo ovako da glasi: kojim
sredstvima mogu posti¢i ostvarenje ovih teznji koji imaju nepre-
stanu pretenziju sveop$tosti, kada jednom atomski rat i, zajedno
s njima, svi ratovi koji imaju karakter da preurede svet, ne budu
vide u arsenalu stvarnih mogucnosti., Ovo prakti¢no-razumno ,ka-
ko"wﬂko'je se odnosi ma kontakt izmedu dva velika sistema, moZe se
traziti samo pod pretpostavkom aktivnosti koja e teziti nuznoj
sveobuhvatnosti.

To znaci: koegzistencija dvaju sistema — pored. u podetku
stvarnog, a kasniie sve viSe institucionalizovanog iskljuéenja mo-
gucénosti vojnih refenja — moze biti samo nova forma medunarod-
ne klasne borbe. Veé sam u jednom predavaniju', kojie sam odrZao
leta 1936. godine, za dinamicnu osnovu svakog dijaloga unutar
koegzistencije oznacdio Lenjinovo nadelo ,ko koga pobedi”. Ovo, s
marksisticke strane, uvek nanovo podvlade. Re¢ je o tome da za-
padni politiari 1 ideolozi moraju uvideti da je njihovo stanoviste
takode Kklasno stanoviSte (i sasvim je svejedno da li to sprovode
na polju politike, ekonomije ili estetike), a ne nekakvo ,eksponi-
ranje” jednog vandruStvenog razuma.

Ovo uvidanje, naravno, me podrazumeva i zahtev da nastavlja-
¢i dijaloga moraju svoja stanovista shvatiti relativisticki. I nada-
lie th mogu drzati za jedino ispravna, kao §to mi marksisti to ¢&i-
nimo; jer teoretsko priznanje da protivnikova pretenzija drudtve-
ne sveopdtosti neizbezno lezi na klasnim osnovama, ne treba da vo-
di samokriti¢kom relativizmu, po$to se ta pretenzija, i pored pri-
znavanja njene drudtvene i ekonomske neizbeinosti, kao kontra-
verzno i neodrZivo, moZe teoretski kritikovati, kao $to marksizam
kritikuje kapitalistidku ideologiju. Shodno tome, nije re¢ o povla-
¢enju, koncesiii, veé¢ samo o istoriiskom razumevaniu stvarnog
pglozaja protivonika, o takvoj polemici koja se usmerava protiv
tora $to protivnik stvarno predstavlja i $to, shodno svojoj polaz-
noj porziciji, konzekventno mora da predstavlja.

Ovo nalelo koje se stvarno uvazava, koje odreduje teZniu ka
sveonstosti jedne drustvene formaciie, kriie se, po svojoi prirodi,
u njenoj ekonomskoj strukturi i dinamici. Stvarno sveobuhvatna
i iscrpna analiza koegzistencije treba, dakle. odavde da pode. Me-
dtutim. posto, ovom prilikom, cilievi naseg rada nisu tako udaljeni.
osranidiéemo se o ovom pitanju samo na nekoliko nrimedbi, da bi
§to pre presli na na¥u stvarnu temu. Pre svesa: institucionalizo-
vano iskljutenje rata pre ili kasnije mora da dovede do ukidanja
diskriminacije svih vrsta u ekonomskim odnosima, jer su one, u
suitini, ratne pripreme ekonomske prirode — $to ogsromni mono-
poli ovu situaciju koriste za ostvarivanje svojih uiﬂ\v cilieva ne
menja mnogo na slici kao celini, ve¢ samo i zbog toga Sto je svaka
diskriminatorska intervencija ekonomske prirode pomoéno sred-
stvo hladnog rata. a ovaj posledniji, u sluaju iskljuenja pravog
rata, pre ili kasnije, (verovatno kasnije) mora da odumre.

Tasno, 'samo ma taj na¢in ostvarena ekonomska utakmica raz-
li¢itih sistema, stvarna forma ekonomske koegzistencije, motivise
u krajnjoj liniji ljude da glasaju za sopstveni ili za konkurentski
sistem 1 u sustini upravo to oznacava odluéujuci sadrzaj klasne
borbe koja ¢ini osnovu koegzistencije. U jednom drugom kon
tekstu ve¢ sam izlozio? da je u toj wutakmici ekonomski razvitak
najbolja propaganda. Naravno, stvarni razvitak, a ne ondj objav-
ljeni iz propagandnih razloga. Ukazao sam 1 na to da stavljanje
ovog ekonomskog bica u prvi plan ne deluje apsolutno. Najvise
je — ponavljam: u krajnjoj liniji — reC o tome, koji je ekonom:
ski sistem u stanju da ljudima obezbedi sadrzajniji, razumnijl
Zivot.

Ideolodko dejstvo ekonomskih &injenica ve¢ sam dotakao u
svojim ranijim clancima, pre svega, u vezl sa ukazivanjem na
veliku duhovnu privlagnost socijalisticke revolucije u dvadesetim
godinama — u dvadesetim godinama, kada jo$ nije bila resena ni
ckonomska strana nadoknade rainih razaranja. U odnosu na sa-
da¥njost, ovaj problem zbog toga dospeva narofito u srediSte, jer
je poslednji stadijum kapitalistickog razvitka _pridao slobodnom
vyremenu, odmoru, do sad nevideno $iroki -druslgyg:m znacaj, i to
u dva pravca. S jedne strane, neprestano kolicinsko povecanje
slobodnog vremena pripada liniji ve}(or}orrls'k()'g razvitka, s druge,
pak, strane, njegovo ljudsko iskoriS¢enje uopste se ne desava bez
problema, kao u Zivotu ranijih vladajucéih klasa.

Ova dvostranost, ogromno povecanje konzumenata slobodnog
yremena povezana sa rastuc¢om bespomocnoscu njegovog ljudskog



iskorid¢avanja, sadinjava jedan od centralnih kulturnih problema
naseg veka, s kojim se sve temeljitije bave i teoretiCari gradan-
skog sveta.

Upravo zbog toga mema potrebe dalje dokazivati da u datim
okolnostima u odlucivanju izmedu drustvenih alternaftiva, kulturni
problemi stidu takav znagaj, koji je bio mepojmljiv jo§ samo pre
nekoliko decenija. Cak je i Marks, koji je otprilike pre sto godina
uotio taj problem i koji je u »svodenju druStveno nuznog rada
na minimume« video moguénost da »umetnidko, naudno itd. obra-
zovanje svakog pojedinca bude potpomognuto svakom dostupunim

slobodnim vremenom i ostvarenim sredstvima« — smatrao da se
sve to moze dostiél samo u socijalizmu. Premda je — ali to Marks
1857—58. jos maravno, nije mogao znati — veé u kapitalizmu ost-

varena jedna druiveno znadajna koliina slobodnog vremena. Is-
tovremeno, maravno, kapitalizam manipulie tim slobodnim vre-
menom kako odgovara mjegovim interesima, podto, u meduvreme-

au, svu proizvodnju potroSackih dobara — zakljucno sa unapred
proizvedenim elementima kulturnog #ivota — stavlja pod svoju
kontrolu.

NEVIDLJIVI SOCIJALIZAM

Sve vedi znacaj slobodnog wremena i, istovremeno, sve veca
njegova unutrainja praznina, njegova nemoc da zadovolji ljude, da
i ne govorimo o tome da Zivotu pruzi jedan uzvideniji sadrzaj —
jzmedu to dvoje razapeta je jedna takva suprotnost koja <&ini
jednu od centralnih kulturnih problema visokorazvijenih kapitalis-
tickih drzava.

Marks je jo§ verovao da de se takav stepen razvitka proizvod-
nih snaga moéi dostiéi tek u socijalizmu. Svojom originalnorm
naudnom opservacijom, koja je analizirala 'samo pokretatke snage
koje su pripremale buduénost, a i na njih stavljao samo uopste-
ne primedbe koje su bacale svetlo na njihovo perspektivno svoj-
stvo, Marks se nije zaustavljao ma konkretnim pitanjima »carevine
slobode«, kako je on kasnije nazvao ovo stanje. Opdte teoretsko
i praktitno unakazivanje marksizmalenjinizma u staljinovskom
periodu rezultiralo je to da se pred onima, koji su trpeli kapita-
listidki izmanipulisanu prazninu slobodnog vrenmiena i apstrakinu
osnovu svog ljudskog razvitka nije ukazala slika socijalistiCkog
protivprimera, socijalistidko reSenje. I u kapitalizmu — ova Cinje-
pica je opet veoma znafajna — nema imanentne zamene uzora i
resenja socijalisti¢ke perspektive koja je postala nevidljiva.

Za dosezanje ciljeva naseg ¢lanka dovoljno je da smo skicirali
najopétije crte ovog kompleksa problema. Hteli smo samo da
skrenemo panju na to da ¢e u sluaju jednog razvitka, koji se
mo¥e desiti u neposrednoj buduénosti, probiemi kulture kvanti-
tativno zauzeti nadajniju ulogu no u prethodnim periodima, kao
i na nifim stepenima kapitalistickog razvitka.

Za kulturnu koegzistenciju rekli smo da je jedna od formi
klasne borbe. To, maravno, nije nikakva novost. Otkad klase pos-
toje, vladajucéa klasa uvek pokusava da naturi eksploatisanima je-
dan pogled ma svet koji njoj odgovara. Ovakva funkcija religije,
gkole itd. je prastara. (Jo§ su u srednjem veku iskoristili slikarst-
vo kao nadomestak i tumadenje Biblije da bi uplivisali ma viziiu
sveta mepismenih.) Nema sumnje da se i na ideclodkom polju u
urem smislu vodi ovakva borba, nakon vie stotina godina, tako
$to sve vise nestaje nepismenost potlacenih klasa.

KULTURA JE VISE NEGO KLASNA BORBA

Naravno, na Zapadu mnogi kvalifikuju ovakve konstatacije
vulgarizacijom kulture. To bi uistinu i bile, ako bismo pretpostavi-
i da je svako filozofsko, svako pesniko delo itd. nastalo isklju-
&ivo u cilju da igra neku ulogu u klasnoj borbi. Od pravog mark-
sizma, medutim, ovo je shvatanje sasvim wudaljeno. Za mnjega je
jasno da je svaki ideolog roden i vaspitavan u jednoj odredenoj
drzavi, u odredenom vremenu, u odredenoj drustvenoj Kklasi. Svi
utisci i wticaji koji saéinjavaju mjegovu linost nuZno se ispolja-
vaju u njegovom misaonom i emotivnom svetu, dakle i u miego-
vim kreacijama. (Naravno, uticaj drustvene sredine moze biti i
negativan, kao u sluaiu fabrikantskog sina Fridriha Engelsa, koji
je postao komunista. Ovo, u datom slu¢aju, bitno menja drustve-
ni sadraj, ali ne ukida klasno svojstvo citavog kompleksa.)

Drustvena geneza dela u kulturi, medutim, samo je jedan —
i ¢ak ne i odludujuéi — &inilac njihove drudtvene suStine. Umet-
ni¢ko delo, nezavisno od mamera njegovog autora, vrii odredeni
uticaj na svoje doba i, eventualno, ma dru$tveni %ivot buducih
pokoljenja. Nezavisno od toga kako su se liéno odnosili prema
problemima religije svoga doba Kopernik, Kepler i Galilej, njiho-
va «dela razorila su jedmu religijsku ontologiju koja je postojala
hiljadu godina i time su dali nov profil svim dru$tvenim naporima
na polju filozofije.

Ako realno hodemo da procenimo slitne borbe koje se vode
u sadadnjosti, onda pojam pogleda na svet moramo shvatiti veo-
ma giroko, daleko &ire i van polja strutne filozofije. Ova tenden-
cija bila ie uvek snazno prisutna u marksizmu, ali me samo u
njemu. Viljem DZejms je, ma primer, svoja predavanja o pragma-
tizmu uvek po&injao citiranjem Cestertona, ¢iji je sadrzaj bezre-
zervno usvajao. Cesterton pocinje ovim redima svoja izlaganja:
»Ima ljudi — i ja spadam medu njih — koji veruju da je prakti¢-
no najznacajnija Zovekova strana mjegov pogled na svet. Za jed-
nu postioni¢arku koja ispitivacki posmatra jednog gosta, bitno
je i to da dokuéi prihode doti¢nog, ali joj je jo¥ bitnije da doku-
¢i njegovu filozofiju«.

Ako promislimo ovu misao, dolazimo do zaklju¢ka da u po-
nadanju svakog pojedinca moZemo otkriti jednu odredenu, sistem-
sku zavisnost, koju odreduje, jednim delom, njegovo drustveno
bice, (kao §to smo videli, ni protivnicko gledi$te ne negira ovu op-
$tu odredenost) a dmugim delom, svakom pojedinom aktu — za
doti¢nog &esto i mesvesno, ili lazno svesno — pridaje jedinstvo.
Uopéte, dakle, mije pogresno, ako ovo dulevno polje koje se pros-
tire izmedu reprodukcije stvarnosti i reagovanja na nju, uopSte-
no nazovemo »veltanSaungome.

Nije u okvirima mageg zadatka analiza nivoa svesti ovako
veoma razli¢itih »veltanfaungd«. Nag cilj je u tome da pokaZemo
kakve uloge igraju ovi pogledi ma svet u izboru alternativa koje
je postavio Zivot, narodito kod itakvih, gde je re¢ o afirmaciji uli
negaciji, eventualno — i u praksi se to veoma cesto defava — o
rezigniranom ili cini¢nom neizricanju suda.

DEIDEOLOGIZACIJA?

Pod uticajem neopozitivizina na Zapadu se masiroko rasprostra-
nila teza da samo tzv. totalitarni sistemi stavljaju akcenat na »Vel-
tansaung«, dok je »slobodni svet«, u macelu bez »veltanSaungac,
i da se upravo m tome krije njegova snaga. Na ovu, moZda previ-
$e presno sintetiziranu, konstataciju verovatno ¢e mnogi imati
primedbe. Oni, medutim, treba da se zamisle na tome S$to vodedi
neopozitivisti iskljuéuju m madelu iz kruga stvari koje mogu maué-
no, pa &ak samo razumom da se shvate, sve §to pada van pojava
matematizirajuéih manipulacija. Citiramo iz tako ¢uvene knjige
kao §to je Vitgen$tajnov Traktat: »Najvedi deo takvih recenica i
pitanja koja su do 'sada mapisana o filozofskim stvarima nisu pog-
reéna ved¢ besmislena. Na takva se pitanja uop$te me moZe odgo-
voriti, veé samo konstatovati mjihova besmislenost.(...) I nema
ni¢eg dudnog u tome da najdublji problemi, u stvari, i nisu prob-
lemi«. A iz ovog hrabro i dosledno izvodi sve komsekvence. Kaze:
»Zbog toga i me postoje refenice koje se odnose na etiku«. T na
kraju: »Oseéamo da davanjem odgovora na sva moguéa mnaudéna
pitanja mismo ni dotakli probleme naSeg Zivotac.

Vitgenétajn ovim prebacuje sve suitinske ljudske probleme na
polje iracionalnog koje se ne moZe racionalizovati i upravo ovim
radikalnim odbijanjem wpitanja »veltaniaunga« pokazuje mnjihovu
prakti¢no-realnu nezaobilnost: ako ih izbace na vrata filozofije,
vradaju se kroz njen prozor.

Zbog toga niju slucajno da su egzistencijalizam 1 njemu bliski
religiozni i mereligiozni pogledi na svet u ime savremenog iracio-
nalizma okupirali ove teritorije. Polarna uzajammnost ftakvih nepos-
rednih suprotstavljanja daje, u sudtini, arenu vladajuéim zapadnim
pogledima na svet. (Recimo i to, Sartru na &ast, da njega ovaj
polaritet filozofski ne zadovoljava i pokuava da ga prevazide
uvek novim i novim eksperimentima.)

S DOGMATIZMOM NE IDE

Mozemo i suprotstaviti marksizam macelnoj problematici svih
tih pogleda na svet, uopdte, ima 1i moguénosti medu njima za
plodni dijalog? S naslednicima staljinisticke epohe — tesko; oni
su u stanju, maime, masuprot prefinjenoj manipulaciji spoznaje,
da suprotstave grubu, a prema iracionalnosti ljudske prakse, pre-
ma bitnim pitanjima ljudske egzistencije, samo ukocenu dogma-
ti¢nost.

Ako, pak, pojedini marksisti nakon XXII kongresa dogmatsko
grubu manipulaciju pokusaju da isprave preuzimanjem zapadnih
filozofija ‘(semantiku itd. ma polju dijalektitkog materijalizma,
mikrosociologiju itd. na polju istorijskog materijalizma), jako gre-
ge. Za komunisti¢ku teoriju i praksu svakodnevna je potreba
marksisticko sagledavanje toga koje su strukturalne prowene, raz-
vojne tendencije itd. donela vremena posle Lenjinove smrii u
drudtveni Zivot. Na gomile postoje nove pojave koje se ne mogu
refiti pozivajudi se na Marksa i Lenjina.

Lenjin je jo¥ 1922, godine uvodenjem NEP-a rekao ovo o
drzavnom kapitalizmu: »Ni Marksu mikad nije palo ma pamet da
i jednu re¢ mapife o tome, i umro je ne ostavljajudi nijedan
tactan navod, nijedan meopovrgljivi pokazatelj. Ovako moramo sa-
mi sebe izvudi iz mevolje’

Hruscov je u svom govoru u Bukure$tu hrabro i ispravno
primenio Lenjinovu metodu na novu situaciiu, u vezi sa ispravnim
konstatacijama Lenjina o zavisnosti imperijalizma i rata. Rec je,
s jedne 'strane, o tome da i u kapitalistitkom i u socijalistickom
svetu postoji niz novih, uglavnom ekonomskih éinjenica, koje kla-
sici marksizma nisu wogli ispitivati, jer one u njihovo vreme jo
nisu ni postojale; a ,s druge strane, o tome, da su Staljin i nje-
govi epigoni umakazili bitna pitanja marksisticke metode, njenu
vitalnost i otvorenost pretvorili su u ukocenost.

Nove &injenice Zivota mogu se dokuiti i preispitati samo
pomodéu novorodene marksistiéke metode, a ne mekriti¢kim ugra-
divanjem mnekritidkih gradanskih refleksija o novom razvitku u
svojoj isudtini nepromenjene Staljinove metode.

Moze se uéiniti da ovakom analizom ideolo$kog stanja socija-
lizma i kapitalizma izvlaéimo svako duhovno tlo ispod kulturne
koegzistencije. U stvari, re¢ je upravo o suprotnom: jedino tak-
vim kritickim pregledom sada¥njosti moZe se trasirati put u bu-
duénost, put do neizbeine kulturne koegzistencije. Ovo je, za so-
cijalisti®ki svet, svakako uslovljeno obradunom sa Staljinovom
zaostavitinom. Naravno, samo za one koji su u stanju da shvate
marksizam koji ima karakter »veltanfaunga«. Od Maksa Vebera
do Rajta Milsa misu malobrojni koji to manjevide shvataju. Na-
ravno, ako neko deli Madariagino mi$ljenje da je Lenjinov pogled
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na svet: »Slaze$ se sa mmnom ili pucame«—,s takvim bi bilo tes-
ko razgovarati o ovom pitanju. (Zbog toga se h$dudavao i ljutio
Madariaga kada sam ga u jednom ranijem radu! spomenuo za-
jedno sa Enver HodZom, zbog toga mije video da je tertium com-
parationis jednostavno znacio afirmativan stav ‘obojice prema
hladnom, StaviSe, i »vrudeme« ratu.)

MOLOTOV I KESTLER

Za Zapad je — u sopstvenom interesu — vano da shvati sle-
dece: sada$nja alternativa socijalistike metode i pogleda na svet
jeste uspostaviljanje pravog marksizima, njegovo primenjivanje na
nove pojave sadainjosti ili, pak, tvrdoglavo pristajanje uz metode
unakazene od strane Staljina, a ne — kao &to &esto veruju — iz
bor izmedu Molotova i Kestlera.

Ako je borba za prohodnu stazu makar za napredne mislioce
i ocCigledna, velika veéina, medutim, ideoloku situaciju zapadnog
sveta shvata na dalekosezan stati¢no-samozadovoljan nadin; a da

u meduvremenu prakti¢no odobravanje postojedeg stanja poprima

u raznim peniodima formu »skulturkritike¢, menja veoma malo
na osnovnim ¢injenicama.

Pod ovom statiénom povr$inom (ili pod nepromenljivo rav-
nomernim razvitkom) de$avaju se, u stvari, znacajne promene, ko-
je se, za sad, pokazuju kao izolovani, pragmati¢ki zasnovani poO-
liti¢ki prodoni, ali koje za &itav ikapitalisticki svet znade wvainu
principijelnu promenu. (Da bismo izbegli svaki mesporazum: reé
je o promenama unutar kapitalistitkog sistema, ovde sada ne go-
vorimo o mogudénostima socljalisti¢ke revolucije.)

Franklin D. Ruzvelt mvideo je, nakon velike krize iz 1929, go-
dine, da velika socijalna labilnost ¢itavog sveta, zbog postojanja
jedne ogromne socijalisticke drzave, eventualnim ponavljanjem
takvih velikih kriza, krije u sebi velike opasnosti i za SAD. Us-
led toga sproveo je takvu ekomomsku politiku &iji je osnovni smer
izbegavanje kriza i preventive protiv njih.

Sada mije bitno da i su ovo stanovidte s njegovog ckonom-
skog osnova shvatili ispravnom sve$éu ili ne; njegova objektivna
smisao sadrzi u sebi predstavu interesa ditavog kapitalizma, u
sluéaju potrebe ¢ak i nasuprot pojedinih — Zesto ogrommih i uti
cajnih — kapitalisti¢kih grupacija. Jer, nema sumnje da bi medu
njima pojedine grupacije bile zainteresovane za knizu, u datim
uslovima, ¢ak im je kriza i poZeljna, da bi postigli dalju koncen-
traciju momopola i da bi se oslobodili tegke konkurencije. Kriza
iz 1929. i potresi svetskih razmera posle nje, pokazali su, medu-
tim, da u slitnoj situaciji moZe i sam kapitalisticki sistem biti
doveden u opasnost. Ruzveltu je i po$lo za rukom da uvede ovu
ekonomskopolititku liniju u SAD, pa su je i majrazvijenije kapi-
tali;tiéke drzave preuzele kao glavnu nit sopstvene ekonomske
prakse.

Drugi slutaj, u kojem se ova mova politika pokazala, bio je
rat protiv hitlerovske Nematke. I ovde su pojedinadni interesi ve-
likih kapitalisti¢kih grupacija vodili do Minhena i njegovih pos-
ledica. Tada su Ruzvelt i Cerdil uvideli da interesi gradanskog
sveta zahtevaju uniStavajuéi rat protiv hitlerovskog sistema (dak
i n saveznitvu sa Sovjetskim Savezom), da dalja prevaga poje-
dina¢nih dnteresa pojedinih mocénih grupacija moZe dovesti do
sloma ditavog sistema.

Ovo pitanje jo$ od tada ne silazi sa dnevnog reda. Formira-
nje ¢vrste socijalisti¢ke drZavne zajednice, nezadriiva oslobodi-
latka borba kolonijalnih naroda, takode, mezadrzivi napori nerazvi-
jenih zemalja u suzbijanju zaostalosti, promena strategija zbog
pojava nuklearnog oruZja, objektivno uvek onemogucuju mnepre-
poznavanje ovog problema.

KAPITALIZAM PROTIV KAPITALISTA

Ipak, posle Ruzveltove smrti Kenedi je bio prvi i za sada je
dini drZavnik kapitalistitkog sveta koji je ovaj problem woéio” a
novim, promenjenim okolnostima. Da je i ovde re¢ o suprotnosti-
ma interesa celokupnog kapitalizma i pojedinih monopolistickih
organizacija, najbolje se vidi u odnosima izmedu SAD i latinsko-
americkih drzava: prakti¢no ostvarenje tesne ekonomske i poli-
ticke saradnje — gde bi dalji razvitak, ekonomsko-polititka mo-
dernizacija latinskoamerickih driava bio vitalni interes kapitalizma
SAD — uvek zapinje zbog toga $to u odredenim kompleksima
zostalosti tih drZava (monokulture, feudalne latifundije) imaju in-
terese pojedine ogromne grupacije kapitala.

Ovim smo skicirali samo osnovni problem, ovaj rad nema na-
meru da prikaZe projekciju ovog problema ma svim planovima
medunarodnog Zivota. Samo zbog op$te vaznosti ovog problema
ukazujemo, usput, na unutra$njepolitickom planu na crnacko pi-
tanje, a na spoljnopoliti¢kom, na podrzavanje najreakcionarnijih
vlada u Ju?noj Americi, Koreji, Vijetnamu.

Sli¢no tome, cilj ovog rada takode mije da analizira ganse
i perspektive ovakvog razvitka. Za nas je ova istorijska Ginjenica
pre svega znatajna sa ideolodkog stanovista. Njegovo dosledno pre-
vazilaZenje zahteva upravo toliko duboko ideolodko poniranje, kao
savladivanje staljinistickih metoda u socijalizmu. (Samo da pri-
metimo: ref »upravo« treba razumeti izmedu znaka navoda, jer
ideoloSko udubljivanje raspolaZe razliditim strukturama, dinamika-
ma itd. u gradanskom svetu, a razliitim u marksisti¢kom.)

II.

Krupne tendencije naleg doba vode nas ka pravoj kulturnoj
koegzistenciji. Daleko sam od toga da njene veé postojece pocetne
forme — od sportskih takmicenja, Sahovskih medeva «do balet-
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skih predstava i solistiCkih koncerta — u bilo kojoj meri omalo-
vazim. U doba op$te manipulacije javnog mnjenja, §to moZe da
ima posledicu da Siroke mase jednog sistema steknu misljenje da
su ljudi drugog sistema kulturni varvari, ove manifestacije su
korisne, pro$iruju horizonte, mogu pripremiti teren i za bitnije
kontakte, ali duboko mnedostaje u mnjima, za nas upravo centralni,
izdignuti motiv, »ko tkoga«. »Upravo tako malo odluéujuéu pro-
menu moZe doneti sve nuZnija internacionalizacija nauke — pre
svega, primenjene nauke. Koliko ¢e se ovo ostvarivati u vecoj me-
ri, toliko ¢e nuZnije biti sve znacajnije prilagodavanje internacio-
nalizmu svih ljudskih, teoretskih 1 prakti¢nih oblasti delovanja,
medutim, pri tome ni¢ije osedanje pripadnosti sopstvenom sistemu
nece biti uzdrmano, i mede ga drugi sistem privuéi samo zbog
toga &to su tamo pronadli jedan efikasniji lek dli bolji aparat. Sve
ovo moZe da ¢ini neophodnu osnovu koegzistencije dvaju kultur-
nih sistema koji se medusobno negiraju, ali mikad ne mogu da
nadomeste samu stvar.

Kada govorimo o tome, pre svega moramo misliti na ono %to
smo ranije rekli o ulozi pogleda ma svet u &ovekovom Zivotu, a
unutar tog kompleksa pre svega na te momente koji se odnose
na prihvatanje ili negiranje jedne konadne drudtvene zajedmice.
Tesna je, naime, veza izmedu istorijske ispravnosti jednog pogleda
na svet i njegovog intenziteta, koliko ¢e podupreti opstanak svoje
drustvene formacije.

OTVORENOST UMESTO ZATVORENOSTI

Rekli 'smo: istorijska ispravnost, jer u nekim drutveno-isto-
rijskim situacijama odredene ontolo$ke teorije mogu veoma u&vrs-
titi neki pogled na svet, mezavisno od toga da 1i ée kasnije razvi-
tak nauke dokazati mjihovu meodrzivost. Uzrok tome lefi u po-
datku da u ovom kontekstu igra primarnu ulogu ideolo¥ka véza-
nost pojedinca za svoj druitveni sistem, a uloga ontoloskog je u
tome da tu vezu ucvrsti.

Naravno, nastojanja ka razbijanju starog pogleda na svet mo-
gu da dodu i sa ontoloske strane, u ovakvim slu¢ajevima uvek
je re¢ o istorijskim susretima druitvenog preobraZaja i teoretskih
otkrica (kao, na primer, u sludaju Galileja).

Klasna borba je zbog toga uvek i borba »veltansaunga«. Bilo
bi to, medutim, vulgarno pojednostavljivanje, ako bismo tvrdili
da ovi igraju prosto epifenomensku ulogu. Prakticno, u to niko
ni ne veruje. Staljinisticki period je bas zbog toga nastojao da
smisao (u najSirem smislu te redi) drii daleko od drugih »vel-
tanSaunga«. Fermalno gledano, ovako nesto je strano zapadnoj
kultuni, ne smemo, medutim, zaboraviti, da se upravo na ovom
podrucju razvila majrafiniranija manipullacija, koja je cesto i efi-
kasnija od grube istofne varijante. Naime, od krize staljinistiékog
ucenja_zapadni pogledi na svet koji su do tada driani daleko od
socijalistickog sveta, poleli su da ufivaju u njemu jedan period
beskriticnog ugleda, a diskretnoj manipulaciji koja vlada na Ze-
padu poslo je za rukom da dalekoseino prodiri kroz javnost da
je marksizam kao uéenje i kao meioda zastareo i da se vise uop-
Ste ne isplati baviti se njim; o najboljima, koji ¢ime izuzetak, ved
smo govorili,

NEEFIKASNA IDEOLOGIJA

Verujem da ée dve velike promene, prouzrokovane ekonom
skim razvitkom — o kojima smo veé govorili — dovesti do toga
da ¢e ljudi prvo morati uzajamno da upoznaju »veltan$aung« pro-
tivnika da bi pravog klasnog meprijatelja mogli saviadati. Velika
vecina ideoloskih borbi naSeg vremena jo§ uvek se vodi tako da
— u najboljem slucaju — ubeduju onog koji je veé ionako »ube-
deni«. Cak i ovaj preterano skromni cilj, tj. izvesno ucvriéivanje
sopstvenih kadrova, doseZe se veoma problemati¢no. ¢im se desi
neka drudtvena kriza, ovi se ve$tadki osiguradi pokazuju veoma
neotpornim.

Da bismo opravdali nuZnost gornjeg zahteva, ukaXimo na to
da jedan govor zasnovan prosto na odusevljenju i veri mozda jeste
pogodan da sluSaoce zagreje za jednu kradu éarku, ali, koliko god
Cesto ponavljali ovaj govor, mikad mece biti dovoljan da bi pru-
Zio odredenu duSevnu i moralnu &vrstinu za jedan &itav ratni po-
bod. Ako ovu komparaciju primenimo na ideolo$ku borbu, uvide-
¢emo da razlika izmedu poneke ¢arke i dugotrajnog rata ne znadi
da je ovo drugo prosta koli¢inska sinteza nastala &estim ponav-
ljanjem prvog, ve¢ da je i kvalitativno i strukturalno ne&io sas-
vim drugo.

Da predemo sa slikovitog govora na samu stvar: ako se dva
sveobuhvatna sistema nalaze u medusobnom ideolo$kom ratu,
onda pojedine carke usmerene, uglavnom, na razliite oblasti mo-
gu pokazati medusobno veoma razlifite »frontove«; ako je neko
u jednoj oblasti saveznik, u drugoj moZe brzo postati protivnik
i, vice versa, moguce je cak i to da ista teorija, usled razlicitih
nacina primenjivanja i razli¢itth shvatanja, sluZi jednom ciljevima
prvog, a onda ciljevima drugog protivnika; pomislimo samo na
primer iz druge polovine proslog veka kada je darvinizam podu-

pirao uglavnom napredne ideologije, ali je istovremeno — kao
tzv. socijaldarvinizam — mnudio pomo¢ i reakcionarnim ideologi-
jama itd.

Pod takvim okolnostima ne predstavlja stvarnu protivre&nost
ako, s jedne strane, polazimo od toga da je Citava kulturna koeg-
zistencija velika borba izmedu socijalistickog i .gra_dz.mskgg »vel-
tanSaunga«, i ako istovremeno mvidamo da u pojedinim ¢arkama
koje &ine sveukupnost borbe, uvek akuelna f-_uqlg&':uav pojedinih
ulenja, teorija, metoda itd. moZe da bude majrazliditija, &ak i
protivretna.



Monolitno-jednoznatno shvatanje ideolodke borbe drustvenih
sistema wvodi ka potpuno krivom cazumevanju sustine stvari.
To nije samo rezultat novih, vanrednih sloZenih naucénih itd. dos-
tignuca, veé vise potice iz zajednicke sustine drustvenih promena.
Lenjin je jo$ 1916. ismejao pristalice monolitnih teorija. »Oni
10, verovatno, tako zami$ljaju« — piSe — »da se na jednom mestu
skupi jedna gomila koja Izjavljuje: 'Mi se borimo za socijalizam!’,
a na nekom drugom mestu neka druga gomila koja izjavljuje
ovo: 'Mi se borimo za imperijalizam!” i da je to onda drustvena
revolucijac. Ovaj nadin posmatiranja Lenjin s pravom naziva
»pedantnim i sme$nime«. Jasno, koliko je jedna ideolo$ka pojava
udaljena od meposredne klasne borbe, u toliko vec¢oj meri potvr-
duje u svom delovanju lenjinsku misao.

Ovo, pak, za ideolodku borbu unutar kulturne koegzistencije
ima veoma znacajne posledice. Da bi ovo bar uvideli, oba sistema
moraju saviadati svoje stare, okoStale predrasude. A suStina ovih
je u tome da svako kulturno eksponiranje suprotnog tabora smat-
ra a priori neprijateljskim.

»OBJEKTIVIZAM« NIJE IZDAJA

Za staljinovske tradicije ovo je nesummjivo ocigledno. I ov-
de su — kao i bezbroj puta — iskrivljavanjem jedne Lenjinove
izjave stvorili sopstveni termin, »objektivizams, i time su Zigosali
one koji su se usudili da svestrano, istinito i pravedno podvrgava-
ju knitici ideolodke pojave gradanskog sveta. MoZda je dozvoljeno
da se ovde posluZzim sopstvenim iskustvom. Kada sam krajem
detrdesetih godina objavio oftru kritiku o francuskom egzistenci-
jalizmu, nekoliko me malo bitnih stranica ove filozofije poku$ao
sam da izvedem iz ideolo$ke pozicije otpora. Fadejev je u tome
video »objektivizams, odbranu idealistickih mislilaca, agenata bur-
Zoazije.

Naravno, bilo je i izuzetaka iz ovog Kkriti¢arskog pravila: oni
ideolozi koji su potpisivali odredene politicke deklaracije, postali
su tabu za svaku vrstu kritike. I ovde bih se pozvac na sopstveno
iskustvo: pre posete Andre Zida Sovjetskom Savezu, napisao sam
jednu knjiZevnoteorijsku studiju u kojoj sam nekoliko njegovih
stavova, s duznim poStovanjem, ali mepristrasno, Zestoko kritiko-
vao. Redakcija casopisa je zahtevala da ove delove povucen.
Studija se pojavila tek nakon Zidovog povratka u Pariz 1 pojave
njegove antisovjetske knjige. Urednik me je ofajno nazyao: »Zas-
16 smo U stvari izbacili one delove o Zidu iz Vase studije?«

Bilo bi, medutim, opasno verovati da je ovakva vrsta prakse
tuda »slobodnom svetu«. To §to se ne ispoljava centralizovano,
veé ¢esto spontano, ne menja na su$tini. SuStina je u apriornom
odbijanju, u onom — <desto prikriveno, ali ¢esto 1 otvoreno izre-
genom — zakljutku da je ideologiju socijalizma moguce »duhov-
no« unidtiti i bez prou¢avanja-njenih vaznih izvora, da u njenom
slufaju nije potrebno pridrzavati se nauc¢nih i literarnih pravila,
da je dozvoljeno voditi polemiku iskrivijenim citatima, deformisa-
nim stavovima, izmisljenim ili precutanim ¢&injenicama.

Ponovo iznosim svoje iskustvo: Adorno mi je zamerio da sam
u svojoj knjizi Detronizacija duha tretirao Frojda jednostavno kao
fadistu, dok ja, u skladu sa ciljevima te studije, Frojdove teorije
uopite nisam dspitivao, niti kritikovao.

NI NA »DRUGOJ STRANI« NIJE SVE NEPRIJATELJISKO

Owva literarna borbena sredstva nme mavodimo, pre svega, zbog
literarnog postenja, — koliko god da je i to vazno — nego zbog
toga $to stvarna borba »veltanSaunga« koja muino proizlazi iz
kulturne koegzistencije, u stvari postaje memoguca ako imamo
ppsl_ak sa tako vulgarizovanim, monolitnim shvatanjem stavova pro-
trvnika.

Monolitna koncepcija je jednako bezosecajna prema nejedna-
kom razvitku razliditih kulturnih oblasti, kao i1 prema svannim,
specifiénim problemima unutar sistema. Jedino odbacivanje ovog
shvatanja vodi tome da prilikom zauzimanja sopstvenih stavova
stalno moZemo nacéi potpune ili delimi®ne saveznike, pa Cak i do
takvih slu¢ajeva da smo u stanju da kriti¢ki prihvatimo ulenje
ili metodu nekog idecloga drugog sistema. Tako je i Marks ugra-
dio u svoje shvatanje sveta ulenja Darvina ili L. H. Morgana,
konkretizirajuéi i bogatedi sopstvena shvatanja.

Sli¢an primer iz dana$njice ne mo¥emo da navedemo. Ovo,
medutim, uopite ne zna¢i da je jednom marksisti dozvoljeno da
ne primi k znanju suprotnosti u zapadnim pogledima na svet kao
na primer, veoma divergentni stavovi po pitanju otudenja. Sartrov
hrabri stav u vezi sa pitanjima kolonijalizma i pokusaj prihva-
tanja istorijskog materijalizma, @zdrava shvatanja N. Hartmana o
ontologkim odnosima filozofije prirode, problemi teologije, istra-
?ivanja Vernera Jegera u vezi s grékim duhovnim Zivotom, arhe-
oloske teorije Gordona Cajlda itd — ova stanoviSta jasno poka-
zuju neke suprotnosti u spomenutim pogledima mna svet.

Ne smemo zaboraviti da se ovakve »pukotine« mogu desiti —
ne retko — i unutar jednog istog Zivotnog dela. Dobar primer
za ovo jeste A. Gelen’, koji se, s jedne strane, isti¢e plodnim,
sjajnim antropoloiko-socioloskim posmatranjima, a, s druge, pak,
strane, fabrikuje i pomodne, jeftine mitove. Ako N. Hartmana sup-
rotstavimo Hajdegeru ili neopozitivistima, a V. Jegera ili G. Cajlda
~— Jungovim ili Kerenjijevim misticisti¢kim naklapanjima, odmah
je jasno gde se malaze pravi neprijatelji a gde su moguéi savez-
nici u vezi sa pojedinim pitanjima.

PrevazilaZenje monolitnog rasudivanja kulture koncentriSe se
u zapadnoj ideologiji oko razumevanja stvarne sultine marksis-
titkog uctenja i metode. Nedvojbeno postoje i u ovoj oblasti is-

krena nastojanja ka htenju da se razume, iako zasad — razumlji-
vo — samo sporadicno i ne kod najuticajnijih ideologa.

Istovremeno ima izvesni simptomaticni znadaj Cinjenica da
su pre nekoliko decenija »levi frojdisti poku3ali dovesti u red
marksizam ugradivanjem svog majstoras, a sada se deSavaju nas
tojanja da frojdizam osavremene pozajmljivanjima iz marksizma.
Siiéne pojave mogu se zapaziti i u nekim drugim oblastima, na-
ravno, zasad samo sporadiéno. Jo§ je i danas vladajuce samodo:
padijivo neznanje, o kojem smo veé gore govorili. -

Ako se nastavi dalji razvitel ekonomske i politicke koegzi-
stencije, diferencijacija i zajedno s njom ce se sve vise produbiti
i pro&iriti proces sve viSe izdiferenciranijeg zauzimanja stanovista
podevsi od prepoznavanja preko saverniStva u pojedinim pitanji
ma sve do radikalnog odbijanja, koje, naravno, pociva na dobrom
poznavanju stvari. Samo ovako moZe da se ostvari prava koegzi-
stencija, kao borba razliditih »veltanSaungdc. Da bismo ovo pra-
vilno razumeli, moramo, pre svega, znatl da je svakom »veltan-
gaungu« jednako rizi¢no samodopadanje, zatvaranje u sebe, kao
i sklonost primanja u sebe drugih pogleda na svet.

Istorijska iskustva lako pokazuju da predaSnje vodi unutras-
njem isusivanju, i preko toga — u Ikriznim situacijama — ka
neotpornosti. A ovakvo ponadanje danas je viSestmuko primetno
jednako i u kapitalizmu i u socijalizmut.

U drugom slucaju se, pak, ispostavlja da svaki sveltangaung« —
upravo zbog toga &to poti¢e iz odredenog druStvenog sistema —
raspolaZe visokim stepenom unutradnje osetljivosti. Da se podiseti-
mo na jedan raniji primer: Marksova i Engelsova recepcija L.
Morgana uévrstila je istorijski mnaterijalizam, dok ju je Bernjtaj-
nova i Adlerova recepcija Kanta ma dugo vreme paralizovala za
$iroke mase.

RIZIK OTVARANJA KAPIJE

Zbog toga &to ovaj rizik podiva na stvarnoj alternativi, une-
moguce ga je zaobidi: svaka movootkrivena vaZna Einjenica, svako
uvodenje nekog metodologkog novitera, ¢ak i svako »senzacional-
no« ali netaéno otkmniée stavlja svaki »veltanSaunge pred ovakvu
alternativu i veoma je &esto ona prividno najbliza, najudobnija
i najradikalnija odluka upravo najopasmija: to je situacija kod
mnogih socijalista, kod kojih je kriticka samoodbrambena sposob-
nost marksizma oslabila zbog zatvorenosti prema Zapadu; zbog
toga je u poslednje vreme veoma CEesto nekritiCno prihvatanje
svih struja sa Zapada, kao da je marksizam izgubio svoju sposob-
nost imunizacije.

Cilj ovog rada nije u tome da <donese sud o problematici
»veltandaungas, jako autor nikad nije krio da je odluc¢ni pristalica
marksizma. Ovde moze samo pokuSati da u kmupnim crtama ski-
cira dru$tvenu funkciju i drustvenu sudbinu »veltan§aunga« d
borbi drugtvenih formacija. Ova fumkcija jeste procenjivacka in-
formisanost, unutar datog dru$tvenog sveta. U ovom sluaju pre-
poznavanje svagdainje konkretne stvarnosti i njene razvojne per
spektive za pojedinca mije cilj za sebe nego opruga sopstvenog
razumno Zivljenog Zivota.

Otpornost ili krhkost jednog »veltan$aunga« odreduje realnost
slike sveta, pravilna perspektiva, mo¢ eti¢kog usmeravanja koja
¢ini sadrzaj. Ovako su liéni Zivot ili krize druStvenog sistema
krajnji probni kameni nosivosti jednog »veltanSaungas. Kulfurna
koegzistencija krede se u pravcu ovakvih iskuSenja, pogotovu kada
se veé oba sistema trude da savladaju svoje trenutne unutradnje
ekonomske, druitvene i ideoloke inadekvatnosti, ako opste pove-
¢anje slobodnog vremena pred sve vedim brojem ljudi otkriva
prazninu sada$njeg bitisanja i prisiljava ih na to da sami iznalaze
sadrZine svom Zivoti.

BORBA IDEJA UMESTO SVETSKOG RATA

Danas jo$ niko mije u stanju da predvidi konkretne forme
ideologkih borbi unutar kulturne koegzistencije. Nalazimo se na
pragu dugog procesa. Cini se, medutim, izvesnim, da de ovaj
proces biti znadajniji od prelaska ranijih druStvenih formacija iz
jedne u drugu. U prilog tome ide i iskljufenje ratova, a injenica
da istovremeno gradanski ratovi nisu iskljuceni me menja na sve
vedem dru$tvenom znacaju problema »veltan$aungae, $taviSe, mo-
Je ove tendencije samo ojalati. (Konkretne prelazne forme danas
su jo§ toliko nepregledive, da ne vredi govoriti o njima.) ZaoStra-
vanje mnutra$njih klasnih suprotnosti jeste upravo ta ockolnost
usled koje izbija na vidljivu povr§inu otpornost ili krhkost, elas-
tiénost ili krutost pojedinih pogleda na svet.

Prirodno, stvarno pona$anje ljudi, u krajnjoj liniji, odreduje
njihova dru$tvena svest. Prelaz iz biéa u svest nije samo znatajan
i neminovan, ve¢ i veoma sloZen, dijalekti¢ki protivretan, neravan.
Po nasem miljenju, prilikom tog prelaza, u buducoj koegzistenci
ji, uloga »veltan$aunga« bide veéa no 3to je ikad bila u istoriji.

Na kraju jo§ nekoliko primedbi o ulozi umetnosti, pre svega
knjizevnosti, u kompleksnoj problematici kulturne koegzistencije.
Ako hoéemo da dobijemo vernu sliku stvarnosti, tada treba upe-
atljivije no ikad do sad wupozoriti na opasnosti monolitnog
yopstavanja. Ono jo¥ i danas igra vodeéu ulogu u oba sistema,
pre svega, utoliko $to su ljudi skloni da ne primete borbu razli
éitih kurseva u suprotnom taboru. U staljinistickom periodu ovo
je bilo neizbezno i na neke — jo§ i danas prisutne — posledice
veé sam ukazao u drugom kontekstu.

NajvaZnija, 1 za socijalisti¢ki knjizevni razvitak  najopasnija,
posledica jeste to §to ne primeéujemo na Zapadu nikad nezavrse-
nu, $tavide, zaodtrenu borbu izmedu realizma i anti-realizma. Na
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Zapadu, pak, cvetaju slidne predrasude u odnosu na socijalisti¢ki
realizam. Zaboravljaju da predstaljinisticki period, &iji je wticaj
a knjizevnosti trajao do polovine tridesetih godina, moZe da se
pohvali ne samo epohalnim filmovima, nego i takvim piscima
kao $to su Solohov i Makarenko, takvim delima kao &to su kas-
nije drame Gorkog ili mjegov Klim Samgin.

| ne zaboravimo da je suprotstavijanje staljinistickim meto-
dama — koje je uistinu tek na pocecima svojih potetaka — izba-
cilo objavljivanje takvih pisaca kao $to su SolZenjicin i Njekrasov,
¢ija dela uopste ne znace prekid sa socijalisti¢kim realizmom, 3ta-
vise, predstavljaju njegovo osavremenjavanje. Na ovom putu so-
cijalisticka knjizevnost moze da povrati svoj stvarni zmadaj.

ESTETIKA JE ODLUCUJUCA

Sva ta pitanja koja potiu iz ovog stanja i mjegovog bududeg
prevazilaZenja ne posmatramo sa &isto estetskih stanovnista, veé
kao deo onog kompleksa koji smo ranije oznagili kao borbu
»veltanSaungac i kao takvu i analizirali. Ovim nismo iskljuéili es-
tetiku, naproiv, — ona igra odluc¢ujucu ulogu, podto sveopsti, da-
lekosezni i trajni uticaj »veltan$aunga« moZe poticati samo u ret-
kim, dzuzetnim prilikama iz umetnidki slabih dela. !

I upravo u momentu kada uticaj umetnosti — kao i mi sada
— smatramo izvanredno znacajnim ¢nfocem ranije analiziranih
borbi »veltanSaunga«, njena duhovno-fulna probojna snaga stite
znataj najviSeg stepena 1 u toj probojnoj snazi prisutni su odluéu-
judéi momenti estetike. .

Umetni¢ki efekat razlikuje se sa ovog stanovista od efekta
naucnog pogleda na svet utoliko &to na planu prijemé&ivosti umet-
nosti savladivanje klasnih prepreka moie biti udestalije i snaZnije
nego obi¢no. Kada na »veltanSaung« ljudi poéne da utide neka
teorijska rasprava, u njima se skoro neizbe’no postavija jedna
manje-vife druStveno osve$éena unutradnja suprotnost. Medutim,
ukoliko se taj uticaj uspostavlja preko »oformljenih« Ijudi i kroz
ljudske sudbine, tada njihovo meposredno bi¢e mmogo lakse pro-
bija klasne gramice i prepreke. Istorija pokazuje &itav miz ovalevih
uticajnih formi, od BomarSeovog Figaroa do Potemkin-filma. S
aspekta borbe »veltan$aunga« moramo, medutim, staviti jednu og-
radu, poSto je takve uticaje mmogo lakSe ugraditi u stari sistem
ubedenja i na taj nadin se mogu dru$tveno »onesposobitic, na-
suprot direktnih misaonih uticaja.

U svakom sluc¢aju me smemo potceniti sa stanovigta »veltan-
Saunga« potresne ili umirujuée umetnicke efekte, kao i ome koji
izazivaju bunt ili apatiju, oduSevljenje ili cinizam. Verujemo, §ta-
viSe, da umetnickim uticajima izazvani odludujuéi krupni potresi
imaju najdublje korene upravo na planu ljudskih pogleda na
svet. Ako formalna strana umetnosti cesto postane centar intere-
sovanja, to je u najviSe slucajeva ili znak popustamja bitnih veza
izmedu umetnosti 1 publike, ili pak zna& koncentraciju njemog
uticaja ma apatidko-cini¢ko prilagodavanje datoj fonmi Zivota. Pra-
vi realizam, medutim — uvek na neki novi nad¢in — vr$i uticaj
koji apeluje na oduvanje etitkog integriteta ¢oveka.

Pored svega toga, naravno, moramo imati u vidu da je ovde
rec¢ iskljucivo o uticajima dela a ne o namerama njihovih autora.
Prirodno, i u sferi teorije postoji jedna nejednaka, protivreéna
veza izmedu subjektivne namere i objektivnog pravca i jafine
delovanja na ljude. Ova protivreénost na ipolju umetnosti javlja
se i kvalitativno u povedanom stepenu. Jedna od nepovoljnih ten-
dencija za umetnost naSeg doba jeste i to da se ovaj momenat
dijalektike namere i realizacije zapostavlja.

ZANIMLJIVO JE ONO STO JE ZABRANJENO

Narocito je staljinisti¢ki period negirao opravidanost takvih
umetni¢kih ostvarenja koja su se protivrecno odnosila prema sop-
stvenim svesnim namerama. Ovako usmeravanje polazi iz pred-
usloviljavanja, moZe dakle, da vr8i paralizirajuéi uticaj, a ako se
pretvori u zabranu, moZe se lako desiti da privremenim, po sebi
povrinim tendencijama pozajmi vedu privladnost, njihov wuticaj
ucini dubljim i trajnijim no $to bi bila u sopstvenom spontani-
tetu. U krajnjoj liniji, veoma sli¢no ¢e delovati oni zapadni polku-
Saji koji ciljaju estetsko ocrnjivanje realizma.

Ove letimi¢ne primedbe nemaju pretenziju da zauzmu estetsko
stanovi$te prema umetnosti danasnjice i njenoj razvojnoj perspek-
tivi u sklopu sada zapodete kulturne koegzistencije. Hteli smo sa-
mo da ukaZemo na neke bitne crte koje odreduju specifi¢nu ulo-
gu umetnosti usred ideolodkih borbi kulturne koegzistencije.

Tokom ovih ispitivanja pokusali smo, polazedi od ovih, sada
speaificnih — a tokom daljeg razvitka verovatno prevazidenih te$
koéa — ukazati na perspektive, koje — mestankom danadnijih sit-
nijih sukoba — verovatno stavljaju u izgled o$tru, sudtinsku ide-
olosku borbu dva sistema. Pisac ovih redova ne Zeli da sakrije
ono svoje ubedenje da ce iz nadmetanja dvaju pogleda na svet,
unutar kulturne koegzistencije, kao pobednik izadi marksizam ko-
ji je ponovo pronasao sebe i koji je ponovo postao (?ggz)i.
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1) Predavanje odriano na Politi¢koj akademiji Madarske radnilke partije
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Preveo s madarskog
Arpad Vicko

Milan Komnenic

KOMADI
/A IGRU

IGRA I OFASNOST

Misliti znaéi igrati pred opasnodéu, igrati samu tu opasnost.

A ta igra ima smisla samo ukoliko ocdoleva opasnosti, éinedi je

, Ljudski snosljivom i daje joj meru Zivljenja. Evropski vid mislje-
nja obelezavala je jedna gramatika opasnosti. Obrt svetske igre
kakav je revolucija, ma primer, upravo je krajnji doseg te gra-
matike.

Jgrati pred opasno$éu znadi izloZiti se bezmerju mogudeg,
sa zanosom i verom, utiskujudi trag postojanja na povesmu kul-
ture, tronom i nestalnom, gde de na¥a sudbina — nanas ponaosob
ili zajedno — ostaviti znamen i pomen poigravajuéi se potezima.
Misao i kad je svedema u oblik, ispoljena kao izraz, koji ubrzo
postaje misaoza-druge, samo je otisak one igre pre poimanja koja
se, mozda tek meznatnim delom svojim, konacno probija do svesti
i u njoj traje ili nestaje.

Misliti znadi igrati ma kantu opasnosti kao na kantu sudbine.
Ne wolim ovu red: stradna jejer je jedna, nedijalekticna, odjekuje
prizvucima jedinstva, neumitnosti i, bez kolebanja, u celosti po-
vubena iz jednog poteza. No, ja sudbinu u ovom &asu shvatam
preusko, kao istoredje mestalnosti, mreZu preokreta, stecidte slu-
Cajnosti, teZedi da je suodim sa dijalektikom. U tom smislu, opas-

nostkao-sudbina predstavlja obmaZen lik naSe svetskosti.



