Jovica Acin

Odlomci za Zdenku:
TELO | JEZIK

(lezik[misljenje)

Kilizavo je tlo ma kojem se mnoge staze ukritaju. Ne manje
neizvesno je i u bespudu. Praksa pisanja se krede od prvog do
drugog, od meizvesnosti raskrsnice do meizvesnosti bespuca. I do-
kopavsi se predela, neiskotiranog, besputnog, ona zapodinie svoj
rad.

Pitanje uvire u pitanje. Samo de mas izbor jedne staze odvesti
na mesto pocetka, fizbor pravog pitanja omoguditi odludujuce pi-
tanje. Bez kolebanja priznajemo cesto sebi da se zatitemo m pi-
tanju: nauka/pesnistvo? Govorimo: potrebmo je krod&iti dalje, presi-
rok je jo§ mvek izbor m ovoj upitnosti, a da se ona ne bi morala
suziti na nedto §to je u njoj sustije i presudnije odreduje. Ustraj-
no iskitanje dovelo je do raskrsnice i snopa mjenih, od prilike do
prilike, razliénih resenja. Sa tom raskrsnicom se meizbeino suo-
Cavamo u isvakom tekstu. Razvezujudi je, ita raskrsnica je, pret-
postavimo, par jezik/misljenje. Izbrisati ovu raskrsnicu, premetnu-
ti je u pocetak, dekonstruisati pomenuti par jeste zahtev koji se
prvenstveno postavlja u cilju odgradivanja onog bespuéa gde de
mozda uroditi staza, jedinstvena i otvorena, pomodu nadeg kata-
litidkog prisustva u njemu, — staza za nas k nama.

Topao fezik i1 misljenje memlilosrdno studeno?

Mimoilazedi svakodnevnicu gde je upotreba jezika i miSljenja,
bez obzira ma njihove funkcije sporazumevanja i svladavanja pre-
pona Sto mam ih postavljaju i kojima nam prete okolnosti made
Zivotne sredine, ipak meizvorna ili, bar, nedovoljno izvorna, jezik
i miSljenje, u to mnas podutava jedna univerzalna istorija tideja, na-
lazimo majpre u njihovoj prvo-bitnosti u pesni$tvu i mauci. 'U pes-
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nidtvu je jezik doista izvoran, u nauci je midljenje doista ljudski
rapor u sagnavanju objektiviteta sveta i Sovekovog saodnosenja
sa njim. Uporedujuci istorijska iskustva, pesnidtvo se ukazwie u
svom stremljenju da se stvaraladkim oinom jezika, u njemu i
njime, uspostavi sam subjekt sveta 1 neprozirnost koja mu pri-
pada, ne gubedi pri tom iz vida priornitetnu ontidko-omtolo$ku ulo-
gu samog jezika. U nauci, pak, miSljenje tezi da se razvija u skla-
du sa jednim per definitionem za istoriju nauke meminovnim zah-
tevom za strogo$éu i autonomijom (predmeta i metoda). U odnosu
na klasiénu kategoriju subjekta, koja je danas veé mwveliko u ras-
padiu, jezik je zagrejan fjer je upucen na subjektivno i to bez ikalk-
vog stida, §taviSe om iz njega crpi svoje Zivoine sokove, dodim
misdljenje sebe nalazi m stalnom izbegavanju zamki $to mu ih, na-
vodno, razapinje ono subjektivno, u stalnoj diferencijaciji od smu-
¢ujuce toplote i blizine subjekta, od njegove »varljivostic, a u
sklonosti ka integraciji sa onim 3Sto je nezavisno, hladno i ob-
jektivno.

No, razli¢iti naboji jezika i misljenja se u stvarnosti priviace.
I ovde je razlika ona koja objedinjuje. Ali, jo§ uvek nam ‘je nepo-
znato kuda bi moglo da nas odvede pitanje o vezi jezika i mis-
ljenja, o vezi koja podtuje dijametralnu razliditost onoga $to vezu-
je, pitanje koje je malotas postavljeno u vrhu: »Topao jezik i
misljenje nemilosrdno studeno ?«

Ne itreba zaboraviti ni onaj (stopao« i »nemilosrdno studeno«)
antropocentricko (a kakav bi drugi 1 mogao da bude ukoliko hode
da je autentican)-aksiolo$ki prizvuk u pitanju. I on bi morao da
bude dekonstruisan paralelno sa jezikom i midljenjem, pocev od
Nicevog jo$ metafizickog ali ved postmetafizidkog wsklika.

Da li bi stvari neSto doprninela postojeéa filozofija jezika, sa
njenim nastojanjima i rezultatima? Na wpreskok, filozofija jezika
je u stvari neprekidno ©eznula i &ezne da pomodu i pocev od mis-
ljenja izgradi, ako ve¢ me moie i da pokaZe, onu mreiu jezika &iji
su cvorovi isvezani midljenjem. U tome se jedino stizalo do for-
malizma 1 gotovo mneumitno ostajalo u njegovom knugu. Obzirom
na polazi$ta, to je uvek bio, premda kratkog daha, i najvredmiji
doseg i presetna tatka raznolikih struja i inovatorskih zahvata u
razvoju filozofije fjezika. Zato se gotovo uvek plodonosnije postav-
ke mogu otkriti u delima autora kojima nije jedini i eksplicitan
cilj bio izgradnja uspedne i neoborive, sa filozofskim pristupom, fi-
lozofije jezika. No waljalo bi moZda samo ‘istadi, i nista dalje od
toga, dva koncepta &ije mogudénosti jo§ misu zatvorene.

Pre svega, nuzno je napomenuti da se mi u mjihovim domada-
jima, kao ni u dometima najrazliditijih istrazivanja, lingvisti¢kih,
filozofiskih, antropologkih itd, a koja hotimitno podrazumevam
Kkao bar provizorno poznata, bilo:- posrednih bilo meposrednih, od-
nosa jezika i misljenja, me mazire klica ¢ija bi snaga bila dovoljna
da postavljeno pitanje odapne u metu jednog radikalnijeg.

Prvo, logicki pozitivizam. Pocev od Rasla i VitgenStajna do
ratla Alfreda Tarskog (kao i, delimice, u jednom posebnom podrud-
ju, podrudju umetnosti, dela Suzane Langer) | Karnapovog poku-
daja da dspita u svojoj Logickoj sintaksi jezika izrazajne sposob-
nosti svih mogucih jezika kao takvih, pokazuje se da »logicki po-
zitivizam« ne izmice onom $§to je ograni¢je svakog pozitivizma: da
je on ipak samo jedna senka dijalektickog megativiteta.

Drugo, generativnha gramatika. U poslednjim radovima avan-
gardnog americ¢kog lingviste Noama Comskog meodekivano otkri-
vamo obnovljene i movom argumentacijom ojacane filozofske pos-
tulate o jeziku i njegovom odnosu prema umu racionalistickih fi-
lozofa i teologa XVII, XVIII i XIX wstoleéa (Arno i drugi okuplje-
ni u Por-Rojalu, Dekart, Vilhelm fon Humbolt). Osnovno glediste
koje preuzima i od kojeg polazi Comski jeste «da je struktura je-
zika odredena strukturom ljudskog uma. Ukratko. Univerzalna ma-
éela koja ureduju/odreduju strukturu ljudskog jedika genetski su
urodena ¢oveku njegovim rodenjem. Naime, kao prirodena, je-
zitka mo¢ i sposobnost se masleduje. Konstituisanje gramati¢kih
pravila jezika odvija se (gemeriranjem) ovih univerzalnih (grama-
ti¢kih) nacela. A ta macela su, veli Comski, sastavni deo onog $to
mi nazivamo wumowm. Umno bide, bide koje misli, dakle Covek —
obdaren je, stoga $to mu je dat um i dato mu da misli, jezidkom
sposabnosdu.

Ovakvo temeljno saobraZavanje jezika i misljenja objasnjava
i stvaraladki vid upotrebe jezika i miSljenja. Generativno-gramatic-
ko stvaralastvo u jeziku i miSljenju ogleda se u tome $to je Co-
vek sposoban da na osnovia konadnog broja pravila sazdaje bes-
konafan miz refenica, najrazli¢itijeg oblika, smisla i znalenja, da
ih sazdaje i razume. I pored ovoga, generativno-gramaticki kon-
cept, kako kod njegovog zadetnika tako i kod mjegovih nastavijaca
(danas weé imame -generativou semantiku, generativonu fonologiju
itd.), ostaje u medama jednog racionalistickog pristupa problemu,
pristupa koji radikalnom formalizacijom (xdubinske i povrSinske«)
strukiture uma i jezika me moze da objasni samu bit jezika i mis-
ljenja i njihovog saodnosenja.
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U svojim tackama mnultoga izvoda savremeno misljenje ipak
dospeva da neprestano i s pravom naglasava univerzalnost jezika.
Ti maksimumi mu se ne bi smeli ‘osporavati. U suprotnom, podnug-
ljivost bi usled nemodi da se oni opovrgnu odvife sputala moguc-
nosti kritidkih intervencija i reinterpretacija.



..U skiopu tvrdenja ove univerzalnosti, a pitajuéi o podudarnos-
ti jezika i mi$ljenja, u Lenjinovim Filozofskim sveskama nailazi-
mo mna jedno, na odsudan nac¢in postavljeno pitanje:

»istorija misljenja — istorija jezika?«

Ova wupitna jednakost, da li je istorija miSljenja istorija jezi-
ka, pretpostavlja dvostruko razmeravanje najpre samog jezika. Na-
ime, to da se misljenje otelovljuje u jeziku moZe se tumaciti po-
lazedi od jezika ili polazeci od miSljenja. Polazedi od misljenja,
jezik je samo puko orude, instrument misli, tehnidko sredstvo poj-
ma. Ali, s obzirom na prvi slucaj, on se javlja kao jedno stvara-
ladko drugo(stepeno) misljenje koje sobom tek omogucava samo
misljenje, razlucuje ga, rasCinjava i brise. Midljenje je destruiirano
i iznova na drugaciji nadin sazdamo jezikom kao drugostepenim
misljenjem, i to jezikom koji je mesvodljiv ma obitnu prozirnost
svojih znacemja koja komumicira. Lenjinovim pitanjem, ma prime-
ru teksta Hegelove Logike, u pitanje je u stvani stavljena jasnost
jezika. StaviSe, komentarisudi tekst tako $to je sukobljavao omo
ito se htelo redi sa onim $to se uistinu nadlo u jeziku kao re-
Ceno i naglaSavajudi fragmentarnost! u svakom radu ditanja i ra-
du pisanja, Lenjin zahteva ne samo da se misli ve¢ i da se prak-
tikuje odstojanje jezika prema ddeji, pojmu, prema tvorevinama,
narodito, klasiéne metafizike logosa, a od kojih je jedna od naj-
veli¢ajnijih bila i ostala Hegelova Velika Logika. Sve posledice ove
i ovakve Lenjinove imtervencije pocev od jezika/misljenja na He-
gelovom tekstu jo§ uvek misu u svom bitnom ukusu zamasnije i
ozbilljnije pokusane.

Oslobadanje jezika, u snazi njegove osnovne mneprozirnosti, u
njegovo] rodiladkoj itoploti, u, kona¢no, samom mnjegovom erosu,
na ravni pardijalnih istorija jezika i misljenja nuzno mora da za-
vril u nacrtu jedne umiverzalne istonije. Eros jezika i miSljenja
poni$tava onu, za mnoge veoma uverljivu, prostu zavisnost po ko-
joi je jezik omaj koji jem¢i za miSljenje i, u isti mah, onaj koji
je njegov talac. Lenjinovo rasplitanje i1 komadanje ofvara |prob-
lem na mestu koje mam ocituje nesvodljivost sustinske neprovid-
nosti, punode i erosa jezika ma misljenje, na mestu iznad kojeg su
daleko ostale sve »logidke zakonitosti« miSljenja i jezika. Na ovom
mestu sasvim je svejedno da li se one pokrivaju ili me, da li se
midljenje materijalizuje u jeziku i tako objavljuje ili ga pak rada
sam jezik. Lenjin je radom svog ditanja majavio selidbu sredita.
Ono se sada pomera, ostavljajuéi za sobom kao meupitan problem
overavanja i potvrdujudeg obelodanjivanja misljenja u jeziku il
proishodenja miljenja iz jezika, i zaustavlja u senowitijoj oblasti
erogene igrema-odstojanju jezika i midljenja u telestu. Ubedljiyost
ovog otvaramja, ove seobe pitanja, jeste utoliko povecana Sto je
§tivo &ija se opsta i prikrivena taktika pisma, jezika i miSljenja
radlamala kritiékim radom &itanja bio jedan spekulativan tekst.
Otkmiveno telo jezika, mesvodljivo na pojam ili (symisao, u Cemu
nas mo¥e izvorno pouditi i moderna knjiZevnost, do kojeg tje do-
velo dekonstrukciono rasredidtenje, biva prvim korakom wuniver-
zalizacije evropskog, zapadnjatkog iskustva govora i midljenja.
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Ispod muljevitog nanosa metafizidkog logosa ma pitanju jezik/
/misljenje? prosijava, dakle, kao prvi potez u projektu jedne uni-
verzalne istorije — telesnost. Nesvodljivo telo jezika koje se odu-
pire podvodenju, toj eksploataciji tela (isto toliko karakteristi¢-
noj za kapitalizam, mada mutno veé je i ‘tu, dakle, vidljiva Lemji-
nova revolucionammost bez ostatka, kao $to je to eksploatacija rad-
nidke kiase i njenog rada), pojmu i logocentri¢nom smislu.

Telo i jezik, par je koji odluduje u tematskom pojasu jezik/
/misljenje. Jer, eros jezika je kao i svaki eros smeSten u telu.
Erogeno ratvanje u jeziku, kojega se stidelo, bojalo i u ime logosa
ga prikrivalo zapadnjacko misljenje sve do Nitea i Frojda, ot-
kljué¢ava mam konaéno tematski pojas jezik/misljenje kao pojas
nevinosti, i otkriva nam tako u njegove] raskalasnoj magosti telo
kao osnovnu refetku univerzalne istorije ¢oveka. Kao prvi opsez-
niji i celovitiji dopninos radu na projekiu univerzalne. istorije, ovoj
resetki je posveéeno delo filozofa Zila Deleza i psihoanaliti¢ara
Feliksa Gatarija (Gilles Deleuze, Felix Guattari) Anti-Edip,

»Misljienje je secanje«, taj se gréki misaoni zacetak uporno i
plodotvorno provlaéi od Platona do Hajdegera. Ovaj se prvi po-
Getak migljenja vezuje neposredno, svojom tehnikom, za telo. Sen-
ka migljenja ostavlja tragove ma telu, tragajuci tako, i zahtevajudi
ga, za svojim identitetom u sedanju koje bi ih odgonetalo. Seca-
nje se, ta tvoracka divljina pamdenja, sluzi telom koje je osno-
va pisma, drugog, sve manje zavisnog Zivota jezika i mjegovog go-
vora. Platon o osmovi ovog pisma, potcenjivanog kao puko skla-
dite tehnika pamdéenja-seéanja-misljenja, govori kao o »glatkom,
punom telu«. Pismo je urez znakova, zig Zakona, u ito telo. Prem-
da je pismo kod Platona stavljeno u drugostepenost, kao »oznaka
oznake«, veza izmmedu migljenja i tela jezika, kao i tela i jezika,
ostaje, iako jedino u podetnom obrisu, gotovo u potpunosti naz
nacena i nedirnuta.

Dakle, pamdéenje zapodinje svoju povest sa telom: urezati Za-
kon u kozu (Kafkina KaZnjeni¢ka kolonija upuéuje na 0vo na mno-
gosmislen na¢in; mafine za mudenje kao madine za pisanje!), is-
tetovirati (moralni) podsetnik na telu, upisati znakove pripadanja
i stanja.

Rebus se pronice istonijorn pisma, od pisma kao wotelovljenog
govora, kao sputanog tela koje je tu samo da ‘bi bilo znakowima
unakaZeno m drugostepenost, do pisma kao oslobodene igre znaka
i tela, tela i jezika, pisma koje mije samo zato da bi kao tehmidki,
posrednicki Sin plelo tekst misljenja; i s druge strame, preckretom
koji promicanje u jezik/misljenje dovriava u pismu kao istoriji.
Konacno, istorija je, shvadena kao istorija samoragumevanja Cove-
ka, mjegove samoprisutnosti 1 samooditovanja, oduvek bila ta, ako
veé hodemo, koja je presudivala o jeziku 1 miSljenju. MreZze poj-
mova i dogadaja, koji se reaktiviraju istorijskim samorazumeva-
njem subjekta i njegovog govora, odredivale su i granicu do koje
je doma$alo miSljenje u datom razdoblju, kao i (interpretativne)
mogudénosti u kojima se ostvarivao jedan jezik. Pratiti istcriéni
proces u qjeziku/misljenju idziskuje hermeneutidku pretragu par-
cijalnih istorija tela i znaka (jezika), kao i, $to ¢e se kasnije po-
kazati, nesvesnog (vezanog za subjekt i radamje mjegovog govora),
pretragu (na osnovama jedne henmeneutike bez metoda, u ime ap-
solutne nenadlefnosti, dovitljivosti i metaforike u radu ,bricoleura’)
koja bi nam pruzila na raspolaganje materijal jedne univerzalne
istorije. Delez/Gatarijev Anti-Edip, radeéi na zbrajanju pomenutih
istorifja, tela, znaka i mesvesnog, otkriva takav pokusaj i mjegove
moguénosti kao nemimoilazne vrednosti dekonstrukcije logocen-
triénog sjaja jezika/misljenja. U toj dekonstrukeciji priloZene su,
kao discipline koje ulazu i koje se ulazu, pored semiologije (Hing-
vistike) i fizike, isto tako i psihoanaliza, antropologija, sociologija
i knjiZzevna/umetnidka praksa.
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Kako i kalkwvu raznolikost disciplina mmanja i rada Anti-Edip
stavlja wu istu, univerzalnu ZiZu gde one sagorevaju u dvirstu i
nerazludivu smesu mekoliko pojmova, koji se owde prebrajaju i
uzajammno kaleme, pokazuje se, primenice, promatramjem nesves-
nog (u ramu: subjekt i njegov govor) i odnosom prema psihoana-
lizi kojoj je ono »predmet«. Podev od Frojda, roditelja- psihoanali-
ze, pa do Zaka Lakana, psihoanaliza je na usponu oko &ijeg vrha
$estare jezik/govor, figura/telo i mesvesno, ulareci (ili pak stro-
valjujuéi se) preko klasidno tragi¢nih Edipovih leda. ;

Ukratko, Delez i Gatari hode da jednom za svagda okontaju
sa Edipom. Da smrve tu sramnu frougaonu uslovljenost psihoana-
lize. Jer, psihoamaliiza, sa svojom edipovskom strategijom, koja _je
sima mnjena bit, »udestvije u delu najopdtije burZoaske represije,
one koja se sastojala u podjarmijivanju evropske humanosti ono-
me ,fata — mama’, a ne u okonéavanju sa tim problemoms.

Da bi se po suprotstavljenosti razumeo amti-edipovski potez,
kojim bi Delez i Gatari hteli da u potpunosti oslobode Nesvesno,
gemu kao jednoj od ini svoje okosnice stremi njihovo jedinstveno
delo, nuzno je zapodeti od Lakanovih postavki ¢ije bitne dvosmisle-
nosti podrzavaju jednu neuobicajenu retoriku strogosti 1 igre nau-
ke i pesnitke prakse i njihove zajednidke avanture koja vodi svu-
da i migde i niSta ne zavrsava.

Sa Lakanom psihoanaliza se po prvi put ubedijivo svezuje ma
lingvistilou. Sli¢no uzajamno ukopcavanje dve discipline, sa gotovo
analognim formulacijama, nalazimo veé kod Klod Levi-Strosa u
zasnivanju njegove strulcturalne antropologije. Elementarne struk-
ture srodstva, te strukture (primitivaih »divijihe) drustava jqdmadge
su strukturi jezika. Iz ovog tvrdenja o podudarnosti proizisao je
i ozbiljan, vredan istinske naudne pa#nje i dalekosefan preokret u
antropologiji i etmologiji. Odgovarajuca, 3tavie jo§ radikalno ne-
opozivija Lakanova tvrdnja glasi: Nesvesno jeste fjezik. Ovo poisto-
vedivanje Laken dsti¢e i m blazoj formi (»u svojoj biti, strukitura
nesveisnog ‘jednaka je strukiuri jezika«, — Ecrits, str. 594) kojoj
je izgleda jedini cilj da unekoliko umiri dugi niz osporavatelja
njegovog odsudnog zakljudka. 3

Covekova Fudnja se karakteriSe njegovim odnosom prema_je-
ziku. Citavo Lakanovo delo, mjegova izuzetna intempretacija Frojdo-
vih koncepata, posvedeno je radu na ovoj postavci. ;

Nesvesno, kao »govor dmugog« (Ecrits, str. 265), jeste poredak
oznaditelja (les signifiants) kojima u svesti subjekta mnedostaju,
manjkaju oznadeni (les signifiés). Nesvesno je, dakle, jedan ma-
njak, praznina u govoru (i jeziku tog govora) subjekta. Manjak
se javlja kao pojacavanje oznaditelja nad oznadenim, kao omerav-
potezavanje u znaku jezika govornog subjekta, i to stoga jer se
rad nesvesnog odvija samo u telu jegika, u potpuncj samostalnosti
oznaditeljske jezidke materije. Nesvesno je jeazik, ali jezik Giji se
poredalk ~oznaditelja »ne obazire ma oznacena«. »Govor tog po-
retka ... jeste govor nesvesnoge (Luj Altiser). Oznaditeljski teksto-
vi kojima se najéeiée sluZi ovaj govor nesvesnog jesu sami simp-
tomi mesvesnog: san, omadka, dosetka... Bitna fragmentarmost
sna, omadke, dosetke ili ¢ak ludila, ukazije se njihovom tumadenju
na madin zahteva da se, pridavanjem znadenja, rapumeju simbo-
li nesvesnog, smisao njegovog govora. Lakan se ovde bez izmene
nadovezuje ma Frojda (v. Louis Althusser: Freud et Lacan, ¢as. »La
Nouvelle Critique«, dec. 1964). U simbolima nesvesnog se objaviju-
je prvobitmi jezik Zelje. Ova zudnja je nebiolodka, razlitita od
svake organske potrebe; oma je smisao jezika tela koje, pojmovi-
ma ove psihoanalize, govori govorom nesvesnog. Sam Lakan weli
za mju: »Zelja je manje &ista Zudnja za oznacenim, a vise isklju-
givo delovanje oznaditelja« (Ecrits, str. 629).

Zudnja je uvek Zudnja za dmgim (isto, str. 628), onim koji
je isto tako ¥rtva »zeva oznaditeljac. Ona je poziv drugom da is-
puni prazninu u oznaditeljskom lanou mesvesnog, da se mupiSe na
telu rovitom od #udnje, da svoju anorgamsku nevinost obremeni
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Cistim znacima ' jednog istoriénog i otvorenog pisma straha od
usamljenosti i zatvorenosti isorpivog ljudskog organizma. Ozmadi-
telj je onaj koji -izaziva Zelju., Primarni oznacitelj o kojem  gowvori
Lakan jeste phallos, — »znak Oca, znak Jezika, znak oko kojega
se ureduje jezik mesvesnog« (Altiser, nav. telest, str. 18). Bilo sena
bilo mudkarac teie da budu falos (Eerits, str. 632). Jezik i njegova
neprozirna praznina, njegovo telo, jesu ti, dakle, koji presuduju
ovoj teznji. Nalime, telo jezika je belina u ozmaciteljskom lancu
nesvesnog, dinamicno i dijalekti¢no polje Fudnje po kojem se giba
i razgibava snaga jezika sa odlikom da odsutnost onoga ‘§to je
njegov predmet preobrati u prisutnost i wdini Citljivim u erotskoj
igri ljudskog jemika. Istorija nesvesnog je tako, preko Zudnje, te-
meljno inkonporirana u istoriju tela.

Figura jezika i ljudsko telo medusobno potvrduju svoju zajed-
ni¢ku bit. Mogudnosti tela odreduju i retoricke mogucénosti jeazika.
Ovaj odnos mallazi se i u prostoru nesvesnog. U kombinatorici sna,
pomeranje Lakan mnaziva metonimijom, a sazimanje metaforom.
»Demon analogije« neprestano je u oklevanju izmedu dva »baca-
nja kocke«. Od istog do shiénog, i obratno. U Lakamovoj metaforici
subjekta, gde je san — wmetafora Zelljes, a Zelja — »metonimija
odsutnosti (manjka) bivstvujucegs, sacdnose se retorika (kao teo-
rija figure) i psihoanaliza, i tu se otituje jo§ jedno mesto gde
se figure, gestovi tela jezika, poklapaju sa drhtavicom nesvesnog
koja potresa i igrom isvojih intenzitera ispunjava Jjudsko telo.
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Telo jezika i izricanje Zudnje tela u govoru nesvesnog jpokriva-
ju se u oklevanju immedu dva bacanja kodke koje jednostavno
traje jer je odlagamje svake konaéne presude kojom bi bila zavr-
Sena kako dstorija jezika kao oznacavajuce ljudske prakse tako
i listorija nesvesnog kao produktivne mogucnosti samooslobada-
nja. subjelkta. No, edipovska sudbina Jje neminovna — dokazuje
Lakan — za svako bide koje govori. Ta sudbina je strukitura kroz
koju govonni subjekt mora da prode.

Tragajudi za sobom u drugome, kao jednom oznaditeljskom
lancu, subjelst na tom mestu nalazi samo prazninu. Drugi je mes-
vesno, -to jest jezik. Naime, simbolidko polje, koje je do Lakana
tvorilo scenu Nesvesnog, Lakanovom intervencijom prewire u jed-
no prevashodno jeziéko podmudje, sistem oznaditelji. Znak fermen-
tuje nesvesno, i semiolodki sistem je onaj koji mukovodi nesvesnim.
Jezik subjekta u kojemu podiva to nesvesno daje se tada kao os-
novni putokaz istrage tog sistema.

Subjekt na mestu gde je drazio sebe u drugome nalazi manjai
koji ¢e nadalje odludivati o mnjegovom sopstvenom wudesu. Oko
praznog i mezasitog plamena manjka u drugome, kao oznaditelj-
skom lancu, igra subjelt koji govori. Kastracija, koja dramati¢no
prikazuje ono $to medostaje, jest simbolidka osa oznaditeljskog
lanca. »USkopljenost« za subjjekit-kojijodne-govori, dete ma primer,
osvanjuje, ne poev od sopstvenog tela, ve¢ od tela Majke kojoj
nedostaje phallos, organ u isti mah znak i predmet, dakle po to-
me istaknuti oznaditelj koji svojom odsutnosdu ustojava &itav oz
naditeljski lanac. Zelja je detefova da tu odsutnost kod Majke
ispuni sobom, da nedostajuéi falos oprisuti svajim telom. No, ta
identifikacija nuimo mora da je memoguéa (u suprofnom, mreZa
oznacitelja bi bila spaljena u dodiru sa onim stvarmim), ukratko:
postoji neprestana’ zabrana Majke. Mutavo telo deteta, telo dspu-
njeno Zudnjom da odsutnost wameni prisutnodéu, dajuéi sebe i
svoje telo kao ulog, ostaje sapeto u svojoj zebnjom ovijenoj i
neuko$éu proZeto]j ¢ednosti. Pt miruje do trenutka kada sa strane
nemogudnosti identifikacije, zamene, iskrsava strogi zakon Oca. I
tako, konacno, dete uspostavlja odnos prema mrezi ozmacitelja i
prodire u govor i njegov jezik. Zakon Oca je onaj treéi ¢lan
koji posreduje detetu, izvan one edipovske neoznaciteljske iden-
tifikacije, strogo sankeionisane kao nedozvoljiv prestup (rodoskvr-
nuce), razumevanje ulandane mreZe oznaditelja. Edipovska struktu-
ra, kako ju je opisao Lakam, jeste tesnac kroz koji proSavii ga
subjekt, gradedi ga i ostvarujudi na oznaditeljskoj ravni, otkriva
jezik. Telo je prostranstvo prvobiinih zmakova u kojima i preko
kojih dete zadobiva jezik.

Delezova kritika, u Anti-Edipu, odbacuje Lakanovu postavku,
koja povezuje »Edipa« sa moguéno$éu govornog subjekta kao tak-
vog, kao neprihvatljivo (jer je izraz burfoaske poroditne represije
i kapitalistitkog ugnjetavanja nesvesnog) pot&injavanije nesvesnog
edipovskom trouglu, i prediaZe nesvesno kao model oslobodene ;
oslobadajuée produkcije #udnji, mo produkcije koja se uravnote-
zava, omedava 1 rukovodi razli¢itim edipovskim shemama. Drusi
Je Sfinks koji nas pita na$im jezikom, a mi mu odgovaramo mno-
Stvom odgovora.

Otuda autori Anti-Edipa postavijaju sebi kao zadatak da po-
novo otkriju_ funkcionisanje i podstaknu sve, od samog podetka,
»maginerije Zudnje« (Les machineries du désir) &iji se ustrajan
bruj pronosi istorijom ljudskog individuuma i dmdtva i Siji se
ucinei taloZe u osnovi ljudskog vremena i prostora. To njihovo
otkrivanje se prosleduje u eshatolodkom usponu: divljaci, varvari
i civillizovani. Antiedipovska »maginenija Zudnje« pretpostavlja telo
u punom smislu, telo koje ée biiti -autenti¢an etalon stalno uve-
cavajuceg protoka Zudnje. Telo u punom smislu mora da na
sebi pokazuje tragove po kojima je Zudnja sve i koji su tamni
i masni tragovi morske plime na nedodirnutom Ljeskajucem Zalu.
Pismo mora koje govori o snazi meseca i mjegovoj postojanoj
prisutnosti »na daljinu«., Plima udnje je u telu neprestamost Po
kojoj »tout est sur ce corps incréé comme les poux dans la cri-
niere du lion«. Oslobodena proizvodnja Zudnji registruje se na
tom telu antoovski shvadenom -kao »puno itelo bez organa« (corps
plein sans organes). Za »puno telo bez organa« Delez veli da je
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to. povr§ina na koju se upisuju procesi proizvodnje, one proizvod-
nje_koja je proizvodnja proizvodnje i koja, kao takva, proizvodi
antiproizvodnju. Crtezi koje moZemo da naslutimo na tom telu
dijagrami su rasta éudnji,

Fluksovi (fluks je proces, kaZe Delez) Zudnje se registruju
na punom telu bez organa, u njegovoj meposiunoj materiji, koje
je, u troepohalnom eshatolo$kom usponu, socijalno telo, socius.
Socifjalno telo, telo drustva, kodira Fluksove zudnje. Prvi socius
je telo zemlje. U primitivoim drudtvenim zajednicama, to telo
zemljiSta je teritorijalina ma$ina koja kodira fluksove. »Fluks Ze-
na i dece, fluks stada i semenja, fluks sperme, izmeta i izlude-
vina, mi$ta joj ne moZe umadi«. Drugo razvojno razdoblje drudt-
va se karakteriSe time da na teritoriji zemilje vlada Despot ¢ije
je telo wrhovni Oznaditelj, neposredno zdruden sa bogom. Doditn
je tredi socius, telo kapitalistike civilizacije, — Novac. Biologka,
psiholoska i sociolo$ka materija se zdruzuje u telesnosti tela koje
je podloga pisma drus$tva i individualne zudnje. Jedimstveni fluks
krvi zaokuplja i hrani telo. Dmdtvo je stoga uvek pornografsko,
u dzvornom smislu redi; ono koje u’ relo upisuje svoju istoriju.
Kada je re¢ o razvojmom stupnju drudtva (o stupnmju njegove
»eivilizovanosti«) uvek je re¢ i o pismu i telu. Kod divljaka je
sistem surovosti pismo na telu; u varvarstvu je druga strama me-
seca: pismo je jedan od sistema terora. (Imiuicija Citanja nam
otkriva i ove smislove odnosa pisma i tela u veé pomenutoj Kaf-
kinoj pmidi,) Anti-Edip nas uverava u to da je ljudsko drustvo
prevashodno telesnog ustrojstva. Zamisao univerzalne istorije to
nikako ne sme i me moze da zaboravi. Istorija tada moze da bude
samo ocitovanje preobrazaja nadina uzajamnog ditanja teld, na-
¢ina kojima telo &ita telo.

*

. Po prirodi erogena igra jezika i tela istice prvobitnost bun-
tovne Zudnje za pismom oslobodenim od potéinjenosti govom, a
da pritom glas govora nimalo nije rafdinjen u svome nastajanju
i svojoj funkeiji. Tom #udnjom, kioja menja pojam mesvesnog, &o-
vek se gubi i nalagi u rasplamsalom procesu obezoblitavanja i
raspadanja onog Sve koje je Jedno, onoga $to je bilo dugotrajan
slepi wodi¢ za mi3ljenje »supstance svetac. Taj proces je proces
znatajne tidine koja predvida prekid podvojenosti sduha i tela,
ljudskog »Zivota i smumti.

Bilo individuaino ili socijalno telo, telo kao celina ili telo kao
mnosivo, ono, koje je uvek raspusno prikrivanje, saZima pluralitet
svesti; mnodtvo subjektivinih snaga lutaju telesno$éu kofja je, ipak,
materijalnost prvoga reda. Erogenoddu telo prelazi put od punog
rasprostiranja pa do draZi napetosti i igre intenziteta, ustreptalog
rasta krvi. Pofev od Artoa i pretpostavki mjegovog revolucionar.
nog pesnidkog dela, telo u psihoanalizi pretpostavlja razliku i pre-
obrazaj organizma i tela. Tako Frojd: telo nije isto $to i orgamni-
zam. Kao predmet svog psihoanalitidkog istraivanja on naglasava
ona podrudja organiama, na i u kojima se taj organizam pretvara
u nesto drugo.

Erogene zone.

U njima i$ezavaju sve razlike izmedu unuirasnjeg i spoljas-
njeg, subjekt se gubi, prestaju i podvajanja na »moje« 1 whvoje«
telo. Pomaljaju se jedino razlike u intenzitetu zadovoljstva, u eks-
citiranosti uzitkom. Uzbudenost poniStava organe i njihove funlkci-
Je, zdruzujudi ih u nerazludivom jedinstvu spunog tela bez orga-
na«. Erogene zone su oznake za bezgranidje u kojem ¢in ljubavne
polnosti prevodi organizam u telo; one su opasani pojasi, pod
rukom semenog izazova, protoka uZivanja (me izuzimajudi. mu ni
cnaj spinozistidki smisao) koji ustrojava produkdiju i reprodukci-
ju zudnje 1 ugodnu mesvesticu subjektiviteta. . ‘

U natelu, svaka oblast organizma u prevodu na jezik tela mo-
ze da bude erogena. Poseébno mesto u tom prevodu dobija pol,
koji vife mnije orgam, veé predmet i ozmaditelj Fudnje tela. Krug
promenljivog smisla punog tela bez organa, u kojem se vrti her-
mafrroditska istovremenost idemtiteta i razlike, ustanovljuje svoje
srediSte erogenom korpuskularno$éu jezika na lizvornom znacenju
pola, na mjegovoj izvornoj zajedniénosti koja mije, poput neke. bes-
polnosti, »bez ukusa, boje i mirisa«, veé nagost prvog pitanja ko-
je covek postavlja sebi, jezikom tela svome telu. Nagost je ovde
bez Savova, jer je ona zaloga da su subjekt saznavanja i subjekt
Zudnje neodvojivi, mjihova odgovornost je jednaka; oni su ramli-
ka ceinjivo objedinjena u merazgovetnom liku istog. Izricanje ovog
pitanja obeleZeno ije bestidno$éu jednog jo§ neoblezanog jerika,
jezika gije telo #udi za potvrdom u moguénosti jeretiéne, strogo
bezgre$ne, pune po$tenja naslade koja bi tekila od telesnosti je-
zika do talasnosti miSljenja (iz vetra koji njiSuci grane drveta
saznanja, bremeni njegove jabuéme plodove, vejudi »Adamovime
polenom vitkom, vidovitom 1 rasplodnom unutrasnjo$éu »Eve«, u
prvom grehu éoveka, grehu koji je kostica samospoznaje i luta-
lacki buntovno samoosemenjavanje midljenja), i nazad. To je [pra-
jezik izazova tela, to je pramisaoc koja weé razume pismo sluzi,
pismo belih i mirisavih tragova obnazene dvopolnosti govora kad
re da, kada ve¢ snosi- i podnosi, pismo upisano prorofkim magti-
lom po razmerama tela, koje su daleko od toga da se zadowolje
pukom linearno$éu govora, nego mastoje na njegovom poretku ko-
ji bi bio mmnogodimenzionalan, polivalentan, mnogopolan. Corputs
kao erogeno telo ne priznaje uzastopnost. Cista produktivnost ere-
genog tela jezika pretpostavljena je na tkanini (textumat.). izra-
denoj opovrgavanjem diskurzivnosti a_ potvrdom nuZne dvostru-
kosti pola u svakoj erotidkoj pustolovini jezika. Po razmeri usa-



na, u poljupcu je, na primer, aktiviran splet dva »jezika«, uzajam-
no upisivanje identiteta i razlike koja je uslov proizvodne moci
zudnje, jezika, pisma, lucenje tragova koje je uzitak, bez obzira
na drustvenu funkciju rasplodavanja, rad za sve i ni za §ta.

Sa polno$éu se menja i opticaj telesncst > italasnost u izra-
zito somatskom sagledavanju para jezik/misljenje i njegove uza-
jamnosti pisane kosinom (/) koja je u isti mah pad i uspon, po-
raz i dobitak, davanje i uzimanje. Naboj svojatanja pola, koje
je u savremenom zapadnom drustvu i njegovoj dstoriji potpuno
srodnog karaktera privatnom vlasni$tvu, kapitalu, Novcu, rascep-
ljuje jezik i miSljenje. Praroditeljska strogo bezgre$na naslada na
dijalektitkoj stazi izmedu (jezika i midljenja i¥¢ezava u vlasnolju-
bivom grehu sinova i kéerki. U tom grehu telesno spajanje sada
sve viSe gubi na uZarenosti. UZivanje je sve manje proces Siji je
smer od povlastice ka poslastici gde su sve klasitne logocentriéne
kategorije rastoCene i izbrisane, a uzima sve odredenije, mada sa
dosta kolebanja, obrnuti tok. Stoga je pitanje dalekosenije. Na-
ime, rascep jezika 1 miSljenja odnosi se neposredno na proizvod-
nost sopstvenog jezika i sopstvenog misljenja $to je, besprizivno,
i pitanje sopstvene sudbine, a nikako samoc puki lingvisticki ili
logidki problem. TeziStenje pitanja i sopstvene potaknutosti na
»$trikanje« iz »odlomakac, koji bi da su od prvorazredne presud-
nosti, nosi sa sobom daleko vedi teret znatenja i pretpostavki jed-

ne apsolutno nekompetentne i konkretne mehanike, korpuskular--

ne i ondulatorne, koja zdruzuje tekst plovidbe i Zivota, tragaladike
dekonstrukcije i smrti, nego. Sto je potrebmo priznati za iole do-
vitljiviju interpretaciju.? Uskopljenost tumalenja i falitko ulaga-
nje, interpretacija i interpenetracija, ovde se ne iskljuéuju bez
ostatka.

*

PoStujuci nezavisnost, koja se jo§ muvek stife s puno napora
i zotvi, svakome pismu pripada govor. Sa strane prisutnosti sub-
jekita u jeziku, jeziku isto tako. Tako se znak i telo (sveza o ko-
Joj je prvi zapoteo Nice) odnose prema govoru kao jezitkom &-
nu subjekta, c¢inu artikulacije. Alternacija saodnofenja i iskljudi-
vanja tela i znaka je jasna. Lakan veli: »telo kao i slovo«, Ova
re¢ se krece neditljivim stazama u &ijim se daljinama umnoZava
i izjednacava telo 1 trag upisan na njemu. Oziljak ma telu tumadi
kako udes opasne igre pisma tako i udes tela, te »guste, glatke,
sjajne povrdine« (Platon). Istorije se ukr$taju na zevovima tela,
zubatim raselinama gde prodire i gnezdi se oznaditelj, erogena
zona — podrudje slasnog identiteta za drugog i prema drugom, ig-
rom erosa garaveci, zagoreo, frag, ma piiti, Sistim izazovom jez-
ka i njegove genetske telesnosti u tekstu.

Pomografskom (telopisnom) gestualno$éu jedna ruka altemaci-
je poviaci potez koji slast govora vodi od govora o polnosti do
polnosti govora. Druga, pokriva ono 3to se razjapljuje kada telo
prodre u tekst. Svuda gde preti opasnost od probijanja polnosti
u govor stoji zabrana teksta, crna Stamparska boja bespolnog cen-
zora, njegova jezitka nemod. Pukotina se otvara tektonskim pore-
mecajem u osnovi tkanja &iji subjekt tvrdi neprozirnost i nesvod-
ljivost tela na jezik i za jezik. Ukoliko je, maime, izvorite jemika
iskonska telesnost i Judnja za tim iskonom, jezik je neosporno
otuden.

Svoju punocu i neprozirmost telo zaraduje svojom povr§inom,
powrsinom koja je »glatka i sjajmac, koja ummoava i izjednadava
telo i trag, povr§inom koja je, u stvari, ogledalo. Prvobitna erotska
igra jezika i misljenja je igra ogledala. Zbrka ovog ogledamja bi
bila beskrajna da mije zalogaja jabuke u griu i grli¢inog poziva
na uzajamno d&itanje i prepisivanje tela. Prelom je omoguden ot-
kricem jezika i ¢inom spoznavanja. Saogledavamje jezika i miilje-
nja ostaje izmedu stvarne i prividne produltivnosti, izmedu sno-
Saja i ogledala (posluzimo se Borhesovom metaforikom, koja je
ovde sasvim primerena, jer, kaZe Borhes, i sno$aj i ogledalo ummno-
Zavaju ljude). No ipak, telo je nezamenjivo jezmikom .ili mislje-
njem. To je veé¢ odavno jasno, jer mi$ljenje dpak ne podiva u
ramu ogledala iza kojega je, kao i telo, ustrojen jezik. Ovakva
uklapanja treba ostaviti logici kao neumitno konacnoj disciplini
koja nepopravljivo neumesno pretpostavija algebarsku zakonomer-
nost jezika i misljenja.

Univerzalnosti figure ne izmi¥e ni dekonstrukciona skriptural-
nost »tela (koje je — j.a.) kao i slovo«. Lenjinovo iskustvo Citanja
i fragmenta nam pokazuje kako i otkuda skripturalna snaga figure
tela, zatim figure igre, retoni¢ke figure, figure pisma, figure itiva,
rastvara zmacenja koja se ustrojavaju i podrZavaju tradicionalnim
misljenjem, Stavide kako neopozivo razara i sam pojam i znade-
nje misljenja, sistemskog i spekulativnog, pre svega.
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Telo je, prema jednom znamenitom iskazu, »kontingentni wvid
u kome se javlja nuZnost naSe kontingentnostic. Telo je, dakle,
oblik slucajnosti koji je poprimilo nade postojanje, neminovno
bezuzrodno i slucajno. Ovde se moZe naslutiti mogucénost jedne od
ekstremnih neposludnosti kojom se materija tela odnosi prema
subjektu, prema meni.

Rizitka bol, — re¢ je o mnjoj.

Bol me terorie preko mog sopstvenog tela koje mi je, u tom
slu¢aju, nesto strano, mezavitajno. Opasnost mi preti samo zato
Sto je to telo moje telo; moje, a ipak unekoliko, potajno, razli
¢ito od mene, neosetljivo na moje trpljenje. Da nisam to telo,
da sam me$to sasvim drugo, ne bih oseéao bol. Ili pak, da sam u

poipunosti identiCan sa tim telom, opet ne bih snosio bol, jer
tada mi ono ne bi bilo neka spoljainja tegoba, veé sabrat u bor-
bi i odbrami protiv i od svakog udarca, bili bismo jedno i u zlu
ostali isto.

Bol me odvaja od tela koje jesam. Razlom koji se zbiva iz-
medu tela i mene, u trenutku boli, jeste proces beskuéni$tva sa-
vremenog ¢oveka. NaSa meduscbna nesaglasnost i nepoverenje jog
jednom neéujno govore o uzaludnom (?) tragamju za totalnim iden-
titetom, o traganju subjekta koji sopstveno telo trazi uvek drugde,
a-ne na mestu, bliskom i liénom, na kojem bi ono irebalo da
je. Tragajuéi za slutajnom kona¢no$éu koja nam je'slucajno do-
deljena, mi tragamo za onim obitavali§tem u koje uvire i iz kojeg
izvire ono beskonaéno koje sam ja. Istina tog traganja za sopstve-
nim telom, jezitko i misaono iskustvo &itanja oskudnih tragova
koje je telo sejalo na svom pustolovnom lutanju neorganskim sve-
tom, jeste mozda ono femu na prvom mestu, prikriveno, teZe owi
ublledeli odlomai. ; f

Telo zahteva novu etiku, etiku znaka i pisma, etiku nesvesnog
i Tudila. Ta nova etika, koja bi da izraste na brisanom prostoru
aksiologije Sto je poput ponornice proticala metaforikom tela u
razradi pitanja jezik/misljenje?, tesno je vezana za Niteov polkdilk
(opet fragmentaran!) iz Volje za mod o prevrednovanju svih vred-
nosti.

Istorijski se postav wrednosti veoma &esto rukovodio odnosom
postojedih sistema moralnih mormi, obitajnih i religiczmih zakona,
ekonomskih oblika fskoristavanja, uskradivanja itd. prema indivi-
dualnom i drustvenom itelu. Nipodadtavanje telesnosti oduvek i za-,
uvek je, &inilo se, implikovalo mepotpunost dli pak promagenost
ustanovljivanih moralnih kodeksa &iji je podrazumljivi sistem vred:
nosti diferencirac ¢oveka od goveka, poviaiéivao jednog mad dru-
gim. Boju svakoj vrednosti ljudskog #ivljenja davali su oni pov-
la8ceni 1 stoga samoovladéeni. Jedino istinsko ftelo koje se priz-
navalo, na unakazen madin, kao telo bilo je itelo Despota i religioz-
nog vode. Sverasprostriost tela svetovne wladavine s jedne stramne
i, s druge, hramfjivost ,hleba i wina” bile su odlike jedne znako-
vitosti koja fje upucivala na odredenu telesnu figum viadajuceg
skupa pravila i nacela praktiénog ljudskog delovanja. Otkridem te-
la oslobodenog od svakog hedonistidkog fili, u ime ,iduha i duse”,
ugnjetavajuceg smisla, oslobodenog tela jezika u njegovoj tvorad-
koj snazi prizivajudeg/odzivajuceg imenovanja, okrece se logocen-
triéno doba zapadnjadke istorije svome plodnom raspadu. U Ni-
ceovom pozivul ‘telo je ¢in koji pretpostavlja 'punu wvrednost zna-
kova sveta za Coveka. Telu je §to se wide znaka toplo” ili ,stu-
deno”. Pognutost i uspravnost dobijaju obzirom na jezik i mi¥-
ljenje svoj puni, autentiéni smisao. Telo ponidtava, u svojoj obna-
Zenosti, svalku koncentraciju, determinantnu za sazdavanje u nekom
drustvenom sloju odgovarajudeg etikog komcepta, ideclokog in-
teresa u jeziku i/ili migljenju. Ono govori o razoblitavanju' starog,
jer wrednovati uvek podiva ma oznacavajudoj praksi, u obzorju jed-
ne drustvene i individualne retorike, jedne ideologije i jednog pes-
nistva, koja novo satvara ¢ovekovom modi da memja i uspostavlja
smisao 1 vrednost zmaka.

Pokusaj aksiologije telesnosti otvara mogudnost nove, delotvor-

nije i viSe i primerenije ljudske moralnosti . . .

x

Dwvoznak tela i jezika razlama se u pohotljivom dutanju svoje
parnjadke prirode: govor tela/telo govora. Ovde se genitivni okret
ti¢e govora kao majneposrednijeg aktivnog udela ostvarivanja sub-
jekita u jjeziku i jezika m subjektu. Raspultenost prati ovaj unutrad-
nji raspad isaodnoSenja i iskljucivanja kao zaloga da Zudnja, prem-
da je po biti pusta (pusta zeljal!), uvek traga za proredom kroz
koji ¢e Siknuti mjen jzraz u tekst, u govor. Ludilo je prostor te
zaloge. Ludilo koje, bar u kilasiéno doba, obuhvata ,razuzdanost
misli 1 govora” (MiSel Fuko). Zastupnici ,duha i duge” snalaze
se azilom protiv ludila, utvrdama koje razgramitavaju konadnost
dogme i pokoravanja, uredenost jednog ,bogomdanog” poretka, u
kojem svako mora da zna isvoje mesto i ¢ija se promena ili samo
pokusajj promene strogo kaZnjava, i beskonadnost stvaralackog Iu-
tanja, imaginiranja i oslobadanja; na ravni teksta i zvu®nosti govora
snalaze se nepreglednim mizom oblika zabrana. Bez ustezanja, lu-
dilo nam se tada javlja kao prag mesvesnog, kao prag koji ospora-
va Cekanfje (azil je listo tako jedna od institucija &ekanja, struktura
njegovog mitskog prostora kao Cekaonice je nesumnjivo saswim
gé?&i@na) u ime oslobodene i oslobadajuée produkciie telotvorne
Zudnje. ;

Uzduz i popreko lestvice raznolikih oblika zabrana govora i
midljenja, igrajuéi se i izmituéi cenzomskom d&itanju, krstare iro-
nija, dvosmislenost... znatenja. Skaredan smisao se krije unepro-
zirnosti tela jezika, u pomerenoj zvudnosti govora. Iskljutivi govor
ludila se suprotstavlja nedopustivom, otkrivajudi autenti¢no telo
koje mudi izlaz uzajamnom zatoeni¥tvi ferika i miigljenja. U tom
govoru zapadnjadko dskustvo ludila, s Frojdom, malazi svoje upo-
ridte.

Govor tela je, &ini' se, onaj kojeg MiSel Fuko (Michel Foucault:
La Folie, 'absence de Voeuvre) razvrstava u Getvrti 1 poslednji ob-
lik iskljutenog govora, zabranjenog govora. ,Owvaj se oblik sastoji
— kazuje Fuko — u tome da se odredeni govor, prividno konfor-
man nekoem priznatome kodu, podredi jednom dmugom kodu, &iji
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je klju¢ dat u samom govoru. Na itaj je macin ovaj podvostrucen
u samome sebi: govori ono §to govon, no pridodaje nemi dodatak
koji tiho iskazuje omo. $to kazuje, a i kod kojim to zakuje.” Owaj
govor moramo razlikovati od onoga kojeg ¢esto i olako nazivamo
Jpornografiskim”, a koji se i sam mnalazi ma samoj gramici zabrane
i nedozvoljene mogucnosti. Primemne wome su i zakonitosti koje
ustrojavaju lingvisticki kod jezickih greS$aka (za koje dobar macrt
razumevanja malazimo kod Hrojda), =zatim wedi ili dzrazi koji se
JponiStavaju” odredenom zabranom mjihove artikuladije (niz religi-
oznih, seksualnih, magijskih blasfermnih redi), kao i omi iskazi koji
su fjezidki i prihvatljivi, koje dopusta ¢in govora, ali &ije je znate-
nje u tadom wremenu nedopustivo za kultum (politidku, prvenstve-
no) 'toga vremena., Kod tih iskaza vise me pomaZe ni metaforika,
jer je itu veé sam smisao predmet cenzure.

Kada je re¢ o govoru tela i telu govora, tada mije u pitanju
neki Sifrovani gowvor, ,wveé¢ govor koji je strukburalno ezoterican.
Naime, on me komunicira neko zabranjeno znalenje prikrivajuci
ga, mego se uspostavlija kao uvodiste u bitno skrovidte govora.
Skroviste koje ga klleSe iznutra i, mozda, u beskraj. Tada je od
male vaznosti ono $to se takvim jezikom kaze, kao i zmacenja ko-
ja mu se pridaju i koja on doznacuje. To tamno i sredisnje oslo-
bodenje govora wsred njega samog, mjegovo mekomtrolisano bek-
stvo prema zavi¢aju koje fje oduvek bilo neosvetljeno, ne moZe od-
mah da prihvati ni jedna kultura. Ne u njegovom smislu, ne u nje-
govoj verbalnoj materiji, ve¢ u njegovoj igri takav je govor pre-
stupan.”

Telo je delo. Delo je telo.

Tom povratnom lestvicom pomice se i telesni oblik jezika. Je-
zik se u obliku ovog dinamicnog, ¢ak dijalekbitnog identiteta po-
Javljuje dakle kao ,govor koji se posuvraduje, uvija u sebe sa-
mog, kazujuci ispod onoga $to kazuje medto drugo ega fje omo, isto-
vremeno, i jedini mogudi kéd: ezotericki govor, ako hocdemo jer
svoj jezik zadrZava unutar jednog govora koji kazuje midta drugo
do samu tu implikaciju” (M. Fuko). Taj opasni pojas, svalkad pre-
stupan, onih jezika dGija izricanja dzricu sam jezik u kojima se iz-
ri¢e, kao meminovnost bitno pripada kretanju evropskog iskustva
ludila. U ovom okviru nam Frojdov rad otkriva obris jednog apso-
lutno drukdijeg oznaditelja. (Time je Frojdovo delo, tvrdi istanéa-
no Fuko, obezbedeno od raznovrsnih i rasprostranjenih hermafro-
ditskih psihologiziranja).

Dvostrulki jezik tela 4 dela izmidu spokoju midljenja, i ma ko-
liko taj spokoj bio Zestok, ocajnidki dowitljiv. Telo vraéa (jezik
njegovom izvoru koji obezbeduje beskrajnu zalithu smisla time $to
utkriva sredidnju Supljinu govora (i mjegovog jezika), belinu koja
je ,matenica govora”, i koja, gledano strogo, mi¥ta ne kazuje. U
tom predelu ,materice”, njene beline/mevinosti miSta mije refeno.
U toj materici se uzajammo implikuju jezik i govor. Samoimplika-
cija koja je welito neispunjena mogucénost.

Ostrovidost pisanja i ditanja mam daje da iza lukavstva aktuel-
nog, sasvim bliskog, nazremo jedno zdruZujude kretamje. Do Ma-
larmea, dati jezik je bio krilo u kojemu je poéivalo ono literarno.
Jezik dela je bio istovetme prirode kao i svaki drugi, no od tada
se knjizevna re¢ mdvaja: ras¢injava uzvi§enost stare Retorike, me-
dijallekti¢nost Subjekta, i u isti mah iskazuje zmalenje kazivanog i
jezik koji je odlucuje kao gowvor. Cin pisanja danas prekida suve-
renost jezika, mjegovu mepromenljivost. Kmjizevno samo m sebe
upisuje i macelo sopistvenog odgonetamja, ono preobrazava wred-
nosti i znacenja omog jezika kojemu, i pored svega, svakodnevno
pripada. I tek od ove modifikacije ¢ina pisanja, opstanak kritike
nalazi svoj razlog u potrebi metajezika. Kritika viSe mije dizvam,
ona mije puki dodatak (uspostavijen ma sudu, razreSavanju neke
psiholoske zagonetke i s1.), ona fje sada u sredi§tu Knjizevnog, u
onoj $upljini u kojoj se ,govor vracda mjegovom jeziku i jezik ute-
meljava u gowvor.”

Bratska zdruzivost tela i jezika, paralogitka, oznadena je bii-
zinom njithovih pojedinadnih mogucnosti i askljudivanja, blizinom
koju preseca slepa i bitma ograda iz onmog mesta na kojem lje sre-
disna belina, ¢ednost tela i samoimplikacija jezika, za oboje isto-
vetna. Iz te sredi$njosti, preko te ograde, jezik se pribliZuje telu
kao svome telu i tefo jeziku kao svome jeziku. Ta mjihova bratska
zdruzivost pociva na jednom novom idskustvu dvojnidtva koje u
beskraj oslobada savremenu bit dina pisanja i <itanja, telopisa
zudnje, ljubavi i dgrivog jezika sveta i mjegovog smisla. Ove moZ-
‘da zactudujude srodstvo izmedu tela i jezika, c¢ija se zdruziva raz-
lika me osporava, lzvire iz jedne istorije bezumlja, iz jedne alter-
nativne istorije koja gotovo da tadnije u sebe upisufe pravu isto-
riju Coveka. Posvedeni prostor tela, Zudnje, pesnidtva, ludila. Jo$
uvek je ljudski Zivot krhak da bi se imenovao prazni i wskome-
Sani beskraj ovoga prostora. No meke mesummjive tragove (u pes-
nigtvu, strategiji pisma, svalkog istinskog dowvekovog, pre svega
onog ,kmnjizevnog/umetnickog” pisma) ve¢ malazimo. Pomenimo sa-
mo neke od nemimoilaznih: Artoovo iskustvo, te Nice, Nerval, Van
Gog i dr.

*

Opklada na raspusnost tematizovane dijade sabire, kao $to se
moglo bar unekoliko wideti, mnogo toga. Put od psihoanalize do
jedne univerzalne analitike tela, a preko weé pomenutih disciplina
znanja i rada, otkriva posvemasnje previranje tela fi jezilka. Raspus-
nost je dvostruka. Previranje se zbiva kao gljiviéni uéinak apsolut-
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ne metaforike Zestokog erosa naseg jezitkog opstanka, i kao takvo
ono oslobada sapetosti subjekt obmavljajudi ga u sebi kao telu
koje jeste jedina pozornica igre jezika d u igri tela kao pozornici
(jednog) jezika, jezika poriva i wuzitka, jezika strasti za pisanjem
i skitanjem koje bi da poni§ti smrt. Ovde je &itava gemeracija
sluCajnosti toliko blagosloviljene za otvorene mogucénosti ljudskog
bivstvovanja. Sto ise tiCe sudbine nasih pojmova i kategorija, iju
bi prividnu meopozivost hteli da wzdnmamo, iavodedi ith na swvetlo
upitnosti i uvodedi u nejasan plamen dekonstrukcije prvobitnog,
podsetimo se za osnovu ovih fragmenata uverljivih refi Zaka De-
ride:

U apsolutnom pot¢injavanju opasnoj i srednoj
igri na slucaj, tvrdenje se predaje genetickoj
neodredenosti, semenoj pustolovini traga.”

Nesvesno me moze vise da bude talog koji optereduje, ono je
prostor u kojemu de se dzvrSiti unutrasnje samooslobadanje sub-
jeldta. Prostor jedne &istine koja ¢e mam predoditi pluralnim ikre-
tanjem tella, Zudnje, jezika i misljenja, kao i same igre bivstvova-
nja, nakon prevladavamnja tesnaca jalovosti, ustezamnja, politidkog
zatvoreni$tva fjezika i misljenja u umne smrtonosne, protiviivotne
kapitallisticke ekonomije telesnosti i njenog rada i delovanja. Na
10] Kistini, subjekt je weéno wradanje onog jednakog u razlici teles-
nosti i talasnosti, ponavijanje igre i igra ponavijanja koja se rada
u slasti i hranljivosti zemaljskih plodova ljudskom nukom ikalem-
ljenih miladica koje mazivamo nadom u svet i sebe, koja do bes-
kraja oslobada (s)razmere tela i uma u subjektu (jezika i misljenja.

S druge strane, strava koja bi nam se otkrila u vrtoglavom, lu-
dilom opsenjenom, zasenjenom, osencenom bezdanu aktuelno jos
uvek mocénih, overavamih savremenim rascepom, nemogucnosti je-
zika 1 mi8ljenja prikriva ma$u nameru da u potpunosti, svakim
¢inom, udovoljimo samoj prisutnosti smmti u svemu $to mastoji
da se pokori oslobadanju onoga Sto ga iznutra, u dubinama gde je
jedino grcanje dalekog praodijeka svetske tiSine jo§ mezatomlijeno,
odreduje i ¢emu se on sviklo opire. Sludeno iseme razdora klija u
ovde fragmentarno pradenom preinatavanju u paru jezik/misSlje-
nje. Izlagamje jezika i miSljenja samoj smnti je uzajamno. Jezik
dovodi snagom svog erosa misljenje pred smrt, preko praga ludi-
la, beskrajnog bunta, dok &eZnjiva dalekovidost midljenja rasplam-
sava fjezik kao zakon koji u svakom trenu jereti¢ki samog sebe
poric¢e i izmova uspostavlja i tvrdi. U toj posebnoj dijalektici dru-
gotnosti omogudena je i njihova medusobna svodljivost.

Shema wuceSca i uzajamnih odnosa onih Reéi koje su ovde
oslugkivale i oslugkivane, a koja ipak ne bi htela da ide predaleko,
sem da bude uprosceni staticki dvodimenzionalni obris uputbstva
za ponavljano ditanje, mogla bi da eventualno izgleda otprilike
ovako:

NAUEA

PESFTETYO

PTINISTED BATEA




Dakle, istorija premedtanjaupitnosti jezik/misljenje?, koja je sa
obiljem svojih mogudnosti fistinski zapocela svoje rasprostiranje
(podjednako ma sve siranevremena, bez izuzetka) Lenjinovim herme-
neutidkim fragmentima o Hegelovom tekstu, naglasava bitnuneodre-
denost, podsticanu i proizvodenu odnosom jezik — telo, para je-
zik/misljenje, te i pesniStvo/nauka. Ta neodredenost govori o pes-
nistwu kao nauci i mauci kao pesnidtvu. Izbora nema (?). Krug ka-
lemljenja je otvoren u punoj igri jezika, misljenja, tela, nesvesnog,
ludila, znaka i pisma. Njihovo dijalekti¢ko saucesniStvo ne [prista-
je, isto tako, ni ma puko svedolenje subjekta. Sa njima i u mjima,
i ja sam u igni. I #i.

(Skopje, januar — maj 1974.)

1} Obmana je bespoStedno zanemarivati i odbacivati fragmeiit kao puki
okrajak, nemocan da udovolji beskrajnoj Zelji za celinom. Obmana je, jer on to
nije; nije bezobliéna krhotina, nije odgrizak odviSe malen da L. utolio glad Cita-
nja, fed za ukupnim smislom, nije nezavrienost stvaralagke zamisli niti beznafajna
strugotina duha i jezika.

Stavie, i fragment nesumnjivo pripada onome $to se naziva ,,umeinoséu  pi-
senja” i u najmanju ruku je ravnopravan svakom drugom knjiZevnom rodu. Nje-
gova oznakovna praksa takode obelodanjuje svu praviénost i odgovornost jezika ko-
ji radi na totalnom, jedinstvenom Tekstu. Zrnaste prirode, moguénosti odlomka na
gustinu u njemu i njime proizvedenih i preoznadenih znadenja su utoliko vece, i
uotliko vede §to su rezovi ummnogostrudavanja i zgusnjavanja poroznosti neke od-
sutne celine, za kojom se neprestano ezne, odsudniji po retoritku snagu jezika i
Zeiéi. Prednost odlomka je tada u oblikovanju jednog neodekivanog totaliteta, mi-
krokesmitkog, molekularnog totaliteta smisla sazdanog na razarackom naelektri-
sanju ravnodusnosti spram onog prividnog totaliteta na izgled ,,zavrienog’’ teksta
(ogled, studija, novela, roman itd.). :

Fragment je autentiéni trag dekonstrukcije. Logika fragmentacije, koja se u
potpunosti provodi radom fragmentacije u radu &itanja i pisanja (Lenjin!), jeste
logika apsolutnog i istinski sveobuhvatnog. Odlamanje, cepanje, rasparfavanje, ko-
madanje ... — to je delatnost kojom je fragment uvriten u sami vrh malog i
izuzetnog niza tvorackih pretpostavki. Ukratko, mali gutljaj fragmenta je kadar
da bude debela pudina za dobru plovidbu nemirnih galija sveta i njegovog ljud-
skog osmisljavanja. Zalogaj odlomka je beskonaénog daha.

Savovi raskomadanog Teksta, oviad zakoplani znakom *, otvaraju prirubne
prostore koji, konafno, dovode u pitanje kako dednost samog komada (=odlomka)
tako i moju dednost, fednost scriptora, unular Cednosti komadanja koje je
telesni proces teksta. Naime, $to se tie odnosa prema Tekstu, fragment je nje-
govo istinsko telo. On je tekst u izriditom smislu refi. Proizvodni razlomak,
razlika koja premoSéava dvostrukost svakog znaka.

Ono za &im ide odlomak jeste ponavljanje, i u tome je njegov prijanja-
juéi kon-tekstualan swmisao: odlomalk je ,deo" celine koji je saZima, od kojeg zapo-
&inje i u kojem zavrSava njeno integralno razumevanje, Stoga, on odgovorno mert
jedino ponavljanje razlike u jeziku kao telu i misljenju kao onome 3to, analogiCki,
talasno raste; ponavljanje sa njegovim lomovima, rezovima, kodovima, mreZa-
ma, sa njegovom Ssopstvenom subverzivnom i subvertiranom istorijom i kruinom
metaforikom srediSta svih preobraZaja, promena i napredovanja.

2) Svako u govoru i pisanju raiuna na sopsivenu retoriku. Ali, da li je
i svako sudbinsko podavanje 3tivu — podavanje koje je bez ostatka — nevernicko,
preljubnicko spram Einjeniénosti Zivota?

No, u svakom sluéaju, cena je, ukoliko su ovi ,odlomci’ ,0" ,jeziku”, ,mis-
lienju” i ,telu” omaSili svoj temelj koji je moja metemeljitost, mnogo vi-
Sa od one koja bi morala da se plati za omaSaj u tzv. ,naucnoj strogosti istra-
Zivanja i izlaganja’, toliko beskrvnoj i bez daha. Jer, u ovaj raskomadani tekst
koji tematizuje, ili bar to pokuSava, odredeni liéni izbor, investirano je (falicki)
mmogo vile od puke znatiZelje, radoznale pismenosti, poznavanmja istorije problema,
mnogo vise od Zelje da se isproba dejstvo oblika na ,,strogu naudnost”, investirano
je razlaganje onoga ,sebe’ (samog sebe), investirano je, naime, nc’~ nerazbo-
rito traganje za neénm S$to potide iz Ciste i, u isti mah, pomudene stra... za prvo-
bilnim jezikom i prvobitnim misljenjem, za prvobitnim &inom ljudskog tela, za
uskome3alom prvobitnom igrom &oveka, sveta i fivota, Zudnje, smrti i telesnog dru-
garstva; investirano je ono 3to bi tek morali da steknemo wu potpunosti ljubavne
egzistencije &oveka i ljubavnog zadovoljstva dCitanja afrodizijakog i produktivnog
(rasplodnog) Teksta ispisanog oblim tragovima, punim i newmoljivim telima, dije
obline i punoéu najprimernije ovaploéuju principi Zenskog i muikog. Stoga,
svojom ,,raskomadano3éu’ on najpre Zeli da bude tumaden, u jednom hermeneu-
ti¢kom postavu bez argumenata, oslonjenom jedino na intertekstualnu intuiciju,
onim potezima koji slede linije teksta ne kao transfera gotovo uzaludnog poku-
3aja o feziku i miSljenju, ved kao teksta koji jeste telesna igra razlike i istovei-
nosti jezika i miSljenja. U ovu drugotnost teksta svako treba da zaloii sebe, da
inkorporira svoje razmere (nemih usana v nemom Gitanju) i svoju metaforiku, i da
okrene sopstvenim krugom ragumevanja. Tek tada de, moiZda, &itanje pruZiti ono
zadovoljstvo koje je, na koncu, moje pisanje uspelo da pribavi sdmo sebi i meni.

Jaksa Fiamengo

Iri pjesme

| stojim tako otvorenih otiju s pogledom na trg

a nedto je kife u zraku i nesto ljudi u prolazu

neéto mene u tebi i opet ne$to tvoga u meni potpuno
stojim tako ni ne pomigljajuéi kako i u tom &asu jednako
U sebi nosim cijeli svoj bogovetni Zivot

i jedan svoj odnos spram tog Zivota i te cjeline

i odrijetene ruke da o svemu tomu na svoj nagin mislim i umijem

svoju sumnjivu meteorologiju navlafe nad grad

i bunim se u tu ki¥u i u to vrijeme sve nejasnije

U njegove obrise po ve¢ odved &ascenim proceljima

i gledam u tu kiSu a nesto je tihih koraka u trgu

i ne¥to minulih odjeka u meni i u svemu minulom

a ti kao da si sve nestalnija i u sebi veé posve obuzeta
pohranjenim svojim likom i srcem zbog kojeg

od gustih te osje¢anja u zaklonu vise ne raspoznajem
i od pustih paméenja u sliku se tvoju vise ne zaklinjem
veé stojim tako otvorena pogleda i s ogima na trg

i isto tako stoji trg zagledan negdje duboko u moj vid
i u tu ki%u i u tebe koja si nas u tim kapima svezala

LICA NA KRAJU GRADA

Lica na kraju grada, u prapovijesti

ovih zdanja, lica koja stisade svoje bure

koja se iza debelih prozora tek naziru

lica koja ne poznajem ali koja me zato

jako dobro vide i sve o mom putu znaju

lica koja su kao i druga: smijeh vatrogasca,
radost zapetadena grla, lica umrla, lica

bez predaha, zgréenih kretnji, isCezlih posve
lica koja me obilaze i u noge se moje uvlade
mijere moj hod, koliko sam visok, poznajem li
strah od vode, okomitost Zitarica u hljebu
lica koja se ne dadu otjerati, koja ce vjeZno
u sjeni mojoj ostati sve dok me jedncga dana
posve ne prerastu, oduzmu mi rast i zavladaju
nad svime $to sam tako briZljivo prikupljao
za sebe | za sve tamne dane koji mi predstoje
koji su tako dobro poznati i koji se vec vide
na kraju grada, u prapovijesti ovih zdanja
medu licima koje jedva razabirem, kojih je

u besmislenosti njihovoj svakim danom sve vise

NEKE NEPOZNATE SVIRKE

No¢ pretopljena u svirku neke nepoznate glazbe

gistih ruku i osvijetljencg obraza u glasanju sred mira

no¢ koja se ni po kakvom sjaju ne pamti i ne otpoCinje

koja lebdi nepozvana i koja je uvijek spremna

da se ovako otvorena u neko novo &udo pretopi

noé o kojoj vise neéu i noé o kojoj vise ne smijem govoriti
koja mirise opojno a o mirisu se da jo§ mnogo toga reéi
koja tréi cko mene a o meni je jo§ mnogo toga nepoznato
noé koju objavife tek toliko da pusto$i neke ne prevrie mjeru
i sve ono potiho disanje u vrtu s drvetom i vratima na koncu
sve ono 5to ne znam i 5to je svima nama nepoznato

no¢ kojoj valja zahvaliti kako smo konaéno u svom miru

U toj seobi ostali potpuno sami, posludali se, ogoljeli

bez puta i znakovlja koji bi nam ga mogli pokazati

no¢ koja nas je zapalila, koja se sve vise pretvara

u svirku neke nepoznate glazbe koju smo jo¥ davno pohodili
prinijeli joj darove i sve pristojbe u njenu &ast isplatili

noé o kojoj nema smisla govoriti upravo zato §to se 1 previe

o njoj i njezinoj svrsi medu ljudima zna popricati
noé koju smo namirili, kojoj viSe nismo potrebni
no¢ koja je u nepoznatim svirkama veé posve iiCezla




