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Srba Ignjatov

GLOBALNI SIMBOL: NISCI

Franc Novine »Koridor u prirodi«

Na pnimeru romana Vidosava Stevanowica Nis¢i (1971.) uocava-
mo kako se knjiZevno delo iskazuje u ravni globalnog simbola. Sam
naslov dela je krajnja konsekvenca prethodno realizovane simbo-
licke gradnje. To je onaj »najvidi stepen« celine u kome se sustidu
mnogostruki jezicki napori $§to govore o neprestanom uvecavanju i
komplikovanju sveta ostvarenih simbola. Njihovi meduodnosi, kako
to ved biva, 1 sami uradaju novim simbolickim vrednostima, odelju-
jugd se od polaziSnih osnova. Stoga je ovaj svet Ziv kao svaki svet za
sebe.

Nasuprot dovrSenim porecima, simboli¢ki sledovi u knjizevinosti
samo su najvidnija, najukrupnjenija ovaplodenja kontinuiranih je-
zickih odnosa i igara; ovaplocenja onog jezitkog stvaranja koje je
gipko u sopstvenom prostonu poput kakve galaksije. Taj prostor uz-
nacen je njihovim prisustvom. Jezicka gradnja ¢ije su konsekvence
simbolicke, prerasta prag primarne komunikacije i stremi duhovnoj
komunikaciji unutar koje je svako sporazumevanje, svako deSifro-
vanje relativno, pa, ba$ stoga, i trajno.

Citanje NiS¢ih potvuduje ove konstatacije. Najpre, roman je pi-
san jezikom koji se neprestamo stvara,-neprestano obmavlja, ¢ak i
onda kada se javlja u kakvom govormo uobicajenom sklopu. Hod
od re¢i do redi ravan je naporu da se iz haosa sazna i sagleda svet.
Ovde, naravno, nije re¢ o zudnji za krajnjim saznavanjem stvami, za
dosezanjem onog $to se ne da dosegnuti — $to je logika koja pod-
stice, recimo, globalnu simboliku Brace Karawmazovih. Stvarni svet
i pojmovni svet su prebrisani kao neupoitrebljive distinkcije. Postoji
samo jedan svet. To je svet haosa koji se otkriva, deo po deo, pod
svakom medi kao d&ulom, svakim uspostavljenim simbolom kao
organom, kako je govorio Kasirer.

To je organ koji ée o tome svetu govoriti bez pretenzija na jed-
no, jedino ta¢mo i neizbezno saznamje. Racionalnim pitanjima o ira-
cionalnom, maspram Karamazovih, da jo$§ jednom ponovimo ovo po-
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redenje, suprotstavljeno je oblikovanje simbola prema fragmentu,
prema delimi¢nom uocavanju. Reklo bi se da to oblikovanje ne pre-
tenduje na visu svest no $to je svest fragmenta. No, uspostavljeni
knjizevni olblici nastoje da tu svest sazimaju kako bi je S$to adek-
vatnije nosili.

Kao u Karamazovima, sklad je samo Ceznja, ali se ta ¢eZnja iz-
raZava izuzetno postojano, moglo bi se redi i paradoksalno celovito.
Nad ponorom fragmenata jedina svest, odnosno jedinstvo koje je
moguce, jeste jedinsivo simbola i globalnih simbola, geneniranih iz
tla ovog haosa kako bi ga §to uspelije oznacavali i iskazivali.

U svakom fragmentu deo je celine, ali se celina ne dobija pro-
stim skupom fragmenata. Celina, medutim, naravno da postoji. Ona
je najpre m jeziku dela, dakle artificijelna. Ali celina kao svet pro-
bran i istiumaéen u okviru jednog sklopa ideja, jednog sistema, ovde
ne postoji. Pnimat ¢ulnog saznavanja, neka vrsta apoteoze, ne za-
menjuje niti bi trebalo da zameni kakav slozeniji sistem. Logika ro-
doslova koja se proviladi kroz telkst i okuplja likove nije logika gen-
sa koji sopstvenim prisustvom uvodi poredak u haos. Poredenja sa
biblijom ipak se namecéu. Kao u bibliji, logika rodoslova, njegovo
rasprostiranje i povezivanja ¢ine jednu cd okosnica pripovedanja.

Time pripovedanje ne biva potéinjeno rodoslovnoj temi. I u ovoj
tacki se dosledno odustaje od sistema. Sver fragmenata i dalje ce
progovarati svojim mnogoglasnim horom koji ne pretenduje da po
svaku cenu bude smisao, svakog trenutka i u svakom detalju. Ume-
sto sistema koji bi da oblikuje svet, ponuden nam je svet koji se
oblikuje svojim simbolima, s tim §to se globalni simbol javlja kao
jedina i svrhovita zamena sistema: kao Simbol brojnih simbola.

+Ako je pojam »ni$dih« oblik njegovog jezitkog prisustva, a mi-
slimo da to zaista jeste, onda jo§ jednom imamo pred sobom tu
sliku mora fragmenata koji se ovaploduju simbolima. Reé je o su-
gestivnosti povratno usmerenoj i oslobadajucoj. To nije samo pri-
marna sugestivoost koju simbol po pravilu sadr#i, ve¢ i deo jedne
svirhovitije sugestije koja izvire iz globalnog simbola. Nisci, dakle,
kao nifta i nidta kao sve, sve koje se ne moze uoCiti niti imenovati
te prema tome ostaje, u svakom &asu i pni svim naponima, niSta
deo nideg u kojem pociva sve smisaono cemu sluzimo i kojim ra-
spolazemo.

Spekulativnost Stevanoviceve simbolike postaje nam bliza, kao
§to nam je jasnija sva minucioznost njegovog detalja, jeziCkog de-
talja, detalja-slike. Smisao detalja je u sve vecoj preciznosti, nagla-
¢enosti, jasnodi koja kao da nikada nede biti iscrpena vec traje, sve
dalje i dalje... Nagomilavanje epiteta, glagoli puni boje, lokalne
re¢i, recoe, arhaizmi, argo... To su detalji jezika koji samo u nji-
hovom punom prisustvu zaista neSto biva, i biva to kompletno.

Ovo je tactka u kojoj se uzvitlani svet fragmenata produbljuje
poput Poovog Malstremskog vritloga. Opiljai i tri¢anije plivaju pe
obroncima tog uvirudeg, prozdirudeg vriloga ¢inedi ga prisutnijim i
uverljivijim, Jasno je: re¢ je o likovima, o sudbinama, o zbivanjima
$to obelezavaju i oivituju fragmentamni svet Niséih. Tu on progo-
vara svojim neizmerljivim obiljem, najglasniji i najsmisaoniji.

Globalni simbol ovde ima funkciju centripetalne sile. On uvladi,
prozdire, vari u sebi i iznova bljuje konkretno obilje na kojem po-
Giva. On olidava svet koji nikada nece biti dovrSen veé traje i traje
u svoj svojoj iracionalnosti. To je tip dijalektike simbola nalik ono-
me koji zagovara Zan Val. Na kraju se dolazi do nefega $to nije

simbol, kao §to se i krenulo od necega §to nije simbol. Ali simbol :

je uvek izmedu i om.je, u ovoj slozenoj gradnji, sve $to zaista jeste.
Samo takav, simbol je zaista ono $to Zan Val tvrdi — domaivaiije
vecnosti.

Vidimo, medutim, da je i ve¢nost fragmentarna. Velnost nije
sistem, pa ¢ak ni jedinstveni simbol, nego samo niz razudenih i iz-
menljivih simbola. Eto novog opravdanja igni koju romansijer vodi.
Njemu je sinteza dostupna 1 on je zagovara. Ali to je sinteza u je-
ziku, jezika, jezikom. Ujedmo sinteza formalnih sredstava, tehnika i
umeca, sinteza iskaza, predstava, saop$tavanja. No, svet simbola je
s onu stranu sinteze. On joj izmice i podleZe samo $ifrovanom oku-
pljanju. Globalni simbol je §ifra, posrednik i simulator sistema. Jav-
lja se u njegovom odsustvu, kao nemogudénost, nedostatak i obli-
kovanje saznanja o njima.

Svet fragmenata je najblizi svetu mita. Puno mitskog posreduje
u Stevanovidevim proznim predstavama. U nedostatku celine, svaki



fragment moze biti smisao. U mitu, svali fragment je vrednost za
sebe, nosilac slozenih sadrzina i podsticaj njihovom nastanku. Lo-
gika rasprostiranja Ni3¢ih utoliko je logika rasprostiranja mita.

Dzon Vejn tvrdi da je roman sa uspehom zamenio, izmedu
ostalog, nekadanji ep. Ovim pmimerom se to potvrduje. Tamo gde je
stao folklor, predanje, gde je presuSila snaga narodnog mitologizi-
ranja, nadovezala se i produzila ova romaneskna tvo_rev.ma._Tp §t0
se poziva na istoriju, Cimjenice i datume, samo je wvid persqug.x_-a;u;
deg usaglaavanja sa spoljnim, »objektivnim« svetom. Tako ¢ind i
mit. ali samo zato da bi taj svet preradivao, koristio kao povod i
podlogu vlastitoj ekspanziji.

Nedto sliéno biva i sa Stevanovidevim romanesknim tekstom.
Oslobadajuéi se racionalne zadrSke, obavivsi ritual odumiranja ra-
ola koji je posebno naglaSen azbulnim zapisima §to prethode po-
glavljima, pisac uranja u svet fragmenata voden globalnim simbo-
fom kao jedinim konalnim smislom. Spoljni svet je usisan i pod-
vrgnut jezitkom dogradivanju, gradnji simboli¢nih reprezentanata.

Nizovi asocijacija koji oblikuju ovaj put jo$ jednom svedoce 0
rastvorljivosti i sveprisutmosti simbola. Oni su zaista kondenzati
pojmovnog, ali kondenzati koji se samo-ostvamju. »Re¢ i mitska
slika, koje su s poetka stajale pred duhom kao tvrde stvame sile,
sada odbacuju od sebe svaku stvarnost i deldtvornost; sada su one
samo laki etar u kome se duh kreée slobodno i bez otpora. To oslo-
badanje se ne vrsi tako $to bi duh zbacio sa sebe éulni omotaé reéi
i slike, vec tako $to ih on obe upotrebljava kao svoje organe, naudéiv
da ih shvati onakvim kakve su one u svom najdubljem: kao svoja
vlastita samo-ostvarenja« — zakljuduje Kasirer (Jezik i mit).

Spletovi asocijacija narastaju na tom putu samo-ostvanivanja.
Njihovo prisustvo ima vid fluktuiranja; kroz njih Zive simboli,
podstiéu ih i bivaju oblikovani njihovim igrama. Te asocijacije si-
muliraju napor i otkriéa ¢ula, iskazujuéi napor i otkrica umetnickog
kreiranja. Njima nasuprot stoji globalni simbol, mitska i metafizi-
&ka sinteza. I, ako bi trebalo varnirati Bergsona u onom stavu na
koji se poziva i Zan Val, onda je globalni simbol swmma transcen-
dencije svega simbolizovanog.

Globalni simbol #i$éih ujedno je i pravi klju¢ ove asocijativio-
sti. On je ne usmerava veé¢ sazima. Jos bolje bi bilo, medutim, go-
voriti o svojevrsnom dopunjavanju. Asocijacije i simboli jesu dva
izraza iste gradnje i povezani su nizovima meduodnosa, ali u tim
odnosima nema nideg $ematskog. Oni se uzajammno tvore i menjaju,
prevazilazeéi mivo uzrok-posledica. Ova »saradnjac je dublja i nepo-
srednija. Haos fragmenata tako je jo$ jednom delatan u punoj me-
i, te 1 parcijalni sistemi izostaju.

Na formalnom planu posledice ovakve gradnje su mnogosiruke.
Simboli¢ka gradnja osvaja prozi mnoge atribute i prednosti poetske
gradnje. Jezik ove proze ima isti odnos prema svetu, sopsivenom
svetu, kao jezik poezije. On saZima, stvara, oblikuje sobom i u sebi.
Taji vid kréacije svojevrsni je pandan iracionalnosti prisutnoj u du-
hu i ostvarenim predstavama. On neminovno gradi slikom, metafo-
rom, alegorijom 1 saznaje se simbolima. Zato Stevanovideva proza
jo§ jednom izbegava »stvarnosnoe, deskripciju u sluzbi tog »stvar-
nosnoge, razbija fabulu, sabija dogadaj u fragment, a nizove frag-
menata imenuje i objedinjuje simbolom.

Ukratko, ovaj prozni postupak izranja iz pesnickog postupka, a
da time ne gubi reprezentativno prozna obeleija. Tako opet dola-
zimo do pojma sinteze, Sinteza se, svakako, ovde otkriva u jednom
izpenadujucem vidu. Uop$te, moZe se re¢i da je savremena proza
puno naudila od poezije. Oslobadajuéi se normi gradanskog pripo-
vedanja, racionalnih okosnica i poluga, ona je zaista uronila u ono
totalnije i sintetiénije saops$tavanje koje je najpre usvojila poezija,
i to poezija simbolizma.

Uostalom, zar i tok svesti nije vid toka simbola? Proces sinte-
tizovanja proznog i lirskog zapoceo je pre prilino vremena i urodio
veé Sitavim spektrom rezultata. Reé je samo o tome da Stevanovié
ostvaruje jedan izvanredno autenti¢an oblik ovog spoja, obilato ko-
nisteéi lirsko osedanje redi koje ovu oslobada racionalne tezine i
pripravlja je za najrazlititije uzlete i nacine gradnje.

Stevanoviéevo prozno iskustvo nadopunjeno je onim ranim na-
rativnim iskustvom nagih starih, prvenstveno biografskih tekstova.
Shodno tom iskustvu dogadaj nije strikino omeden uzrokom i po-
sledicama, nije racionalno struktuiran. On je kod Stevanoviéa naj-
pre ¢injenica u jeziku pa tek onda kakvo kontinuirano ili diskonti-
nuirano zbivanje. Njegove dimenzije zaista izranjaju iz jezika a ne
iz kakve samovredne osobenosti. Taj odnos je, dakle, suStastveno
kreativan i, takode, osloboden racionalnih stega.

Upravo kao u poeziji — ne postoji dogadaj, veé¢ jezik koji ga su-
gerife i stvara. Dogada] — po sebi — nije vrednost. Ovo, svakako,
nije ni poraz jezika ni poraz proze. Iluzija slike smenila je iluziju
dogadaja na najbolji mogué nadin. Deskripciju koja odreduje zame-
nili su epiteti koji boje sliku. Skloni smo da, poput Kasirera, tvrdi-
mo da ovo ne znadi rastvaranje »svakog toboZnjeg sadrzaja istine u
jeziku, do uvida da se u jeziku ukazuje samo neka vrsta fantasma-
gorije duha« (Jezik i mit).

Istine sa sistemom zamenjene su istinom fragmenata, znadi isti-
nom bez sistema. I mi zaista »moramo otkrivati u samim tim obli-
cima merilo i kriterij njihove istine, njihovog unutarnjeg znaenja«
(Kasirer, isto delo). Utoliko je ova proza i oslobodenija, sintetiénija
i istinitija kao knjiZevni oblik i duhovno delanje, no $to je to slucaj
sa prozom koja se évrsto drzi »stvarnosnih« obelezja. Ali, ako je rec
o odnosu prema svetu i stvarima, sada shvadenim kao deo spoini-
njanog ponora fragmenata, da li je potrebno zapitati se kod kojeg
je tipa proze taj odnos prisutniji, odredeniji, znacajniji?

_Te#eéi da saopdli istinu fragmenata ova proza je pribliZenija
knjizevnoj istinitosti. No, sve to ne znadi da se odrie tradicio-

nalnih kvaliteta, dra?i naracije, na primer. Naprotiv, jer neprestano
pripoveda, zadinje nove nifi, kida ih ili mrsi 1 tako postojamo ob-
navlja nizove autenti¢nih situacija koje upravo iziskuju paznju i
podstidu draz zanimljivosti. Zato to pripovedanje treba saznavati s
vige aspekata, jer njégov napor $to potpunijeg obuhvatanja ne mo-
%e imati kakav apodiktidki kraj, ba§ kao §to ni poletak nije bio iz-
ni¢it, veé jedan izmedu mogudih. : {

U svemu ovome ima i elemenata popriliéno starog iskustva. Ka-
da razlofimo deskripeiju Ahilovog $tita kod Homera nalazimo da i
ona sugeri$e i ostvaruje jedan jezicki konkretizovani simbol sa
mnogostrukim znatenjima. Slike Zivota saZete su na posredan na-
in, dovedene u meduodnose i svojevesni kontinuitet. Ve tu se pred
nama otvara dubina jedne fragmentarne, beskonatne vizije koja
upravo u svojoj beskona¢nosti moze da bude totalna.

Simbolima ovog tipa pripadaju Vavilonska kula i Vavilonska bi-
blioteka. Danteova vizija pakla, spirala razvijena u izvrnutu kupu,
takode je 1 kupa znadenja, globalni simbol. Jezi¢ke i slikovite kon-
kretizacije globalnih simbola gotovo da po pravilu sadrZe, bar u .
ovim starim vremenima, kakvu $iru geometrizovanu asocijaciju.

Niihove slike redito sugeni$u gradnju, retko konatnu i prostorna
striktno omedenu. Obuhvatnost vizije i saznavanja je njihov ko-
nadni, nedoseZni apsolut i sugestija koju postojano prenose. Velika
doza ekspanzivnosti je. u njima, ba§ kao na Trajanovom stubu u
Rimu koji svojim naporom kontinuiranog predstavljanja i obuhvat-
ne projekcije jednog reda stvari ba§ kao i simbolikom svog iskomn-
.oblika kao da oliava pohod ka totalnoj viziji, apsolutu, predstavi
koja treba da premreZi i potisne sve ostalo, bez ikakvog konactnijeg
uspeha sem onog koji je olicen u svakoj zamas$noj kreaciji.

Ugraden u sinteti¢ki koncept savremene proze, taj stani prohtev
nadmasduje striktno artificijelne potrebe dela i govoni o teznji ka

. iscrpnoj predstavi sveta koju filosofija uporno nastoji da predstavi

kao svoju privilegiju, a kojoj umetnosti teZe znatno neposrednije, go-

' njene imanentnim potrebama a mne prohtevima pretenciozmih si-
! stema. :

U ovoj tendenciji umetnosti, knjiZevnosti posebno, i uz svu svest

i 0 nedoseZnosti totalne vizije kao apsoluta i ideala, kriju se velike

modi autenti¢ne i obnavljajuée gradnje. Na strani umetnosti velikih
pretenzija ¢ini se da su i vede Sanse samo-ostvarivanja. A posebno
valja napomenuti da ovaj idealni, uvek iznova osmi$ljavani impuls,
onda kada vodi delima koja sadrZe vrednost globalnih simbola, u
stvari vodi i delima koja su proZeta univerzalnom vrednodéu. Ona
prikazuju magijsku, ili gotovo magijsku moé globalnog simbola i
¢esto su neka vrsta poéetka veoma znacajnih, novih puteva.

A kada je re¢ o iscrpmosii predstava i vizije, vidimo da je shva-
tanje iscrpnosti ponajmanje dvostruko. Filosofiskoj iscrpnosti siste-
ma umetnost suprotstavlja iscrpnost fragmentarnog saznanja koja
uvek ide do u beskonadnost, ostavljajucdi za sobom kao najvidniji
trag i efektivni rezultat simboli¢ke vrednosti i nizove. Oni imaju sa-
znajnu i komunikativou vrednost, ali pre svega u sferl same umet-
nosti.

Svet fragmenata je po sebi asocijativni svet — simbol je ono
$to mu daje sugestivnu snagu, Globalni simbol, dalje, jeste vid sim-
boli¢ne reprezentacije $ireg skupa simbola, dakle ne$to bitmo dru-
gatije od kakvog prostog imenioca. Ukoliko je, shodno Kasireru,
simboli¢ka reprezentacija osnovna funkcija svesti, onda se i umet-
nost javlja kao svetlost svesti koja obasjava haos fragmenata.

Globalni simbol kao reprezentant $irveg porvetka simbola i sam
se moze iskazivati preko kruga vife ili manje konkretizovanih aso-
cijacija i slika, bilo da je re¢ o Malstremu, geometrijski ustrojenom
paklu ili kakvoj »humanizovanoj« sintagmi haosa. Takode, dela po-
put Carobnog brega, Procesa, Coveka bez svojstava mogu se sa us-
pehom analizirati na nivou globalnog simbola. Isto to vazi i za Ulisa.
Prustov globalni simbol u svakom sluéaju je vreme, a preko vreme-
na takode haos fragmenata, raznoliko situiranih i veoma tefko uh-
vativih. U Muzilovom Coveku bez svojsiava ljudska zajednica u svoj
sloZenosti svoje strukture i manifestacija je sinonim ovog haosa,
dak i onda kada je data kroz ograni¢enu vizur.

Kafkin haos je jedna dramska, tragi¢na inscenacija koja se pru-
7a u dva osnovna smera, To su smer spoljnog i smer unutarnjeg —.
meduakecija 1 unutarnjih zbivanja, kontrakoija svesti. Manov carob-
ni breg gradanske Evrope pred licem prvog svetskog rata nesum-
njivo ima nivo- globalnog simbola koji se obrazuje u jednoj iromnic-
no-lirskoj sferi. ;

Vidimo da se knjizevni odnos prema ponoru fragmenata u ro-
manu. po¢eo uobli¢avati pre prilicno vremena. Njegovo uoblicava-
nje poklapa se sa tokovima i uspostavljanjem moderne proze, s po-
javom liferature »toka svesti« koja je knjiZevnost uéinila ravno-
pravnom ovom- ponoru. Nafa proza i nad roman poinju saznavati
taj ponor [ragmenata valjanije i kreativnije upravo u okvirima sin-
tetiCkog koncepta proze, pri emu globalni simbol i dalje ostaje naj-
znaajniji reprezentant ovako usmerene knjizevne gradnje.

Ono $to C. A. M. Noble itvrdi povodom Muzila i Kafke, zapravo
da su kod njih »literatura a sa njom i govor uopste bliZi... nego
ikad ranije horizontu neizrecivog« (u tekstu Wort und Wirklichkeit,
Literatur und Kritik, Salzburg, N. 86—=87, 1974), vazi za svekoliku
prozu koja je postala svesna ponora fragmenata sa kojim se posto-
jano suotava. Redi zaista moraju da postanu novi vid stvari, a od
toga pa do uspostavljanja simbola i globalnog simbola je svega je-
dan korak.

_.Ovaj put time nije okonfan. »Filologija je postajala logopatolo-
gija, ljubav — red i patnja nad govorom, tvrdi takode Noble raz-
matrajudi ovaj novi vid romana i njegovu svest o jeziku. Utoliko je
simboli¢ka gradnja neophodnija, jer tek njeno posredovanje oslo-
bada re¢ patnje pred haosom, utiskujuéi joj, u nedostatku kakvog
konaénijeg smisla, knjiZzevni smisao i artificijelnu vrednost.



Ako se sve stvami zaista ne mogu sagledati u jednoj neslkrivenoj
blizini, okom totalnog saznanja i iscrpnosti koja se gramidi sa pato-
lodkim, onda je potrebu za tim totalitetom moguce zadovoljavati
neprekidnom i nepmikrivenom teZnjom ka njegovom dosezanju. Glo-
balni simbol oli¢ava, izmedu ostalog, tu teznju, ba$ kao Sto sinteza
iskustava, vrednosti, uopste elemenata klasicnog i modernog proz-
nog umedéa predstavlja formalnu garantiju ovom hodu ka umiverzal-
nom zahvatu stvari., Savremena proza je to pravovremeno otkrila
i svoje oblike umnogome duguje saznanju o ovim relacijama.

Svet i re¢ menjaju se naporedo, ali re¢ je ta koja menja svel
knjiZevnog. Onaj ko ne Zeli da ostamne pred predelima nesaznajnim
mora da uroni u njih. »Protiv dvoumljenja moraju se pomenuti
Mora i Okeani...«, kaZe Stevanovi¢ u jednom droniénom svetoopisa-
niju (Ni5&i, str. 414.), pa dodaje: »Mnogo $ta ¢udesno i neobi¢no izo-
brazeno nalazi se tu, da puca od punoce i obilja, i jo§ vife ono fega
nema, i koje vapije za majstorom, mramonnikom veStim i duhov-
nmn«.

Ako »punocu« i »obilje« shvatimo kao kategorije jedne optimi-
sti¢ke vizije i gotovo pozitivistickog odnosa prema svetu, ne mozZe-
mo a da ne primetimo vesti obnt koji odmah potom sledi, i koji je
po pisdevu misao mnogo presudniji. Nasuprot onome fega ima, jos
vife je onoga dega nema, $to nije nikakav spoljni svet i §to se ne
moZe odrazavati, ve¢ stvarati. »Ono Cega nemas, dakle, mnogo je
univerzalnija kategorija i izraZava suStastveni odnos umetnosti pre-
ma vlastitom stvaranju i njegovim »predmetimax.

U »obilju« koje imenuje Stevanovié¢, a pod kojim, dalje prepo-
znajemo ponor fragmenata, nema poretka, sistema, i uzaludno je
pokugavati da se on tu spolja uvede. Ali zato moZemo da o-stvari-
mo svoj odnos prema tom ponoru koji »vapije za majstorome. Ka-
kav se to hipotetiéni »majstor« spominje? Svakako onaj koji otkni-
va mora i okeane simbola i gradi njima sopstvenu sliku beskraja.
To je »mramornik« koji u beskraju nalazi sopstvenu évwstu tacku,
osnov za antificijelnu gradnju, jer nije uzalud »majstor« i »vest«.

Slika beskraja je beskona¢na slika, a beskonadno po sebi ne
moZe biti samenivo ni uporedivo, pa, prema tome, ni savrieno. Ta-
ko ni globalni simbol ne moZe biti savrSeni simbol. Uvek drugadiji,
ne podlefe prostim i nejakim dostupnim merama. SavrSeno i ko-
nacno ostaju neostvarivi, nedoseZni sam, te stoga nije dudno Sto Ste-
vanovié u jednom neposrednom povodu za teznju »ka savrSenstvu i
Konatnom Somvolu« kaZe da je »ludadka« (NiSci, str. 429.).

Smaltrati globalni simbol kona¢nim silbolom znadilo bi nadiniti
od njega sistem, zacdenuti ga gotovo religijskim prestizom a, povrh
toga, poreéi iracionalnost i dublju nesaznatost beskraja. Stevanowvi-
éeva vera u simbol je nedto drugo — vera u kreativnu, reprezenta-
tivou sliku ponora fragmenata kao vid stvaraladke istine. Formalne
sinteze, pak, zaista jesu stvar individualnog majstorstva, no i onog
epskog mramornidtva koje je jedan elementaran a nad odnos
prema tom ponoru, smeo 1 promicljiv, sinteti¢an i sklon simboli¢-
nom nadgradivanju.

Stevanovidev »majstor« je »mramomik«, jer éovek epa i &ovek
epskog, vizionarskog osedanja stvari uvek je u biti mramornik, svest
koja beskraj i sopstveni udes &ini samim svojim simbolima. Onda
kada takva svest ne$to gradi, gradi i samu sebe, sama sebe ovaplo-
éuje. U tome je njena tajna i velika stvaralatka mo¢. To je tajna
svih tvorevina koje iz haosa elemenata radaju nove elemente, sim-
bole beskraja $to produbljuju svest o univerzalnosti njegovog bi-
vanja.

Otud i uverenje da o tragici, koja je neizbeZna boja simbola $to
se naspram tog ponora javljaju, treba govoniti i objavliivati je bez
ikakvih eufemizama, kao samu so svesti i saznanja. Vizija uteme-
fjena globalnim simbolima po pravilu nije lagodna niti neutralna. I
ne moze biti neutralna jer ona ne stvara fragment naspram frag-
menta, veé simbol naspram ponora fragmenalta.

»Dominantne slike imaju tendenciju da se povezujus, tvrdi Ba-
Slar u Poetici prostora. Dominantne slike u NiS¢ima takode se po-
vezuju, obrazuju smisaome nizove, simbole, nadograduju fragmen-
tarno dominantnim, koje nije stvar izbora i opredeljenja, veé sa-
znavanja ponora fragmenata. Samo takvo povezivanje iskljutuje ne-
utralnost koja podrazumeva puko predstavljanje, mimesis. U ovom
sludaju ne biti neutralan znadi biti kreativan, uotavanju fragmenata
suprotstaviti svest o fragmemtarnom, osmisliti beskraj simbolima
beskraja.

No, da bi se ti simboli uspositavili, neophodna je leksicka sinte-
za koju Stevanovié u Ni¥éima dosledno sprovodi, dok diskontinuira-
nu naraciju proZimaju nizovi slika, alegorije i simboli $to utvrduju
duhovni i formalni smisao i celovitost proznih partija i planova.
Stoga je ovaj diskontinuitet na formalnom planu svestan i sameren.
On je neizbeni deo rizika koji prati delo Sirih pretenzija.

Niséi ne ostaju u nivou pretenzija. Njihova duhovna i formalna
ostvarenost podivaju na jedinstvenom svetu simbola koji nosi sop-
stvenu svetlost. Zato ¢e biti jasnije kada kaZemo da je Stevanovi-
éeva sinteti¢nost unutarnia, duhovna. Ona seZe preko sinteze for-
malnih obeleZja i postupaka.

Forme su uvek kona¢ne. Njihova vrednost je omedena. One ni-
su vrednost po sebi, ve¢ po $iroj duhovnoj celini &ji su deo. Formu
knjiZevnog prevazilazi duh Sije su emancije uvek multiplikovanije,
uvek viSesmislenije no 3to je to forma koja ih simbolizuje.

Ponor fragmenata di se iskazivati $to sloZenijim, dakle sinteti¢-
nijim oblicima ,ali duh, koji je transcendencija, stremi preko oblika
i njegovo pulsiranje najvidnije je, najkondenzovanije ba$ u simbo-
li¢kim registracijama. Stevanovicev roman poseduje svest o tome i
zato njegova najbitnija znalenja nadrastaju formalne elemente, te-
7eéi slozenoj saznajno-duhovnoj sferi kao svom pravom ishodiStu.
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Radoman Kordi¢

SMRIT
JE MOJ CIlJ

Zivljenju ne mogu poredi izvesnu pravilnost, koja je, mozda, me-
hani¢ka (rodenje «— smrt; po tvrdenju biologa, istina, postoje bica
&iji zivotni ciklus umiée toj mehanici. Ameba se, na pnimer, u odre-
denom dobu, naprosto podeli na dve nove amebe. Smnti kao da ne-
ma. Pa dipak, postojala je stara ameba i postoje dve amebe. Sta je
izmedu jedne i dve, §ta je proslo vreme amebe ako ne ona reverz-
bilnost izmedu rodenja i smrti?), no zato ne manje savrienstvo i §to
je bitnije, iz perspektive ovog promisljanja, ona je moja pravilnost,
sistem koji je moj Zivot; odnosno, moj relacioni sistem sa svetom,
zivotom (koji se pojavljuje kao drugi) reakcija je na sistem Zivota,
on je pokusaj okupljanja moga identiteta i reintegracije Zivota kao
reintegracije drugog. Ova njegova pozicija nuzno odreduje i moj si-
stem, kao §to ga odreduje drugi, bratstvo, kao Sto moju predstavu
bratstva odreduje predstava bratstva bratstvenika. Zivot i ja stvara-
mo zajedni¢ki fantazm o Zivotu. Stoga ga zaista moram prosudivati
kao ne$to izvan sebe, koje me zbog toga manje ne odreduje. U stvari,
to $to stavijam izvan sebe je desavanje Zivota..Za sebe zadrZzavam
postvarenje u sistemu. Pravilnost Zivota je zato, neizbezno, moje uno-
senje reda, moje vetno traZenje upori§ta u apsolutu, poverenje u
svet., Protivuredje deSavanja Zivota, u kojem sam sklon da vidim
mesiju-apsolut, medutim je mesvesno, ono je deSavanje konflikta, te
kao nesavrienstvo izgleda potpuno nepomirljivo sa mehanikom sa-
vr§enstva tog istog zivota. .

Jesam li zauvek u bezizlazu, ili je mesavrienstvo Zivota samo
¢udenje pri otkmnivanju, svakodnevnom, obi¢nom rupa u mom si-
stemu zivijenja, njegove potpune uslovljenosti? Ja, naime, imam si-
stem Zivota (Zivim) samo ako ga drugi priznaje kao itaj sistem, ako je
u nekakvom odnosu sa sistemom tog dnugeg, ako su, dakle, ova dva
sistema medusobno oformljena, drugacije refeno, ja se nalazim u
#ivotu samo ako njegovo mesvesno deSavanje, njegov konflikt inte-
gridem u svoj sistem, odnosno ako ga oni (nesvesno desavanje, kon-
flikt) oformljuju, ako su zapravo obeleZja moga identiteta. Zivol mi
se predstavija kao ne§to spoljadnje, pridodato; tako makar izgleda
iz psiholoske perspektive. Jer, pori¢uci drugog ja pori¢em sebe, po-
vlacedi se iz objekta unidtavam ga. Objekt mora postojati izvan me-
ne (viseslojnost njegovog postojanja se projektuje u moj relacioni
sistem) da bih ja postojao. Po isto] ovoj logici Zivot mora postojati
izvan mene da bih bio u njegovom sistemu, da bi moj fantazm o
Zivotu bio ?ivotan.

Pretpostavljanje konflikta kao sustine protivuretja Zivota
protivuredi pravilnosti, savr$enstvu, osim ako savr$enstvo ne
prosudujem kao savrSenstvo konflikta, $to je besmisleno.
Savrseni konflikt je apsolutni mir, smrt. Zato, uprkos fenomenole-
$kom izjednadavanju pojavnosti i suStine (mehanike egzistencije i
mehanike Zivota), ja se nalazim kao nepravilnost, nesavriensivo u
zaudnosti sopstvenog identiteta. No, nesavrSenstvo Zivota ja izvo-
dim iz »otkniéa smrti« bez kojeg ne nalazim ni svoj identitet. Mo-
ram priznati, ovo otkriée je uvek afektivno; deSava se u okviru mo-
ga relacionog sistema sa Zivotom. Smat, dakle, ne mogu pojmiti kao
prosti mehanic¢ki rad, jer je ona u trajanju i rad moga sistema Ziv-
ljenja, ili njegovo iskuenje (u trajanju u odnosu na protfivuretje
Jivota ona je to samo trajanje). Prema tome, ako je tacno ono 3to
Vladimir Jankelevi¢ tvrdi da ako postoji otkmide smrti »ono potice
mnogo pre iz samog Zivota nego iz poslednjeg uzdahas, ja u traja-
nju ne otkrivam ni Zivot (ono $to nalazim, $to Zivim je fantazm o
*ivotu, sistem). Nemam smrti zato §to je me Zivim. Zivim i onda
#ivot koji nije smrtan, jesam li uop$te u Zivotu? Sta je moje Zivlje-
nje u trajanju?

Mitska realnost trajanja, realnost njegovog sistema, kao nadila-
#enje individualnosti, te i njene smrti, preme3ta me u onostranost
smrti, ali i u onostranost individualnosti. Ono $to ostaje jeste si-



