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FILOSOFIJA
| HERMENEUTIKA

Hermeneutika, ve$tina, pravila i metode tumacenja i razume-
vanja svetih i profanih tekstova, spomenika kulture i umetnosti
jedne civilizacije, naSe proslosti. Praktikovana je jo§ u staroj
Grékoj i do dana danasnjeg svuda gde se studiraju humaniores,
pod raznim imenima. Hermeneutika je :postala filosofski problem
kad se ipostavilo pitanje $ta znaéi razumevati i tumaciti, po ¢emu
se tumacenje razlikuje od objasnjenja zakona u prirodnim nauka-
ma itd. Jasno je da takva pitanja vode u filosofiju, gde, po pra-
vilu, postaju viSes-manje nereSiva, to jest, gde se ispoljava da
na njth nije mogude dati odreden odgovor. Sa filosofiskim pita-
njima je kao i sa paukovim pitanjima stonozi. Gleda pauk stono-
ou kako juri, pa je zapita: »Sta ti radi§ sa trideset prvom levom
nogom, kad pokrenes osammnaestu desnu?« Stonoga stane, zamisli
se, mrdne levom trideset prvom, prebroji desne isve do osamnaeste,
ali nikako da re$i. iOnda pokusa da krene, ali ni maci. I dan danji
stoji 1 razmi$lja, nepokretna. Postala je ifilosof.

Najgore je za pitanje koje ude u filosofiju, §to, ve¢ samo po
sebi te$ko pada, ono tamo odmah stupa u vezu sa mnoS$tvom
drugih pitanja, i opet filosofskih, dakle isto tako te$ko resivih, a
u domenu filosofije vazi nadelo ida je istina samo u celini, u sve-
ukupnosti, da nema parcijalnih reSenja, $to zna¢i da masem pitanju
valja ¢ekali da se reSe i sva druga. Jedina nada za njega bilo bi
da se nade neko ko ce ga izvudi iz filosofske problematike i pre-
dati ga nauci. To se nekad cesto deSavalo, u poslednje vreme
sve rede.
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Hermeneutika, kao skup raznih, i raznorodnih metoda tuma-
¢enja, bez narocitih filosofiskih pretenzija, postoji i danas. Svi se
mi njome, i kad joj ni ime ne znamo, bavimo sa vie ili manje
uspeha. Mora se priznati mnogo ¢e$ée sa manje nego sa viSe uspe-
ha, za razliku od prirodnjaka, gde je teSko zamisliti da meko Cita-
vog Zivota vrdi prirodnjacki posao — recimo hemijske analize —
da ga zato pladaju, a da rezultati njegova rada me vrede ni pare,
dok se tako nedto u »hermeneutitkom« poslu vrlo Cesto desava:
¢itate, recimo, studiju o mekom piscu; vama se ¢ini da ise tu mlati
prazna slama; mo#da imate pravo, moZda memate; najéesce je to
te§ko dokazati. Kriterija, osim wukusa i kulture, nema. To su od-
liéni kriteriji, ali se nikad posigurno ne zna ko ih ima.

Mozda je jasno, posle ovog kratkog uvoda, zaSto je hermene-
utidki problem postao filosofski i za$to demo se mi ovde poza-
baviti samo tom filosofskom stranom problema. Dok je herme-
neutika bila samo hermeneutika, o njoj se malo govorilo, vie o
njenim rezultatima. Danas, kad se taj termin spomene, misli se
na filosofsku hermeneutiku, osobito na filosofsku hermeneutiku u
Nemackoj. Drugde sve do sada on nema narocitu produ.

No pre no §to predemo na tu temu, jo§ mnekoliko re¢i, da
bi se izbegli izvesni nesporazumi: moZe se dokazivati, a, prema
tome, i pobijati, naudna teorija, dok se danas, bar na Zapadu,
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smatra da se to ne moze ¢initi sa filosofskim ucenjem. Otprilike
onako kao $to se ne moze pobijati ili dokazivati jedna pesma. Od
filosofskog ucenja damas se trazi, pre svega, da je dosledno sebi
samom. Ali, za razliku od pesnika, filosofi medu sobom diskutuju,
i to ne samo da pokazu da je meko dosledan ili nedosledan, vec i
o opravdanosti ili neopravdanosti stavova. To je dosta nelogi¢no,
ali, mo7da, ima svog razloga: poezija, pre svega, otkniva jedan unu-
tradnji svet, i to ga uvek otkriva — kad je prava — bio on divan
ili strasan, u lepoti, a za ¢itaoca je ipak najglavnije to otkrivanje.
Filosofija, takode, otkriva svet, ali isto tako daje sudove o tom
svetu i jo§, uz to, savetuje kako treba ida Zivimo. Tako, ma pri-
mer, Hajdeger, Jaspers, Sartr, kazuju $ta je dobro, a $ta zlo na
ovom svetu, §ta vredi, $ta ne vredi, $ta treba hteti, a $ta ne freba,
ali te pouke umnogome se medusobno protivrece. Ali u tim prak-
tiénim stvarima svi mi imamo svoje miSljenje, koje se ¢esto ra-
zilazi sa misljenjima i majvecih filosofa. U tim stvarima mema ap-
solutnih autoriteta, osim onih koje slobodno prihvatamo kao takwve.
Otud je, moZda, korisno da veé¢ ma pocetku kaZzemo kakav je ma$
stav prema filosofiji o kojoj ¢e ovde biti redi.

Dakle, da odmah kaZzem, a to ¢u u toku kasnijeg izlaganja
samo donekle obrazloziti, jer bi za puno obrazloZenje valjalo na:
pisati mnogo vise stranica, ja od sve te plejade nemaékih herme-
neuta cenim pre svega Diltaja. Sa njegovom [filosofijom naroé¢ito
se ne oduSevljavam, ali Sto se tice istorije evropske kulture, od
njega se moze mnogo nauciti; isto tako i od Zimela. Nekad sam
mnogo Citao sociologa Maksa Vebera, inspirisao me je i mladi
Derd Lukad, koji je m prvoj svojoj fazi pripadao diltajevskoj stru-
ji. Sto se filosofskih postulata te $kole tice, nisam nikad bio nji-
hov pristalica; ona mi je sve dalja 1 sve wiSe strana ukoliko se ti
postulati viSe istiéu i zao$travaju u paradokse. Tako je njihov
krajnji oblik — koji, &ini mi se, nije neminovno proizlazio iz Dil-
tajevih osnovnih postavki, ali se mogao dobiti ako se insistiralo
na njegovim aporijama — za mene apsolutno neprihvatljiv; onaj
gbliﬂc koji je filosofska hermeneutika dobila u delu H. G. Ga-

amera.

Savremena hermeneutika nametnula se kao filosofski problem
negde polovinom proslog veka, kad su pozitivne nauke uzele za-
maha i kad se postavilo pitanje, za predstavnike misli o coveku,
ili kako to Nemci hegelovski kaZu, za predstavnike Geistesmis-
senschaft-a, nauke o duhu, da li je moguée da sse u duhovnim na-
ukama primenjuju isti metodi istrazivanja kao i u prirodno-ma-
tematskim. Glavni predstavnik hermeneuti¢ke misli u to doba, Dil-
taj (Wilhelm Dilthey), izgraden na tradicijama memacke Kklasi¢ne
Filosofije i u duhu ideja prosvedenosti, vrlo otvoren i mapredan mi-
slilac, smatrao je da se proizvodi duha, filosofija, literatura, reli-
gija, umetnost, ne mogu proucavati na isti nac¢in kao predmeti
prirodnih nauka. Po njemu, problem prirodnih mauka sastoji se
u tome da se uhvati kauzalni lanac pojava, dok je u duhovnim
naukama bitno da ise razume smisao, za jedne je, od Galileja na-
ovamo, bice sveta mera, za druge doZivljaj; za jedne su vazni kvan-
titativni odnosi, u drugima je bitan problem kvaliteta i znatenja.
Zato Diltaj predlaze da, dok prirodno matematske nauke objasnja-
vaju matematskodkvantitativinim metodama kauzalne razvoje, duhov-
ne nauke treba da pokuSaju da razumieju svoj predmet intuitiv-
nim prodiranjem, do smisla, §to za Diltaja ne zna¢i da duhovne
nauke treba da se odreknu objektivnosti i opS$teg wvazenja. On je
do mau¢nosti vrlo mnogo drzao i predlagac je da hermeneutika
raznim pomoénim metodama, kao i suolavanjem, kroz diskusiju,
steCenih rezultata, proverava valjanost svoga rada. (Ovo naglasa-
vamo zato §to ¢e danas mmogi hermeneuti odbaciti ove Diltajeve
zahteve.)

Ali ve¢ kod Diltaja pojavljuju se teSkode. Kako proveravati
nau¢nost postignutih rezultata, ako je na pocéetku intuicija, nesto
vrlo subjektivno? Mo#da bi dzlaza i bilo, ako ne u nekom apsolut-
nom refenju, ono u sve strozoj primeni metoda proveravanja, ma-
rodito ako se, pored intuicije i razumevanja, koriste uporedo i me-
todi prirodno-matematskih mauka. To je, uostalom, i put kojim
idu i razvijaju se danas nauke o doveku, Cesto sa vrlo dobrim
rezultatima. Ali ovde je re¢ samo o filosofskoj hermeneutici.

Veé kod Diltaja problem hermeneutickog razumevanja je usko
vezan za njegovu filosofiju, za »filosofiju Zzivota«, kako ju je on
nazvao, koja je trebalo da pruzi osnovu i za razumevanje dela
ljudskog duha. Po toj filosofiji, »osnovna ¢injenica, ne samo po-
lazna tadka duhovnih nauka, ve¢ i filosofije, opsti medijum, sve-
op$ta supstanca, jeste Zivot«. Dalje od Zivota u svim mjegovim
dimenzijama volje, osecanja, misli, nema mnista; fundamentalne
preduslove saznanja daje nam samo zivot. A taj Zivot, odnosno
dozivljaj, uvek je u nama i pred nama; mi ga uvek razumemo i
tumacimo, ako ne re¢ima, ono nas$im reakcijama na ono §to mas
okruzuje, na ljude, na ustanove, na re¢i drugih. Svet oko nas je
ne samo sastavni deo mas samih, veé uvek na idzvestan macin i
razumljen svet. Smisao je ve¢ tu, meizreCen, ali sveproZimajuci;
kad pocéne da razmislja, filosof polazi od veé shvadenog, on od tog
pre-refleksivnog stvara refleksivni iskaz. Otud i iracionalizam Dil-
tajeve filosofije, koju ée kasnije hermeneutika, pod uticajem Haj-
degera, potencirati: ako je Zivot, dozivljaj, ono od Eega misao po-
lazi i ¢emu se vrada, racionalisti¢ki pristup izvoru misli je sasvim
neefikasan. »Dozivljaj«, veli Diltaj, »ne moZe se nikad svesti na
pojmove. (...) Zivot je sfinga sa Zivotinjskim telom i 1judskom
glavom«. Misao je osve$¢ivanje dozivljaja; filosofirati, znaci dati
eksplicitan izraz tom preeksplicitnom razumevanju. Dakle, veltan-
Saunzi nisu proizvodi misljenja«, oni se radaju iz naSih »Stimun-
ga«, osnovnih i sveobuhvatnih stanja due i duha, koji daju boju
naim mislima. Kad »genijalan« duh, religiozni, pesnicki, filosol-



ski, polazeéi od tih prolaznih S§timunga, izgradi svoj. »universalni
§timung«, pa mu di odgovarajudi izraz, onda imamo velika dela
»objektivnog duha¢, koja su izraz i ¢itavog jednog doba. :

Ova teorija o S$timunzima kao fundamentu filosofske misli
ostade jedan od postulata i kasnije filosofske hermeneutike. »8ti-
mung je jedna od egzistencijalnih struktura. (...) Razumevanje je
uvek kroz $timuge, veli Hajdeger.

Stimung moZe nadi izraza ne samo u filosofiji, nego i u po-
eziji, u umetnosti, u religiji. Ali dok, bar u poeziji i u umetnosti,
izraz §timunga ostaje viSe-manje iste prirode kao i $timung koji
izrazava, to jest neSto u su$tini subjektivno, izraz subjekta koji
se izraZava, dotle se u filosofskim sistemima sa mjim zbiva neoce-
kivan preobrazaj: iako iznikao iz licnog $timunga, metafizicki si-
stem pretenduje ma »nauénu zasnovanost«, ponasa se, kao »opste-
vazede znanje«, kao »objektivna nauka«. Tu susredemo jedan od
&vorova Diltajeve misli, razlog njegovim kolebanjima i protivurec-
nostima, koje ¢e mjegovi mastavljaci suvereno -ignorisati. Jer Diltaj
nije mogao da predvidi da, iako metafizika pretenduje na opste
universalno vaZenje pravog sznanja«, ona tu pretenziju ni jednom
za dve i po hiljade godina nije uspela da ostvari. Uvek je, isto-
vremeno ili sukcesivno, jedna metafizika opovrgla drugu, pa ni
danas nema dva #iva filosofa od znacaja koja bi se u necem fun-
damentalnom slozila. Taj paradoks muci Diltaja, pristalicu mo-
derne nauéne misli, koji Zeli da najzad osigura filosofiji status
objektivnosti. Medutim, svesno ili ne, Diltaj je mnogo doprineo
da se filosofija definiSe kao poduhvat koji ignorise te zahteve.
On svuda mnagla$ava »singularni« karakter filosofske misli, a ipak
pokudava da je spase od subjektivizma. Veli, na primer: »Svaka
filosofija, u granicama mnase misli, izraZava jednu stranu wuniver-
suma, Svaka je u tome istinita.« Ali metafizike se ne bi protivre-
¢ile i uzajamno opovrgavale kad bi svaka »izrazavala jednu stranu
universumas; one bi se tada dopunjavale.

Huserl, koga je mudio isti problem, smatrao je da je najzad
doglo vreme da ga njegova fenomenologija redi: »Sistematska feno-
menologija je pozvana da ispuni platonsku ideju filozofije i da za-
dovolji njenu uvek manifestovanu a nikad ispunjenu pretenziju na
strogu nauénost«. Smatrao je da je Diltajev poku$aj da kroz studij
istorije filosofije izgradi sistem uporedne filosofije, »filosofiju filo-
sofije«, i da tako prevazide sudbonosni relativitet filosofske misli,
u stvari nefilosofski, i da se sa veltan$aunzima, pa ma i kriticki
analizovanim, ne moZe mnogo uraditi: »Istina«, veli Huserl, »i vel-
tanSaung je ideja, ali ideja jednog cilja koji lezi u ograniCenom,
dok je ideja mauke nadvremenska.« Diltajevo glediste je istorijski
relativizam, posledica tog gledi$ta je skepticizam.

Huserlova kritika pogadala je ta¢no, samo su njegove made
mnogo problemati¢nije. Nadao se, naime, da ¢e ekipe fenomenolo-
ga, u zajedni¢kom poduhvatu, uspeti da dzgrade filosofiju kao
»strogu nauku«. Ali ko je ikad video prave filosofe da rade u
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ekipama. Uostalom, po svemu sudeéi, kad bi se ta zamisao nekim
¢udom ostvarila, bio bi to kraj filosofije.

Skromniji, Diltaj ée do smrti ostati rastrzan izmedu subjek-
tivnosti izvora misli i pretenzije te misli na objektivho vazenje.
Pokusavao je da iz svoje »singularnosti« izide kroz istoriju, kroz
studij drugih misli. »Covek nikad ne poznaje sebe introspekcijoms,
govorio je. Filosofija je trebalo da postane objektivno wvazeca kao
hermeneutika. »Istorija nas ¢&ini slobodnim time $to nas uzdiZe
iznad nadeg Zivotom stvorenog stajali§ta. (...) Covek se usavrSava
samo u posmatranju svih oblika ljudskog bica«. Tako ce Diltaj
postati veliki istoriéar ljudske misli 1 kulture. Ali na bazi svoje
filosofije, on iz svojih kontradikcija mnije mogao izi¢i. Da se sve
tude doZivi kao svoje, da nas ne izopadi, ve¢ da nam omogudi
da od »singularnih« postanemo universalni, valjalo je da posioji
jedna ljudska priroda, identi¢na kroz sva vremena i prostore. Dil-
taj &esto insistira na toj istovetnosti, ali to insistiranje protivreci
njegovoj »filosofiji Zivota«: dozivljaj i Stimung su neminovno
temporalni, njima podloZzna misao je takode temporalna, a Covek
neito 3to se menja kroz istoriju. »Tip coveka se rastvara u procesu
istorije«, veli Diltaj.

Svestan tih aporija, Hajdeger ¢e odbaciti Diltajeva kolebanja
i, prihvatajuéi bez rezerve izvesne postulate »filosofije Zivota«, pro-

glasiti ih kao vaZeée i-za hermeneutiku; -medu inim “i postulat
»hermeneutitkog - kruga«. Taj ¢uveni. postulat ukazuje se: u nekoli:
ko vidova; ovde éemo spomenuti samo.najvazniji. Ako-je tumace-
nje, to jest- izgradivanje pogleda na svet .i. njegovor oblikovanje: u
izraz, svojevrstan proces .osve$éivanja kroz razumevanje medeg pre-
refleksivnog, onda je ocigledno da je taj proces kruzan; pre-reflek-
sivno se uzdize do refleksivnog, refleksivno-daje izraz irzaokruzuje
pre-refleksivno. Ili, kako to Hajdeger formulise: »Dasein (ljudsko
bi¢e) razume samo $§to jeste, a jeste samo $to razume To se:da
braniti u nekim oblastima misli, ali'je neprihvatljivo za hermene-
utiku, naroc¢ito ako ova pretenduje na nekakvu objektivnost: tuda
misao nije ja; da je razumem, moram pokusatinda razumem mne-
§to $to »nisam«. I danas. klasi¢ni hermeneuti defini§u hermeneuti-
ku kao proces u kome kontrolisano fumacenje prethodi razumnie-
vanju; dok je po ovoj Hajdegerovoj formulaciji obrnuto: »Tumace-
nje se egzistencijalno zasniva na razumevanju, i razumevanje ne
nastaje tek kroz tumadenje«. Za naucnika je takav krug cireulus
vitosus, ali on, $to se ti¢e istorijskih nauka, gresdi, misli Hajdeger,
jer, prihvatajuci taj krug, »istorijsko znanje prevazilazi u strogo-
sti i majegzaktnije nauke«. Kako je to moguce, to Hajdeger ni-
gde ne objasnjava. On, istina, veli da je um najze$éi neprijatelj fi-
losofskog misljenja. :

Kao $to malotas rekosmo, ova paradoksalna, antilogi¢éna, te-
orija mi§ljenja moze da se brani, istina, sa mnogo rezervi, u izve-
snim sluc¢ajevima, a posebno u sluéaju filosofije, bar onakve kakvom
je Diltaj 1 Hajdeger zami$ljaju, kao »filosofiju Zivota«, odnosno
kao »egzistencijalnu filosofiju«. I u slucaju teologije.

U filosofiji, kod izgradnje izvesnog sistema, veltan$aunga, sve
se, bar u izvesnoj meri, zbiva po Diltajevoj shemi: dozivljaj —
Stimung — universalni $timung — razumevanje i tumacenje. Kako
je filosof doSao do svojih osnovnih shvatanja, stvar je biografije,
ali kad on pocinje da formira svoju misao, on veé¢ 1ma odreden
odnos prema svetu, izvesnu skalu vrednovanja. Osim sudara sa
stvarnoscu, izvesnih nesaglasnosti izmedu njegovih primarnih do-
zivljaja i vrednovanja i objektivnih pojava koje u »krug« ne ula-
ze, mozemo, bar teoretski, zamisliti da se taj proces. odvija u
shermeneutickom kruguc. Samo §to nam ni Hajdeger ni Gacdamer
ne objasnjavaju kakeo bi taj proces sprevazilazio strogost i maj-
egzakinijih nauka«. Diltaj je, kao i Huserl, mislio sasvim suprotno.

No, ako je ipak malo filosofa koji prihvataju neminovnost
hermeneutickog kruga, njegov postulat je neophodan za teologe,
naroéito za protestante, koji odbacuju dogmatizam katolitke crkve
i smatraju bitnim li¢éni odnos sa pisanim predanjem. Krug pred-
stavlja ovde put osvedéenja, vera je prerefleksivno prisutna od
detinjstva, prihvac¢ena kao istina, Biblija je sveto pismo. Refleksi:
ja, razumevanje, tumacenje, sluze da veru potvrde, da je aktueli-
zuju i poveZu sa Zivotom. Kad protestantski filosof Riker veli:
»Valja uéiniti za svoje vreme ono &to je sveti Toma wiinio za
svoje«, on nije pred raskricem, ne sumnja, ne luta, on veé¢ zna
istinu, nijednog trenutka ne izlazi iz »kruga«. U stvari, najlepsa
parafraza ideje hermeneuti¢kog kruga uopste jeste ona jevandeo-
ska: da me mnisi veé nasao, ne bi me ni trazio.

I najzad, hermeneuticki krug, ali sa vrlo mnogo procepa i
rupa, jeste krug svih nmas kad se pitamo S$ta je Zivot, §ta znace
nasa iskustva, kad pocnemo traziti smisao 1 razlog onog Sto je
veé 1w, Sto 1 kod Hajdegera najviSe vredi, ¢ini mi se da nisu isti-
canja izvesnih — vrlo problemati¢nih »istina«, onaj naroc¢ito u pr-
vim delima tako naglafen pokusaj izgradnje ontoloske sistematike,
koliko izvesna wizija sveta, sinteza »$timunga« doba izmedu dve
svetske katastrofe, koji je on upecatljivije no drugi umeo da for-
mulise, dajuéi mu pojmovnu snagu mocno — iako rogobatno —
skovanih {iehni¢kih filosofskih termina. To twmadenje zivota je,
uprkos svih pretenzija na universalnost, nema sumnje, jednostra-
no, veoma »singularno«, Ono poti¢e, mozda, iz litnog dozivljaja fi-
losofa (o tome mi midta ne znamo; filosof se ne ispoveda, on pro-
poveda), ali je svakako izraz onog »etiéko-religioznog pokreta koji
danas ispunjava mladu generaciju«, kako veli diltajevac Mi$, pi-
$uéi 1932. godine o Hajdegeru. Da je to tacno, dokaz je nemacka

* literatura i umetnost dvadesetih godina. A da je tfu »knug« misao-

na putanja, ocigledno je; wostalom, krug je tu viSe zmija koja
grize svoj rep, nego antilogicki paradoks.

Teza o krugu postaje vie no problemati¢na kad naidemo na
hermeneuti¢ki problem u pravom smislu, u smislu razumevanja
drugog i drugacijeg; kad nam, u Zivotu, kao i u studiju dela dru-
gih, valja preéi iz monologa u dijalog, kad iz samorazumevanja
onog §to »jesame, valja preéi u razumevanje onog $to me stavlia
u pitanje, i §to, ako znamo iziéi iz svog solipsizma, ako uspemo da
otvorimo svoj »krug«, da se prozmemo dotle nepoznatim, stranim,
moZe da nam otvori nesluéene vidike, da nas obogati, eventualno
i da nas preobrazi. Samo se kukavice i narcisi boje susreta sa
nevidenim.

Moderna, gadamerovska hermeneutika, govori nam neprestano
o »tekstue, isto kao i klasiéna, ali ona, za razliku od klasi¢ne, ne
omogucava da tekst govori, da kaZe §to on jeste. Nije slu¢ajno
Hajdeger poznat po tome sto siluje sve tekstove, kao onaj koji
¢itavog Zivota tumadi tude tekstove, a izopacava svaki tekst koji
tumaéi. To mu ne prebacuju samo njegovi protivnici, 1o priznaje,
nelagodno, i on sam, to tvrde i1 njegovi majverniji sledbenici, me-
du njima i Gadamer.

Ono $to se u danadnjoj filosofskoj hermeneutici ne moze pri-
hvatiti, to nije ni »hermeneutski kruge, ni likvidacija uma, ni pre-
nebregavanje pos$tovanja pravila logike, mi mmnogo cega drugog
sli¢nog. To su mjene interne stvari, a na nama vani je da to pri-
mimo ili odbacimo. Nedopustivo je kad se zadrZe i potenciraju
izvesne dvosmislenosti, kad se principi filosofije koja se naziva
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hermeneutidkom, ali koji sa klasicnim pojmom i metodom herme-
neutike imaju malo zajednitkog, i koji su se, osim toga, ked nje-
nog najeminentnijeg predstavnika pokazali nepodobnim za herme-
neuticki poduhvat, kad se ti principi namecu kao principi na osnoc-
vu kojih treba da budu tumadeni tekstovi drugih i drugaéijih;
onih koji ne kazuju samo ono §to ja veé¢ »jesam«. Nije ¢udno da
se eminentni predstavnik klasi¢ne hermeneutike, Emilio Beti skan-
dalizuje pred tim pretenzijama i izjavljuje danas, kad je hermene-
utika termin koji se viSe no ikad upotrebljava u nemackom filo-
sofskom -re¢niku, da je u Nemadkoj hermeneutika umrla.

Predstavnik te filosofske  hermeneutike je Hans Georg Gada-
mer. Svajcarski epistemolog Zan Pijaze tvrdi da je citav pokret
nauke duha contra prirodnih nauka u predratnoj Nematkoj bio
politicki vrlo reakcionaran. To je sasvim ta¢no &§to se ti¢e mnogih
njegovih predstavnika, ali ne i svih. Danas ima pristalica te her-
meneutike u svim politickim strujama, i levim. Sto se, pak, tice
samog Gadamera, nema sumnje da je on autenti¢ni konzervativac.
Ne zato Sto bi njegovo delo kao takvo bilo beznacajno. Ima jos i
daras pametnih konzervativaca. Gadamerova kritika naseg doba
je kritika tehnike i tehnokratije, kritika zapadne demokratije, ona
koju nalazimo i kod mmogih drugih levih i desnih pisaca, uvek
drugacije obojenu, mikad narocito originalnu, jer se ponavlja veé
decenijama i pocinje pomalo da nervira svojim jednostranostima.
Isto tako i Gadamerova tumacenja kako jedno doba shvata stari
tekst, uvek na svoj nacin, uvek sa novim interesovanjem. »Razu-
mevanje je«, veli on, »uvek produktivna, a ne reproduktivna de-
latnost«; »razumeti je uvek razumeti drugacije« ditd. Sve ‘je to i
poznato i neposredno; pitanje je samo u koji se kontekst stavlja.
I kad Gadamer doda tome, bez daljih objasnjenja, da je znanje
proslosti uvek »neka vrsta rekonstrukcije sadasnjosti, polazedi
od njene proSlosti«, ¢italac veé naduli usi i pita se, ako izuava
civilizaciju Acteka, na primer, u ¢emu je fa proslost proslost nje-
gove sadas$njosti. Zar nema i manje fatalnih znanja!

0O Gadamerovim fundamentalnim postavkama te$ko je govoriti.
Naslov njegovog glavnog dela je Istina i metoda, ali je, vele, druga
polovina naslova ironicna: Gadamer ecdbacuje metodu. Odbacuje
je u jednoj disciplini koja je, svesna svojih subjektivistickih isku-
Senja, pre svega, izgradivala metode.

Sto se, pak, prvog dela naslova ti¢e, naime, §to se tice proble-
ma istine, Gadamer se u Citavom delu izjasnjava kao Hajdegerov
ucenik. Nezgoda je samo $to se skoro svi tumadi Hajdegera sla-
7u da je problem istine najslabija tatka mjegovog udenja. Citiram
samo jednog, ne najstrozeg istoricara moderne filosofije, $tegmi-
lera, koji veli: »Izgleda da su Hajdegerova izvodenja o relativnosti
istine 1 odnosu na ljudsko »tu-bi¢e«, presle granice dozvoljenog.«
Kao i Hajdeger, Gadamer odbacuje pravo uma da sudeluje u fi-
losofskom misljenju, odbacuje i zahteve naucnosti — to jest kon-
trole istinitosti iskaza — kad se tie religije, filosofije, pogleda na
svet, 1 drugog, §to je, mozda, njihovo pravo i njihova stvar kad
se izvesne filosofije i vere tice, ali Gadamer nam u distom dahu
objasnjava da na taj nacin valja da tumacimo i dela proslosti. Na
mahove on izgleda mekakav veliki skeptik; veli: »Ogranicenost i
istori¢nost svakog iskaza poti¢u od ogranienosti i1 istori¢nosti
naseg bica.« To bi, logitno, zna¢ilo da smo mi nesposobni da ista
saznamo, da za ljude istine nema. Samo se kod Gadamera iz tih
skepti¢nih premisa izvlaci 'sasvim dogmatican zakljucak: mi pose-
dujemo istinu. Ona je u tradiciji, u nasledstvu proslosti, onakvom
kalko ga protumace generacije autoriteta. Prakti¢no, to je pokusaj
rehabilitacije autoriteta i tradicije u mi$ljenju kao i u drudtvenim
cdnosima, ovom nasem dobu uprkos, koje je sklono da, bar u mi-
sljenju, sve proslo stavi u pitanje. Potencirajuéi tezu o hermene-
utickom krugu, insistirajuéi na »istori¢nosti« razumevanja, on
tvrdi da smo sazdani od »predrasuda« i da su predrasude ono iz
cega se rada misao i na ¢emu pociva; tradicija je apsolut koji do-
minira mis$lju i sudbinom coveka. Kod mjega nema rvanja sa tra-
dicijom, kao $to on migde i ne spominje da u drustvu postoji uvek
po nekoliko opre¢nih tradicija, u sukcobu: tradicija konformisti¢-
ka, ali i tradicija revolucionara; u srednjem veku, na primer, tra-
dicija vladajude crkve i tradicija raznih jeresi; tradicija raznih
klasa, grupa, itd. Otud kod njega razumevanje pros$losti dobija ka-
rakter fatalnosti. Cak je i naSa buduc¢nost potpuno predodredena
nasom proslodcu. »Kao razumevajudi, mi smo uvuceni u jedno
Zzbivanje istine i, u stvari, do$li smo isuviSe kasno, ako hodemo da
namo u $ta treba da verujemo.« Takvo »zbivanje istine« je mase
pravo bice. i

Gadamer ni§ta ne veli §ta se, u tako shvadenoj hermeneutici,
zbiva sa tekstom kad je tradicija izgubljena, kad je re¢ o stranoj
kulturi, ili, prosto, kad nekom padne na pamet da wvlastitu kulturu
tretira kao stranu, da uzme prema njoj distancu. Iz toga sledi
i Gadamerov paradoks da zrnacenje mekog dela i nije u samom de-
lu. »Smisao koji delu daje autor ili prvi italac jeste bela hartija
koju valja ispuniti od prilike do prilike.« Prihvatiti da ono Sto
delo kaze jeste imanentno samom delu, znacilo bi da se uvek mo-
Zemo pozvati na delo protiv izvesne tradicije Ali, ako kriterij isti-
ne i ismisla dela nije u samom delu, veé iskljuéivo utumacenjuinje-
govom tumacenju, koje se ne moze kontrolisati, postavlja se i vrlo
prakti¢no pitanje: $ta da se radi kad se u isto doba, u istoj sre-
dini, pojavi vise protivreénih tumacenja. No Gadamer i na to ima
sasvim konzekventan odgovor: u tim sluéajevima, kao i inace,
odluduje autoritet. »Autoritet«, veli on, »Zivi ne od dogmatske pri-
sile, veé od dogmatskog priznanja. A $ta bi drugo bilo to dogmatsko
priznanje, nego da se autoritetu priznaje nadmod.«

Hermeneutika se u modernom dobu razvijala kao reakcija ma
dogmatske pretenzije katolicke i drugih crkava. Sad bi, opet, kan
filosofija, da se wrati dogmatizmu. -
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ISTICANJE
PSIHOLOSKOG
ZADATKA

Ovaj zadatak sadrzi dve stvari, koje su u odnosu na celovitost
dela veomo razlicite, ali u odnosu na njegovu elementarnu pro-
dukciju veoma sli¢ne. Prva je: shvatiti celovitu osnovnu misao dela.
a druga: shvatiti pojedine delove na osnovu Zivota autora. Prva
predstavlja ono iz ¢ega se sve razvija, a drugo ono 3to je u jednom
delu najéesée sluéajno. Obe stvari treba shvatiti polazec¢i od li¢-
nih osobenosti pisca.

Prvi zadatak je, dakle, jedinstvo dela kao cinjenica u Zivotu
pisca. Postavlja se pitanje kako je autor doSao na ideju iz koje
se sve razvija, tj. kako se sve to odnosi prema njegovom celokup-
nom Zivotu i kako se trenutak nastajanja dela odnosi prema svim
ostalim trenucima pi$¢evog Zivota?

Moglo bi se pomisliti da je zadatak reSen ve¢ samim naslo-
vom knjige. Medutim, to je privid. Jer, naslov nije niSta bitno
za hermeneutiku, a u antici je gotovo uvek nedostojao. Delima iz
tog doba naslovi su najéeSce davani kasnije; Cesto je on sasvim
slu¢ajan, bez nekog znaaja po jedinstvo dela, na primer, naslov
Ilijada.

Pri re$avanju zadatka treba poc¢i od sleded¢ih suprotnosti. S je-
dne strane, ukoliko delo svojom formom viSe odgovara naklonosti
pisca, utoliko se geneza u celini sama po sebi podrazumeva. Ostalo
bi pitanje kako je pisac doSao do odredene sklonosti. Medutim,
to nije od interesa u odnosu na pojedino delo o kome je rec. Slu-
¢aj je suprotan kad je zadatak teZak u onoj meri u kojoj je de-
latnost iz koje proizlazi delo sluéajno nastala u Zivotu pisca. U
tom sluéaju morao bi biti poznat éitav Zivot pisca da bi se za-
datak mogao resiti.

Ovde razlikujemo pitanje pod kojim okolnostima se
pisac odluéio da pise od pitanja $ta ta odluka za
njega zna¢i ili kakvu odredenu vrednost ona
ima u odnosu na celovitost njegovog Zivota?

Prvo pitanje odnosi se na spoljasnje stvari i vodi samo ka
objasnjenju spoljasnjeg. Da, u tome se nalazi ne$to $to lako moze
da zavede na skretanje sa pravog puta. U nastajanju odluke da se
pife ima uvek slu¢aja. Ono isto $to postoji u dusi 1 u Zivotu moze
da se ostvari u sasvim razli¢itim okolnostima. Ako se tu traZi i
pabirdi, lako se moZe zapasti u anegdotsko sitniCarenje.

Ukoliko zamislimo nekog plodnog pisca, i pregledamo njegova
dela, onda ée se pravilno razmatranje svesti na to da se kod njega
dokaze izvesna nuZnost, unutra¥nje napredovanje u protoku vre-
mena, kako je pisac u datim vremenskim uslovima zapoleo, kako
se 'peo, kako dostigao svoj vrhunac i opet opadao. Isto je tako
vafno ako se u nekom delu javljaju aluzije ma prilike iz tog vre-
mena itd. da se pisac shvati povezano sa tim prilik_ama_‘ Mgﬂl_ltim,
spoljne okolnosti ne daju nikad same po sebi dovoljno objasnjenja
| za tu odluku." : ! 4 |




