radoman kordic

NEDO
ZIVLJENI
SVET

U svetu sam dok govorim. Ako veé je-
sam u njemu, onda sam u svom, doZivlje-
nom svetu, u njegovoj punoéi. Zahvatam ga
kao ontolo$ku sudtinu, zahvatam se kao on-
tologka sustina. U jedinstvu sveta, koje jeste,
nalazim se na tragu svoje osobmosti. Pro-
tivureéje Zivota zati¢em u bilo kojoj njego-
voj kategoriji, istina, kao mogucnost. Ja
se, dakle, zbivam i u prostom prebiranju
dana. Uistinu, zbiva se moja egzistencija
kao opstajanje. I to zbivanje podrazumeva
prvu jednadinu Zivljenja: postojanje u sakral-
nom centru i trajanje u prostoru (katego-
rija dobro poznata iz egzistencijalisticke
filosofije). Sakralni centar kao popriste mit-
skog okupljanja i reintegracije moje o0sob-
nosti je &ista potencijalnost. Ali on je i uki-
nuti realni prostor, ovo svetiliSte radne sobe
koja, pri svem tom, ostaje soba moga bola.
U realnosti sakralnog centra ja se doseZem
kao prvotnost, kosmicka realnost. S druge
strane, trajanje u prostoru, koje je i pro-
storno trajanje, na izvestan nadin je, bar
sa stanovista praktinog dosezanja sveta, i
trajanje realnog prostora. U njemu sam za-
ista u mehanizmu subordinacije, u sistemu
koji mi moZe otkriti kosmicnost, u kojem
jedino mogu biti kosmi¢nost. Ja sam osob-
nost tek ako sam to u realnosti

1 ovako mi$ljen ja sam u dozivljenom
svetu, éak i u njegovom protivurecju, ali kao
u protivure¢ju svoga doZivljaja. MisSljenje
zato ostaje s ove strane ponora dozivljaja.
U svetu sam i kad se ne znam kao bivanje
u njemu, kad jesam to bivanje, naravno,
nesvesno jesam 1 nesvestan njegove vred-
nosti (tako sam u-svetu i kao depersona-
lizovana li¢nost, kao stvar). Tu sam vec
¢ovek od pre ovog duha (ne i mitski jedin-
stven; duh je moja istorija), mozda, tek ilu-
zija jedinstva, celosnosti bivanja koje je,
ipak, bivanje duha (istorijskog i istorije) u
egrzistenciji. U svakom slucaju Zivim jednog
premisaonog ¢oveka (koji se za istoriju od-
rekao istorije).

Moja preduhovnost, prema tome, delo
je duha.

Kao ovaj prekategorijalni covek niSta
manje nisam nesporazum mi$ljenja i Ziv-
ljenja, sam taj realni prostor koji kao real-
nost sakralizujem, u stvari, nesvesno hocu
tu sakralnost, #ivljenje kao zbivanje proti
vuredja: »Prostor je uranjanje u stvari, pro-
stor je moje pojavljivanje izvan stvari, pro-
stor je moja egzistencija takva kakva jeste
koherentna stvarima, on je moja egzistencija
kao distanca prema stvarima, prema Ssamoin
meni«, kaze Zan Val. Ja sam po ovom mo-
guéem nadelu zauvek tu, StaviSe, ja sam
tu u svom potpunom identitetu. Jer, u pro-
storu sam i kao odsutnost svoje osobnosti,
kao neostvarenost. Ali ja sam zaista tu tek
kao zahvatanje prisutnosti, okupljanje sebe

i prostora, kao obilje protivuredja u stecistu
koje je taj prostor, u indikativnosti kon-
kretnosti. Moja prisutnost se deli i razli-
kuje od prisustvovanja (pod maskom, u ne-
koj projekciji) koje me, u stvari, poseduje.
Identitet pojavnosti i sustine u ovako shva-
¢denom prostoru zadriava se u sistemu oz
nacavajudeg. Oznaéeno, pomocu kojeg je-
dino mogu dospeti do svog identiteta, mije
zahvadeno. Ako jesam u prostoru na Zan-
valovski nadin, ja jesam, mada svestan 'svo-
je nezahvadenosti, ipak kao jedno bide
koje je dospelo do izvesne sinteti¢ke tacke,
projektovane tadke smeranja, koje se u njoj
utvrdilo. lako na putu ka samozbivanju (u
prostort sam medu stvarima i na distanci
od njih), predstavljam se kao bic¢e koje se
zbiva, zna svoju meru, no koje na taj nacin
onemogucuje 1 putovanje ka samozbivanju
(ka oznatenom koherencije i distance sa
stvarima), zatvara se u jedan egzistencijalni
paradoks. U teznji da dospem do sebe tako
mogu znati i kazati samo idealnu tacku do-
speda, onu tadku u kojoj sam se usancio,
ovaj zanvalovski identitet prostora. Parok-
sizam napora, koji podrazumeva Zan Valova
egzistencijalnost prostora, da se nadem kao
upojedinjenost u steci$tu Zivljenja i kao ste-
ci$te zivljenja izjalovljuje se. Ja se hocu
kao neka dijalektika konkretnosti. U mnjoj
mogu znati i iskazati svoj projekt, bekstvo
od postojanja koje predstavljam kao sme-
ranje, umisljenog sebe.

Napor je uzaludan. Ovakvom subjekti-
vizacijom prostora, a moje makar i prisilno
nalaenje sebe u njemu to jeste, ovakvim
razumevanjem i nalaZenjem egzistencije pri-
znajem ude§de prostora u postojanju, ogra-
ni¢io sam postojanje na to mesto zbivanja
(koje mi sartrovski kazuje odsutnost tu-bi-
¢a), zatvorio sam se u normativima koji se
tek prividno ukidaju Zeljenim uranjanjem u
protivurec¢je koje sam ne samo 1lmenovao
nego i potkopao sveobuhvatno$éu tog ime-
novanja i silinom Zzelje da budem, da jesam
bar ta mo¢ zahvatanja, ako zaista ne i ono
$to predstavljam kao zahvadeno. Neispunje-
nje ~modéi zahvatanja i njegovo predstavlja-
nje ozivljuju i ovaj miéljenjem ubijeni pro-
sior. On mi se, dakle, neprestano iznova
nudi. Ja sam na stratidtu svoga misljenja, u
njegovoj praznmini, u njegovom niStavilu i
kad se hoéu kao konkretnost, kad se prosu-
dujem kao ogranidena egzistencija za ovim
stolom. Ali ja sam to kao é&isto kategorijalni
Sovek. Ostaje li mi onda prostor nedodir-
nut ako se hoéu kao onaj prvi, primitivni
covek, ¢ak ako jesam prekonceptualni Co-
vek? No jesam li mogué kao taj prvobitni
tovek ako je vrhunsko nadelo moga Zivlje-
nja: trajanje u prostoru? Nije li trajanje
samo supstitut prekonceptualnosti?

Htenjem se opredeljujem za izbor. Ne-
htenjem sam veé¢ izabrao — nehtenje. U

oba sluéaja imam u vidu neku svrhu. Moj -

boravak u prostoru, razumevanje i predstav-
ljanje tog boravka otuda su motivisani nuz
no&céu izbora. Ostvarujem svoj koncept, ost-
varujem se kao taj koncept. Ne mogu biti
na tom ukletom prostoru a da nisam Ppo
svojoj volji; ne mogu biti na-svom-prostoru
(razume se, ova pripadnost prostora moze biti
¢ist privid), Tu sam, jer tako ispunjam jed-
nu svoju aktuelnu potrebu (opstajem u svoj
svojoj ontolodkoj nesigurnosti), bez obzira
na to koliko me ona udaljuje od protivurec-
ja postojanja, koliko sam samo sredstvo ig-
re jednog mehanizma koji mi je, bez sum-
nje, nadreden. Zanvalovsko prihvatanje stva-
ri kao moje ostvarene subjektnosti, mesta
zbivanja protivureéja postojanja, ostaje ipak
s one strane realnog odnosa prostora i po-
stojanja, ne obuhvata osobnost. Ono jos ob-
jasnjava odnos egzistencije i prostora. Ja
sam zaista u situaciji. Po tome moZe imati
univerzalnu vafnost. Po istim ovim merili-
ma prosudivanja i u trajanju sam taj ras-
peti prostor, moguénost svoga postojanja.
No u trajanju za nisam u traZenju, nisam
¢ak ni stvarno htenje, u trajanju sam u
utvrdenoj konceptualnoj tacki. Tek ovde mo-
ja jednadina ima nekakvu vainost. Sazna-
jem svoju ogranidenost i vezanost za dati
prostor. Jer, traZenje smera ka sigurnosti
koju veé¢ u trajanju imam, istina, imam jed-

nu nesigurnu sigurnost. Psiholos$ka motiva-
cija tu sigurnost uz to spu$ta na jo$ jednu
stepenicu niZe, na rad psihickog mehanizma
(nacelo sigurnosti tu dobija novo znalenje,
moze postati, na primer, nacelo kulture, je-
dne ideologije), te je ova niZa stepenica uis-
tinu vi$a. Shvacen kao taj rad ja se razu-
mevam i kao protivurecje, razumevam i on-
tolo§ku neukorenjenost u prostoru uprkos
tome §to me on odreduje.

Sa psiholoke tacke stanoviSta ja sam
u neprestanom izneveravanju doZivljaja sve-
ta, svoja nedoZivljenost, nedospevanje do
onog moguceg sebe koji zaista jesam, ne-
dospevanje do onog sebe koji jesam u tom
svetu. Praktiéno, moj dozivljaj sveta je u
jednoj tagki zaustavljen, ukocen kao doZiv-

ljaj stvarnosti. Trajanje je najvisa tacka ove

negacije, nesamerljivosti stvarnosti. U nje-
mu sam zarobljenik, ¢ista fenomenalnost,
predstava, utelovljena ideoloSkost. Tako se
jedino mogu i prosudivati. Ontoloska vred-
nost moga zivljenja skoro da je zanemar-
ljiva, ili se bar manifestuje u strukturalnoj
uslovljenosti fenomena. Kroz tu Sumua go-
tovo se ne mogu probiti. Svojim &Evrsto gra-
denim normativizmom ona mi se nudi kao
suétina u kojoj bih se morao zaustaviti. Tra-
#enje prostora kao mesta ostvarivanja egzi-
stencije, kao punoce sakralnog centra, u
tom sluéaju, iako zadeto kao pobuna protiv
trajanja, ustoliuje trajanje u njegovoj pro-
stornoj filosofiji; prostor postaje sakralni
centar ideologije. TraZenje je, ipak, moj
udes; mogao bih sasvim u skladu sa poj-
mom tog traZenja i njegove ideoloSke vred-
nosti ovu prostu tvrdnju uspostayiti kao eg-
zistencijalni stav i time je uni8titi, ali i
ostvariti. Ideologija mi se tako predstavlja
kao bitno egzistencijalni problem, razume
se, u svetu kao $umi normativizma.

Svet time nije niSta vise moj doZivljeni
svet. Naprotiv, doZivljavam princip norma-
tivizma kao zbivanje sveta.

No svet jeste i ta fenomenalnost, traja-
nje u prostoru, ¢ak trajanje koje je nemo-
guce izvan svog posvecenog prostora. On
se zbiva u strogo odredenom sistemu pra-
vila (na mjega sam upucen), ili, kako bi re-
kao Levi Stros, kao taj sistem pravila (da
bih .otkrio su$tinu doZivljaja sveta moram
se nad¢i u praznini tog sistema). Zbiva se¢
sam sistem. Ja sam njegov objekt, njegovo
mesto de¥avanja. Prostor je stoga neizbeino
moj, u njega sam integrisan, odnosno ja
sam taj prostor, ali ovog puta izvan egzis-
tencijalnog zahvatanja svoje pojedinacnosti
kao postojanja tog prostora (na ovom nivou
i ne poku$avam da otkrijem svoju ontologku
sustinu). On me zbiva. U njemu sam poje-
dinac, osobnost tek kao jedna od spona mn-
diferentnog sistema odnosenja i ukoliko je-
sam u tom sistemu, ako postojim po njego-
voj zakonitosti, ako sam pogodan kao de-
duktivni dokaz, Razume se, ja ne ispunja-
vam samo svojom egzistencijom taj sistem,
ne mogu, dakle, biti u njegovoj onostranosti;
ponasam se po njegovim nacelima. Moje po-
naganje nije nita drugo do odno$enje unu-
tar strukture, kodirana razmena poruka u
njoj. .

Samodovoljnost strukture je apsolutna.
Ona mi nudi iscrpan i iscrpljujuéi niz od-
rednica svake akcije. Uronjen u nju ja ura-
njam u tu samodovoljnost, onemogucujem
smisao bilo kojeg pitanja. Sa prostorom
svoje egzistencije odrfavam samo struktu
ralne veze (on je na primer, moj stvarni i
istorijski prostor). Izvan njih nema prosto-
ra, jer nema ni odnofenja koje obuhvata
onaj niz odrednica. Prostor je ogranicen i
osmi§ljen strukturom, on je njen prostor,
njena istorija, ali on je, uprkos ovoj ogra-
ni¢enosti i sam kosmos moga zbivanja. Is-
tina, njegova kosmiénost, iako, mo#da, mito-
logke prirode kao mitska punoéa je potis-
nuta, zapravo, njena mitska vrednost je
transcendirana u totalizujudu strukturu. U
trajanju koje Zivim ja je meizbeZzno znam
i kao svoju biviu kosmicnost. Pri tom, ge-
neti®¢ki momenat ne mora biti odlucujudi,
nije to ni potencijalna mogucnost reinteg-
racije osobnosti. Ona je, ipak, strukturalno
moja bivia kosmi¢nost, jer osobnost je mo-
guéa tek u pripadnosti drugom. Moja zem-



lja je ogranieni kutak Balkana (odredeni
geografski prostor), ali ona je i Dufanovo
carstvo ili Austrougarska monarhija. Struk-
turalna pripadnost odreduje i granicu pro-
stora, ¢ak njegovu funkciju kosmicnosti. Re-
alna granica, naravno, ne postoji, jer ovaj
prostor i nije mesto stvarnog zbivanja mo-
ga postojanja. Osim toga, centar sveta je
uvek imaginativan i u imaginarnom prosto-
ru, on je ovaj moj misljeni prostor. Oseca-
nje vlastitosti zato jedino moZe postojati u
imaginaciji. Njeno samovladée je potpuno.
Moju egzistenciju ona naseljava svetim sre-
ditima u kojima, upravo kao u mitu, po-
¢inju i zavr$avaju se granice prostora, koji
je, doduse, prostor tih iznudenih (sistemom
trajanja, ideologijom) svetih srediSta. Uosta-
lom, postojanje bi razorilo sva njegova (pro-
stora) svetiliSta (valja da priznam da, na
oko paradoksalno, jedino u imaginaciji slu-
tim stvarnost postojanja). DuSanovo carstvo
ili Austrougarska monarhija pripadaju isto-
riji trajanja, mome porazu. Ja bih zaista
morao da ih #ivim kao svoj poraz, kao po-
raz postojanja, ali i poraz realnog prostora.
No ni poraz mi ne smeta da tamo preme-
stim sakralno sredidte svoje egzistencije.
Dok sanjam izgubljeno carstvo kao ostva-
renje punode Zivljenja, ja ga sanjam i mi-
slim kao bivie ostvarenje te punoce, ja ga
hoéu kao tu proslost, dakle, neobaveznost,
opravdanje poraza u sadasnjosti, ili bar op-
ravdanje za nepostojanje srediSta u sadas-
njosti. Prakti¢no, mislim se izvan sebe. Ja
sam samo trajanje, bekstvo u moé struk-
ture, u njenu omedenost principom malih
razlika. Ipak, ovaj njen idealni prostor ne
ispunjava i moj zahtev za ontoloSkom si-
gurno$éu, za apsolutom. Iz njega je pome-
reno mitsko sveto mesto, uporisna tacka
moje egzistencije. Pomeren sam iz sebe. Bez
vidljivog svetilista nemogué je moj prostor,
ne postoji upori$na tacka koja me na nje-
mu odrZava. Ova vidljivost me vraca dru-
gom, stalnoj zebnji. Ali, transcendencija mi
priti¢e u pomo¢. Groblje mojih predaka po-
staje duh egzistencije. Apsolut je naden. Nji-
me se ogradujem.

Nasilje predackog groblja je beskrajno
i neumoljivo. Na njemu ne mogu biti nista
drugo do jedan od duhova. I doista, ja je:
sam duh; rastelovljen sam. Moj prostor,
upravo kao vetno carstvo duhova, nepriko-
snoven je. Kao duh sam mocan, jedno sa
svojim grobom, njegovim prerogativima. U
trajanju tako ostvarujem geneticki konti-
nuitet. Ja sam duh zato S$to sam u tom
kontinuitetu dosegao apsolut, $to Zivim svo-
ju umi$ljenost, odbeglost od sebe kao ono
§to doista jeste. S druge strane, taj moj
prostor je grobljanski samo ukoliko sam
duh, ukoliko je rastelovljenje stalan proces.
Strukturalno odnosenje je zavrieno i zatve-
reno. Nagao sam_protivureje unutar struk-
ture. Zlo¢in je savrSen, jer je zloin moga
prividnog ostvarenja, savrSenstva, totaliteta
koji raspoznajem u svakoj tacki prostora
koji od stvarnosti ¢uva jo$ samo materi-
jalnu konzistentnost.

. Jedino sa ovako zahvadenim prostorom
ja sam objekt, ¢injenica sistema koja se
ne zna ni kao ta ¢injenica. Moj polozaj je
premisaon i samo u tom smislu mitski. Po-
stojim kdo univerzalni identitet (razume se,
rastelovljen, obezli¢en) koji moZe biti cas
taj prostor fantomske egzistencije, ¢as neki
njegov-moj idol, Zivotinja ili biljka u nje-
govom grbu, na primer. U prostor je inve-
stirana sutina (u njemu je uistinu pohra-
njen moj identitet). Ja jesam, sasvim nesve-
sno, subjekt, ta sustina ukoliko sam u ap-
solutu svoga prostora, ukoliko identitet ne
trazim izvan njega. Moja egzistencija se od-
vija kao kosmicki obred (mada od kosmic-
nosti ima samo obrednost), te je, zaposevéi
apsolut prostora i srediSte sveta, istina, jed-
no nepromisljeno i ne misleée srediste, ne-
odredeno, rastelovljeno kao stvarno sredi-
ite, jer se ne znam ni kao ova egzistencija,
prividno, mitsko sredi$te. U mitu »individu-
alna egzistencija se kruni na posebne komp-
lekse kojima subjekt ne uspeva da domi-
nira da bi ih organizovao na razumljiv na-
¢in. Covek, tako razloZen ma seriju prisut-
nosti u svetu, pristaje potpuno uz svaku od

njih i nikada uz sebe. Ako li¢nost moZe biti
definisana kao funkcija integracije, konsti-
tuent individualnog polja, moze se reci da
primitivac nema linosti«, kaZe Zorz Giz
dorf.

Da li zaista jesam taj mitoloski primi-
tivac u ovom svom prostornom trajanju?
Jesam li mogué kao taj primitivac/ sia se€
zbiva sa mojm mi$ljenjem prostora 1 pri-
sutnosti u njemu, makar ono bilo sasvim
u skladu sa zantevima zakonitosti struxture?
Da li se moja epistemologija razlikuje od
one mitolo§kog coveka? INaiazim li u tra-
janju svoj utonuli mutski identitet? Nesum-
njivo,i ovakvim pitanjem, ovakvom sumnjom
ja prosudujem svoju povesnost, sepe kao
epistemonicno bice; ja sam u istoriji. vec
po tome nisam €isti prekategorijalni covek
Koji je Ziveo svoje musljenje, Zlveo Kao ua
misli. Ali ovo moje misljenje mje nidta dru-
go do nejasna mirska svest o luentiteru, ar-
najsko trazenje i nalaZenje identiteta, arhaj-
sko okupijanje u iskonstruisanom srecScu.
U oba swucaja: kod onog primitivnog mene,
ili preciznije receno, kod onog mitskog me-
ne koji je u-svetu 1 ovog mene-sveta Koji
je u supstitutu mita, apsoiut je vrhovii go-
spodar. No u ovom supstitutskom posto-
janju pravila igre strukture namecu mi se
kao sam smisao. U njima sam, medutim,
jedno Ja naspram sebe. Ne znam se N1 Kao
to Ja, stoga se i ne dozivljavam kao da sam
u-svetu, Untoloska sustina mi 1zmice. La-
tamnjena je ovom dominacijom negalivne
mitske slike. U najboljem slucaju, Zivim
jedan red kome sam nesvesno, all u skladu
sa principima mehanizma samoodbrane, pri-
dao mitsku vrednost, u stvari, zivim u
njemu (redu) pretpostavljeno jedinstvo.

U ovom zivijenju jeainstva dosezem i
jednu spoznaju Zivota, njegove ogranifeno-
sti i njegovog ispunjanja na odreaenom
prostoru. 1 mitskom meni ova spoznaja je
bila dostupna u materijalnosti 1 biolo$koj
punodi koje, doduse, nisam bio svestan. Po
ovoj funkciji nesvesnog, u trajanju sam za-
ista prekategorijalni covek.

Kao mitski ¢ovek datog mi prostora,
iako nisam svestan toga aa mi je aat (jos
uvek sam u mitu), uspostavljam odnos sa
principom sveobuhvatnosti, ali i osecam da
sam obuhvaden, uéestvujem u drugom preko
te sveobuhvatnosti (ve¢ sam u vladavini re-
da strukture), zato nisam u sebi, ogranica
vam svoj horizont odredenim prostorom, ali
i redukujem polje svoga postojanja; ¢vor sam
»u kompleksnom polju socijalnih tkanja«, ali
izvan tog socijalnog determinizma ja sam
nidtavilo; ja sam zaboravljena i zaturena
osobnost, nesvesna kobi svoje paradigmatic-
nosti, ali sam i ispunjenje strukture koja
me ispunja, taj prostor koji me obuhvata.

U strukturi sam savladan.

Izvan mene ostaje princip realnosti.

Jesam li onda u-svetu? Jesam li zaista
nesvestan svoje nesvesne pozicije? Kako to
nesvesno jesam na ovom mitoloskom pro-
storu koji je prostor moga trajanja? Nisam
li, mo#da, prosti mitotvorac, izgubljen za
svet kao mitsko bide? Sta se zbiva sa mo-
jim osakacenim protivure¢jem postojanja,
nisu li ono i ta osakacenost plod moje ra-
njene imaginacije, ne stvaram li od samo-
dovoljnosti i zatvorenosti trajanja jedan
mit? Ne nadoknadujem li tako gubitak svoje
mitske sudtine u tiraniji reda?

U apsolutu prostora, njegovoj mitskoj
vrednosti, u nalazenju identiteta u tom pro-
storu izgubio sam svet, potfinio sam se
jednom njegovom nacelu i na taj nacin one-
mogucio za neocekivano i iznenadno. Ja Zi-
vim hijerarhiju reda, u su$tini, Zivim na-
¢elo subordinacije tog reda, jer sam sudeo-
nik strukture. Osuden sam na objekinost
(svet na meni i u meni ostavlja tragove), te
taj svet i nije moj svet. U njemu se ne zbi-
vam i ne nalazim kao sopstveno protivured-
je. Tek kao ovaj izgubljeni subjekt ja sam
moguc na mitskom kudistu, u svetu kao mit-
skom prostoru trajanja: »Svet nije objekt.
Mi smo uvek u njemu, ali on nikad nije ob-
jekt za mas (...). Svaka slika koju stvaramo
o svetu je jedan udarac dobijen u svetu;
svet ne postaje slika. Nau¢na vizija univer-
zuma za koju mislimo da se suprotstavlja

mitskoj viziji, uvek je bila jedna nova mit-
ska vizija, ali ona se sluZi nau¢nim sred-
stvima 1 njen mitski sadrzaj ostaje osiro-
masene«, kaze Jaspers. Moje mitotvorstvo je,
dakle, neizbezno, no ono je jedno misijeno
mitotvorstvo, slika sveta koju sam izabrao.
Sav napor da se razumem kao bice uzalud-
nosti, trajanja je prosto rad moje mito-
tvorne imaginacije, zaludna performulacija
stanja u koje ¢u ponove zapasti, u kojem
zauvek ostajem, u kojem, $taviSe, hocu da
ostanem. Ja ne uspevam ni da shvatim iz
gubljenost subjekta, smisao izricanja. Ne-
dozivljenost sveta je jedino moguca dozZiv-
ljenost.

Mitski prostor je jaspersovski udarac
sveta kome ne mogu umadi. U njemu se
moram traziti i kao subjekt. No u njemu se
nalazim i kao , jednoznacnost, u njemu tra-
7im spas koji mogu izjednaciti sa smislom,
stvaram sliku sveta koju potom promovisem
u stvarnost. I time postupam kao Cisti prag-
matik egzistencije, ali i kao njen filosof. Jer,
taj prostor i svoje bivanje u njemu prosu-
dujem sa episternoloske tacke glediSta kao
deo jednog sistema koji Zivim, koji je zato
moj dozivljeni svet. On je, uostalom, kao
taj prostor mogu¢ samo u okviru tog siste-
ma.

Nedozivljeni svet onda nije moguc, cak
i ako svoju subjektnost ostvarujem u irp-
ljenju nasilja sveta. Taj apstraktni prostor
(koji je stvarnost u sistemu) moga moguceg
subjekta uistinu je realan prostor moga de-
personalizovanog postojanja, ali i moje po-
tisnute subjektnosti.

Mogucnost spekulacije tu staje. Paradoks
subjekta koji se misli kao moguci subjekt
na realnom prostoru, koji (prostor) uz to
dozivljava kao geneticku projekciju (on za-
to moze pruZziti utodi$te mome osecanju. sre-
di%nosti zivota), ne moZe se refiti jednim
filosofskim iskazom koji bi bio i u protivu-
re¢ju zivota. Takav iskaz najpre nije moguc,
a zatim ova moja metafizika prostora i po-
red sve strukturalne logi¢nosti, istoriénosti i
pored toga §to je u povesnoj dijahroniji
bica, §to se ono u njoj kao bekstvo od sebe
odito izneverava i pored toga Sto se u njoj
raspoznaje kao odsustvo iz sebe, moja me-
tafizika prostora, ovaj pokusaj razumeva-
nja, samo trajanje u prostoru, njegova stru-
ktura i njegova vedéno obnavljana filosofija
moguéi su tek ako su psiholoski motivisani.

Prostor, onaj realni i onaj fiktivni, iako
me bira, ipak ja biram; biram ga i nereSa-
vanjem svoje pozicije u svetu. Ja sam na-
prosto jedan nedosegnuti subjekt, osujecen
ili nemocan koji bira bekstvo ili koji nere-
sene konflikte, Zelje svojih psihi¢kih komp-
leksa projektuje u metafiziku prostora, od-
nosno redava ih po nacelu mehanizma psi-
hi¢nosti i njegovog sistema odnosenja. Moja
integracija je lazna, a ova filosofija infan-
tilna #udnja za razja$njenjem nesporazuma
pomodu promisljanja sveta kao njegovog
Zivljenja. Ako Zivim svet umesto sebe, ja
izneveravam i svet i sebe, jer ja to Zivim je-
dan poraz, jednu nemoé samouvidanja, po-
imanja prostora kao dela principa realnosti.

Moja metafizika prostora, koja je i
neka vrsta mazohizma, tiranija jedinstva
tog prostora, moZe se razreSiti tek u herme-
neutici psihi¢nosti. Nezahvaden kao protivu-
reéje rada psihi¢kih kompleksa, ja sam ne
zahvaden kao subjekt, nisam u svetu kao
svoja ontoloka sustina, integrisan sam u
apsolutnu jednoznatnost tog, sa ideoloSke
tacke gledista, svemodnog prostora. Dok Zi-
vim prinudu, koja vie nije ni dista pri-
nuda kulture, koja je ovaj nesporazum sub-
jekta, ja Zivim jedan svet, jedan ne-svet, s
one strane sebe i sveta. Jer sa sobom sam
tek u-svetu.

Moja filosofija trajanja, dakle, ovo Ziv-
ljenje koje je ne-postojanje, ova apsolutna
nesubjektnost, moja ocaravajuca struktu-
ralna himera Zivljenja sveta uistinu su ne-
zivljenje i nedoZivljavanje. Prividno potpu-
na identifikacija moga subjekta sa svetom,
u kojem nisam mogué kao samosvesni sub-
jekt, u kojem nije moguéa svest o doZivije
nom svetu, jer ja u svetu zZivim i tu svest,
u sustini je nedoZivljavanje sveta. Uostalom,
ako sam bez sebe, ne mogu imati ni svet.




