Od pojave Sartrovog (Sartre) eseja Qu
‘est-ce que la littérature? vodi se manje
teorijskih sporova o angaZovanoj i auto-
nomnoj literaturi. Ali, kontroverza se i da-
lje namece onoliko koliko to danas moZe
samo ne$to $to pogada duh, a ne nepo-
sredno preZivljavanje ljudi. Sartr se osetio
pobudenim na svoj manifest zato Sto je
— sigurno ne prvi — u jednom panteonu
neobaveznog obrazovanja video umetnicka
dela sacuvana jedna kraj drugih, raspad-
nuta u kulturna dobra. Svojom koegzisten-
cijom ona se ogrefuju jedna o druge. Ako
svako od njih Zeli ono §to je majvide, a da
autor to nije morao Zeleti, onda, u stvari,
nijedno ne trpi ono najblize kraj sebe. A
takva blagotvorna netolerantnost ne vazi sa-
mo za pojedine tvorevine ve¢ i za tipove
kao £to su oni u sluéaju nalina ponasanja
umetnosti na koje se odnosila poluzaborav-
ljena kontroverza. Postoje dva »stava pre-
ma objektivnosti«; oni vode medusobno rat
iako duhovni Zivot laZno predstavlja da me-
du njima vlada mir. AngaZovano umetnic-
ko delo skida ¢ini sa takvog koje ne Zeli
nista drugo osim da postoji, kao sa fetiSa,
demaskirajuéi ga kao dokonu igrariju onih
koji bi rado prespavali potop koji preti;
¢ak kao krajnje politi€ki apoliti¢no. Po nje-
mu, ono odvlaéi paZnju od borbe realnih
interesa. Konflikt oba velika bloka ne poS-
teduje vise nikog. Od njega toliko zavisi
moguénost samog duha, da se samo opsena
razmede pravom koje sutra moZe bitl sru-
%eno. Ali, za autonomna dela takva razmis-
ljanja, i koncepcija umetnosti koja je nji-
hov nosilac, i sama su veé¢ katastrofa na
koju angazovani upozoravaju duh. Ako se
on odrekne duZnosti i slobode svoje Ciste
objektivacije, onda se umirovio. A ono §to
se tada jos formira od dela poslovno se
izjednacava sa onim golim postojanjem pro-
tiv kojeg Zustro ustaje, tako efemerno kao
§to, obrnuto, angazovanima izgleda auto-
nomno delo kome je veé prvog dana meslo
u seminarima u kojima neizbeZno zavria-
va. Preteéi vrh antiteze opominje kako da-
nas sumnjivo stoji stvar sa umetnoScu.
Svaka od te dve alternative, negirajuéi dru-
gu, negira i samu sebe: angaZovana umet-
nost — zato §to, kao umetnost nuzno od-
vojena od realiteta, precrtava ovu diferen-
ciju u odnosu na nju; umetnost tipa T'art
pour l'art — zato $to svojim apsolutizova-
njem osporava i onu neunistivu vezu sa rea-
litetom, koja je sadrzana u osamosialjiva-
nju umetnosti u odnosu na realno kao njen
polemidki a priori. Izmedu ova dva pola
popusta zapetost u kojoj je umetnost Zive-
la do mnajnovijeg doba.

Medutim, sumnju u svemoé ove alterna-
tive pobuduje sama savremena literatura.
Nju jo§ ne podjarmljuje tako potpuno svet-
ski tok da bi se spremila na obrazovanje
fronta. Angazman kao takay, makar mu na-
mera bila i polititka, ostaje politi¢ki mmo-
gozna¢an sve dok se ne svede na propa-
gandu ¢ije se usluZno oblije ruga svakom
angazmanu subjekta. Ali, protiv suprotnos-
ti, koja se u sovjetskom katalogu poroka
naziva formalizmom, ne bore se samo ta-
moénji zvanitnici niti, pak, samo slobodar-
ski egzistencijalizam: ¢ak i napredni lako
prebacuju takozvanim apstraktnim tekstovi-
ma odsustvo jeda, drustvene agresivnostl.
Obrnuto, Sartr ima samo re¢i najveée poh-
vale za sliku Gernika; ne bi ga bilo tesko
optuziti ni za formalisti¢ke simpatije u
muzici i slikarstvu. Svoj pojam angaZmana
on rezervide za literaturu, zbog njene poj-
movne suitine: »Pisac... ima posla sa_zna-
genjima.«!) Ali, sigurno ne samo sa njima.
Ako se nijedna re¢ koja ulazi u neko poet-
sko delo ne oslobodi potpuno onih znacenja
koje ima u komunikaciji putem govora,
ipak ni u jednom od njih, ¢ak ni u tradi-
cionalnom romanu, ovo znadenje ne ostaje
ono isto neizmenjeno znalenje koje je ta
re¢ izvan tog dela imala. Ve¢ i obitno »bi-
lo« u nekom izveStaju o nedemu Sto nije
bilo dobija nov, kvalitet obli¢ja time S$to
to nije bilo. To se nastavlja u viSim slo-
jevima znacenja nekog poetskog dela sve do
onoga §to je nekad vazilo kao njegova ide-
ja. U posebno mesto koje Sartr daje lite-
raturi mora posumnjati i onaj koji umet-
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ni¢ke rodove ne podvodi prosto-naprosto
pod njihov opsti vrhovni pojam. Rudimen-
ti tih znacenja spolja u poetskim delima
jesu bezuslovno ono $to nije umetnicko u
umetnosti, Zakon njihove forme ne moze
se izvudi iz njih, ve¢ iz dijalektike oba mo-
menta. On vlada u onome u §ta se pretva-
raju znacenja. Razlika izmedu poete i lite-
rature je bleda, ali predmet filosofije umet-
nosti, kakvu ima u vidu i Sartr, nije njen
publicisticki aspekt. A jo§ manje ono za
$ta se u nemafkom uzima termin iskaz. On
nepodno§ljivo vibrira izmedu onoga 3to u-
metnik Zeli od svog proizvoda i zapovedi
metafizickog smisla, koji se objektivno is-
kazuje. UopSteno, to je ovde kod nas ne-
obiéno upotrebljivo bivstvo. Drustvena fun-
kcija price o angaZmanu se unekoliko po-
brkala. Onaj koji u kulturnokonzervativnom
duhu zahteva od umetni¢kog dela da ono
ne$to kaze — taj se udruzuje protiv dale-
kog od cilja, hermeti¢nog umetni¢kog dela
sa politi¢kom suprotnom pozicijom. Oni ko-
ji hvale veze pre ée smatrati dubokim Sar-
trov »huis clos« nego §to ée strpljivo sludati
tekst u kome jezik potresa znacenja i nji-

hovom udaljeno$éu od smisla unapred po-
diZe bunt protiv pozitivhe pretpostavke smi-
sla, dok za ateistu Sartra pojmovni smisao
poetskog dela ostaje pretpostavka angaz-
mana. Na dela protiv kojih na Istoku pre-
duzima korake pandur pokatkad demagos-
ki napadaju ¢uvari pravih iskaza zato Sto
ona, toboze, iskazuju ono $to uopSte ne is-
kazuju. Mrinja protiv kulturbolj$evizma,
koji su nacionalsocijalisti tako nazvali jos
za vreme Vajmarske republike, nadZivela
je doba Hitlera u kome je institucionalizo-
vana. Ona se jo§ i danas raspiruje kao i
pre Cetrdeset godina na tvorevinama iste
sudtine, a medu njima i nad takvim koja
su medutim, po svom nastanku iz daleke
prodlosti i ¢ija je veza sa tradicionalnim
momentima ocevidna. U listovima i caso-
pisima- desnic¢arskih radikala stalno se iz-
razava negodovanje zbog onoga $to je ne-
prirodno, nadintelektualno, nezdravo, deka-
dentno; oni znaju za koga piSu. To se pok-
lapa sa uvidima socijalne psihologije u ka-
rakter vezan za autoritet. U mnjegove egzis-
tencijalije raéuna se konvencionalizam, pos-
tovanje za okamenjenu fasadu mmenja i
drudtva, odbrana od ¢uvstava koja u tome
zavode ili u onome $to je nesvesno kod
vezanog za autoritet pogadaju nesto nje-
mu svojstveno $to on ni po koju cenu sebi
ne priznaje. Literarni realizam svakog po-
rekla, nazivao se on i kriticki ili socijalis-
ti¢ki, mnogo vide je spojiv sa ovim stavom,
neprijateljskim prema svemu tudem i éud-
nom, nego §to su to tvorevine koje, ne
zaklinju¢i se u polititke parole, samo svo-
jim stavom stavljaju van akcije strogi ko-
ordinatni sistem onih koji su vezani za au-
toritet, za koji se oni kace utoliko ogorce-
nije ukoliko su manje sposobni za Zivo is-
kustvo necega $to jo$ nije odobreno. Zelja
da se Breht (Brecht) skine sa repertoara
pripisuje se srazmerno spoljasnjem sloju
politicke svesti; svakako, ona nije bila na-
rotito jaka, inade bi se posle 13. avgusta
ekstremnije manifestovala. Naprotiv, kosa
se Coveku diZe na glavi tamo gde se otka-
zuje drudtveni ugovor sa realitetom time
$to literarne tvorevine vide ne govore tako
kao da saop$tavaju ne$to stvarno. Nije jed-
na- od najmanjih slabosti debate o angaZ-
manu to $to ona ne reflektuje i misao o
dejstvu koje imaju -takva dela ¢iji se vlas-
titi zakon forme ne obazire na povezanosti
dejstva. Dokle god se ne shvata ono Sto se
saopstava u Soku nerazumljivog, &itav taj
spor liéi na prividnu borbu. Istina, konfu-
zije o oceni stvari nimalo ne menjaju stvar,
ali nagone na to da se razmislja o alter-
nativi.

Teorijski bi trebalo razlikovati angaZz-
man i tendenciju. AngaZzovana umetnost u
pravom smislu te reci ne Zeli da izazove
mere, zakonodavna akta, prakti¢ne pripre-
me, kao stariji tendencijski komadi protiv
sifilisa, duela, paragrafa o zabrani abortu-
sa ili popravnih domova, veé teZi izgradiva-
nju nekog stava: recimo, Sartr tezi izgra-
divanju stava odlu¢ivanja kao mogucnosti
da se uopSte egzistira, nasuprot posmatrac-
koj neutralnosti. Ali, ono u ¢emu angazman
umetnicki ima preimuéstvo nad tendencioz-
nim transparentom &ini da sadrzaj za koji
se poeta angazuje ima viSe znacenja. Prvo-
bitna Kjerkegorova (Kierkegaard) kategori-
ja odluc¢ivanja preuzima kod Sartra naslede
onog hrid¢anskog: ko nije za mene taj je
protiv mene, ali bez konkretnog teoloskog
sadrZaja. Preostao od toga je samo apstrak-
tni autoritet naredenog izbora, ravnodusan
prema tome $to njegova vlastita mogucnost
zavisi od onoga $to treba izabrati. Nju uki-
da oznadena forma alternative u kojoj Sartr
7eli da dokaZe neizgubljivost slobode. U
okviru realno predeterminisanog, ona oma-
$uje u praznu tvrdnju: Herbert Markuze
nazvao je pravim imenom nonsens filozo-
fema da se stradanje intimno moZe prihva-
titi ili odbaciti. Ali upravo to treba da iz
bije iz Sartrovih dramati¢nih situacija. One
ne vrede kao modeli njegovog vlastitog eg-
zistencijalizma zato §to, uistinu, u sebi raz-
vijaju ¢itav svet $to stoji pod upravom
koji taj egzistencijalizam ignorise; na njima
se moze uliti nesloboda. Ali, to nije nikak-
va individualna nedovoljnost njegovih ko-
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mada. Umetnost ne znadi: poentirati alter-
native, ve¢ — ni¢im drugim osim njenim
oblikom — odolevati svetskom toku koji
ljudima neprestano stavlja noZ pod grlo.
Sartr je, kao kon§ekvencu pomenute mno-
goznaénosti, s velikom otvorenoScu izrazio
da ne ocekuje nikakvu realnu izmenu sve-
ta literaturom; njegovu skepsu potvrduju
istorijske promene drudiva kao prakti¢ne
funkcije literature od vremena Voltera (Vol-
taire). Angazman zapada u ubedenje pisca,
shodno_ekstremnom objektivizmu Sartrove
filosofije, u kojoj uprkos svim materijalis-
tikim ~podtonovima odjekuje kao eho ne-
maéka spekulacija. Za njega umetnicko de-
lo postaje pokli¢ subjekata, jer ono mije
nista drugo do ispoljavanje subjekta, nje-
gove odluke ili neodluke. On ne 7eli da kaze
da svako umetnitko delo samo svojim sta-
vom konfrontira pisca, koliko god on bio
slobodan, i sa objektivnim zahtevima, kao
§to se to, navodno, dogada. U odnosu na
njih njegova intencija srozava se na puki
momenat. Sartrovo pitanje »za$to pisati?«
i njegovo povezivanje sa »dubljim izvoroml«
neubedljivo je zato Sto su za ono $to je
napisano, za literarni proizvod, irelevantne
motivacije autora. Sartr nije tako daleko
od toga ukoliko ocenjuje da rang dela —
kao §to je to znao jo5 Hegel — postaje vi-
§ ukoliko ona ostaju manje zatvorenma u
empirijskoj osobi koja ih proizvodi. Ako
on jezikom Dirkama, (Durkheim) literarno
delo naziva fait social, on time nehotice ci-
tira pomisao na njegov sasvim unutradnji
kolektivni objektivitet, u koji ne moZe pro-
niknuti puka subjektivna intencija autora.
Zato on ne bi hteo da angaZzman-veZe za tu
intenciju pisca veé za mnjegovo Covestvol,
Ali, ova odredba je tako uopStena da an-
gazman gubi svaku diferenciju bilo kojih
ljudskih dela i na¢ina ponaSanja. Posredi
je to da se pisac u sadadnjosti, dans le pré-
sent, angazuje; a on tome ionako ne moze
izmadi i zato se ne mozZe odabrati nikakav
program. Obaveza u koju pisac ulazi dale-
ko je preciznija: ne obaveza odluke, vecé
obaveza stvari. Dok Sartr govori o dijalek-
tici, njegov subjektivizam tako malo regis-
truje ono odredeno drugo za koje se sub-
jekt ospoljava i pomocu kojeg on uopste
tek postaje subjekt, da mu je svaka literar-
na objektivacija sumnjiva kao ukolenost.
Ali zato §to se ¢&ista neposrednost i spon-
tanitet, koji on zeli da spase, ne odreduju
na neé¢emu $to im je suprotno, ona propa-
da postaju¢i drugo postvarenje. Da bi dra-
mu i roman izveo iz okvira pukog oglaSa-
vanja — njihov prauzor bio bi kod njega
krik stavljenog na muke — mora da po-
trazi pomoé¢ u prostom objektivitetu, oslo-
bodenom dijalektike tvorevine i izraza, u
saopitenju svoje sopstvene filosofije. Ona
se namede kao sadrzaj poetskog dela jod
samo kod Silera; ali, u srazmeri onoga $to
je spevano, ono $to je saop$teno, pa bilo to
jo§ toliko sublimno, jedva da je nesto vi-
ge od grade. Sartrovi komadi su sredstvo
za ono §to autor Zeli da kaZe, zaostali za
evolucijom estetskih formi. Oni operidu tra-
dicionalnom intrigom i nadmaSuju je nes-
manjenim poboZnim pouzdanjem u znade-
nja koja bi trebalo preneti’ od umetnosti na
realitet. Medutim, teze izraZene u slikama
ili mo?da retima zloupotrebljavaju dusev-
ni pokret, ¢iji izraz motiviSse Sartrovu sop-
stvenu dramatiku, kao primer, i time de-
zavuisu same sebe. Kad na kraju jednog
od njegovih najéuvenijih komada dode re-
&enica: »Pakao — to su drugi<d, to zvudi
kao citat iz L'étre et le néant; uostalom,
isto tako bi se moglo reéi: »Pakao — to
smo mi sami«. Kompleks jake intrige i isto
tako jake ideje, koju je mogude destilisati,
doneo je Sartru veliki uspeh i ucinio ga,

apsolutno protiv njegove volje, prihvatlji-
vim za industriju kulture. Visok nivo aps-
trakcije komada sa tezom naveo ga je da
neke od svojih najboljih radova, film Les
jeux sont fait ili dramu Les mains sales,
prikaZe u politickoj prominenciji, a ne samo
medu Zrtvama u tami: medutim, sasvim
sliéno, tekuda, Sartru mrska ideologija, me-
ga dela i patnje obrasca vode sa objektiv-
nom crtom istorije. U velu personalizacije
satkano je to da odluke donose ljudi a ne
anonimna masinerija i da na nivoima na
kojima se izdaju drustvene naredbe jo$
postoji zivot; oni koji kod Beketa (Beckett)
krepavaju, saopdtavaju to. Sartru smeta
sopstveni stav da spozna pakao protiv ko-
jeg se buni. Neke njegove parole mogli bi
za njim ponoviti njegovi smrtni neprija-
telji. Okolnost da se radi o odluci po sebi
pokrila bi ¢ak i ono nacionalsocijalisticko
»Samo #rtva nas oslobada«; u fasisti¢koj
Italiji Pentileov (Gentile) apsolutni dinami-
zam oglasio je i ono $to ie filosofski srod-

no. Slabost u koncepciji angaZmana obuzi-
ma ono za §ta se Sartr angaZuje.

I Breht, koji je u nekim komadima, kao
u dramatizaciji Gorkove Mati ili u Meri,

neposredno slavio partiju, hteo je ponekad,
bar sudeéi po njegovim teorijskim spisima,
da odgaja za stav, koji je distanciran, koji

misli, eksperimentife, koji je suproinost
iluzionarnom stavu uzivljavanja i identifi-
kacije. U sklonosti ka apstraktnosti, njego-
'va dramatika, pocev od Johane, znatno nad-
masuje Sartra. Samo $to ju je on, kon-
sekventniji nego ovaj i kao vedéi umetnik,
sam uzdigao do zakona forme, do zakona
didakti¢ke poezije koja iskljuuje tradicio-
nalan pojam dramske liénosti. On je uvi-
deo da povrsina druStvenog Zivota, sfera
potrodnje, u koju se ubrajaju i psiholoski
motivisane akcije individud, prikriva sus-
tinu druStva. Kao zakon razmene, ona je
sama apstraktna. Breht sumnja u estetsku
individuaciju kao ideologiju. Ljudi na po-
zornici vidno se skvréavaju u one agente
drustvenih procesa i funkcija, §to, i ne slu-
teéi to, 1 jesu u empiriji. Breht vise ne zah-

teva, kao Sartr, identitet izmedu Zivih in
dividua i drudtvene biti, ili dak apsolutni
suverenitet subjekta. Ali proces estetske re-
dukcije, koji pokrece radi polititke istine,
ide ovoj istini naruku, Njoj su potrebna
nebrojena posredovanja koja on prezire.
Ono &to se artisti¢ki legitimiSe kao infan-
tilizam koji otuduje — prvi Brehtovi koma-
di bili su u vezi sa Dadom — postaje in-
fantilitet &im postavi zahtev za teorijsko-
-druétvenom vazno$éu. Breht je hteo u slici
da pogodi osobenost kapitalizma; njegova
namera je bila stvarno realisticka onoliko
koliko ju je on prikrivao protiv staljinis-
titkog terora. On je odbio da citira po-
menutu bit, tako reéi bez slika i slepo, da-
leko od znatenja uz pomo¢ njene manifes-
tacije u okrnjenom Zivotu. Ali to mu je
nametnulo obavezu na teorijsku tac¢nost o-
noga 3to je nedvosmisleno nameravano, u-
koliko njegova umetnost prezire quid pro
quo, naime da je ona, koja se iznosi kao
uéenje, istovremeno, radi svog estetskog ob-
lika, oslobodena obaveznosti onoga cemu
uéi. Kritika kojoj je podvrgnut ne moZe
da precuti da on — iz objektivnih razloga
koji leze s one strane dovoljnosti onoga
$to je on uoblitio — nije ispunio normu
koju je postavio sebi kao da je ona nesto
spasonosno. Sveta Johana klanicd bila je
centralna koncepcija njegovog dijalektickog
teatra: jod ju je Dobri Covek iz Sefuana
menjao obrtom u tom smislu da, kao 3to
Johana pomaZe zlu neposrednodcu dobrote,
tako se i onaj koji Zeli dobro mora nadini-
ti zlim. Taj komad se odigrava u nekom
¢ikagu i predstavlja sredinu izmedu bajke
o kapitalizmu sa Divljeg zapada 1 ekonom-
ske informacije. Medutim, ukoliko se Breht
vite upudta u tu informaciju, ukoliko mu
je manje bio cilj imagerie, utoliko je viSe
promasio kapitalistitku bit na koju se od-
nosi parabola. Pojave u sferi prometa, u
kojoj konkurenti jedni druge kolju, jav-
ljaju se umesto aproprijacije vika vred-
nosti u sferi proizvodnje, u poredenju sa
kojom su bitke veletrgovaca za udeo u
plenu epifenomenti, koji nikako ne bi mogli
sami po sebi da prouzrokuju veliku krizu;
a ekonomske pojave, koje izgledaju kao
mahinacije gramzivih trgovaca, nisu — ka-
ko bi to Breht zeleo — samo detinjaste, vec
su i nerazumljive za svaku, ma koliko pri-
mitiviu ekonomsku logiku. Tome odgova-
ra na suprotnoj strani politicka naivnost,
koja onima protiv kojih se Breht borio po-
maze da se cerekaju, jer od takvih buda-
lastih neprijatelja nemaju potrebe da se
plage; oni bi sa Brehtom mogli biti isto ta-
ko zadovoljni kao §to su to u njegovom ko-
madu sa Johanom na samrti u veoma im-
presivnoj zavrinoj sceni. To da rukovodstvo
§trajka, iza kojeg stoji partija, odluéujudi
zadatak poverava osobi koja ne pripada
organizaciji, — to je, i pored najveée $i-
rokogrudosti u interpretaciji poetski vero-
dostojnog, isto tako nezamislivo kao ito
da citav §trajk propada zato $to je zatajila
ta jedna osoba. — Komedija o nezadrzivom
usponu velikog diktatora Artura Ui ostro i -
ta¢no prikazuje subjektivnu niStavnost fa-
gistitkog vode. Medutim, demontaZa voda,
kao o je kod Brehta demontaZa individue,
produZava se u konstrukciju drustvenih i
ekonomskih veza u kojima diktator dela.
Umesto konspiracije veoma moc¢nih nared-
bodavaca, javlja se budalasta gangsterska




organizacija, karfiol-trust. Sa istinskim uZa-
som fa¥izma izvodi se hokus-pokus; njega
vide ne stvara koncentracija druStvene mo-
&, veé on nastaje sludajno kao nesrecni
slucajevi i zlo¢ini. Tako to propisuje agi-
tatorski cilj; protivnik se mora omalova-
5iti i to zahteva pogre$na politika kako u
literaturi tako i u praksi pre 1933. Komi¢-
nost kojoj se izlaze Ui, protivno svakoj
dijalektici, izbija zube faSizmu, koji je pre
nekoliko decenija Dzek London (Jack Lon-
don) ta¢no predskazao. Antiideoloski poeta
priprema degradaciju sopstvenog ufenja na
ideologiju. Precutno akceptirana svecana iz-
java da svet na jednoj svojoj strani vise
nije antagonisti¢ki, dopunjava se pravlje-
njem $ala sa svim onim Sto teodiceju sa-
vremenog stanja uteruje u laz Nije posredi
to %to bi, iz podtovanja prema svetskoisto-
rijskoj veli¢ini, bilo zabranjeno podsmevati
se moleru, mada reé moler, upotrebljena
za Hitlera, muéno spekulife burZoaskom
Klasnom sveiéu. I gremijum koji je insce-
nirao preuzimarnje vlasti bio je sigurno ban-
da. Ali takav izbor po srodnosti nije eks-
teritorijalan ve¢ mu koren lezi u samom SO-
cijetetu. Zato je pravljenje gala sa faSiz-
mom, koje je zabelezio i Caplinov film, ne-
posredno ujedno i najveci uzas. Ako to
zataji, ako se izvrgnu poruzi bedni izrab-
ljiva¢i piljara kad se radi o kljuénim eko-
nomskim pozicijama, onda propada napad.
I Veliki diktator gubi satiriénu snagu i
ogre$uje se o satiru u sceni u kojoj jed-
na devojka, Jevrejka, redom razbija glavu
vojnicima SA, a pri tom ostaje ¢&itava. Za-
rad politickog angaZmana previ§e se olako
ocenjuje politicki realitet: to smanjuje i
politigki uticaj. Sartrova iskrena sumnja u
to da je slika Gernika »1 jednog jedinog
pridobila za $pansku stvar« vazi sigurno i
za Brehtov dogmatski komad. Tefko da je
ikog potrebno podudavati izvudenoj fabula
docet — da se u svetu dogada nepravda: di-
jalekti¢ka teorija za koju se Breht sumarno
izjasnio u tome je ostavila malo traga. Ha-
bitus dogmatskog komada podseca na ame-
ri¢ku igru redi: preaching to the saved,
propovedati onima ¢je su dude ionako spa-
sene. Uistinu, taj primat ucenja nad Cis-
tom formom, koji je Brehtova namera, po-
staje njen sopstveni momenat. Time 3to bi-
va suspendovana, ona s¢ okreée protiv
svog prividnog karaktera. Njena samokriti-
ka je srodna stvarstvenosti u sferi prime-
njene vizuelne umetnosti. Heteronomno us-
lovljeno ude$avanje forme, unistenje orna-
mentalnog za ljubav svrsishodnosti, padaju
u deo njenoj autonomiji. To je supstanca
Brehtovog pesniétva: dogmatski komad kao
umetni¢ki princip. Njegov medijum, otude-
nje neposredno iskrslih pojava, takode je
pre medijum konstitucije forme nego sto
doprinosi prakti¢nom efektu. Istina, Breht
o tome ne govori tako skeptiéno kao Sartr.
Ali mudar i iskusan &ovek teSko da je bio
u to ubeden; jednom je suvereno napisao
da, kad se ne pretvara, njemu je, konaéno,
ieatar vaZniji od onog menjanja sveta ko-
me on kod njega treba da posluZi. Ali, u-
metni¢kim principom simplifikacije ne Cis-
ti se samo, kako se to njemu &inilo, rea-
Ina politika od prividnih diferenciranja u
subjektivnom refleksu druStveno objektiv-
nog, ve¢ se falsifikuje upravo ono objektiv-
no &iju destilaciju dogmatski komad tra-
#i. Ako Brehta uhvatimo za re&, ako poli-

tiku udinimo kriterijumom njegovog anga-
Jovanog teatra, onda se on na njoj poka-
zuje kao neistinit. Hegelova logika je ucila
da se mora pojaviti bit. Ali onda je prikaz
biti koji ignoride njen odnos prema pojavi
takode po sebi toliko pogreSan koliko i
supstitucija onih poslednjih u povorci fa-
§izma lumpenproleterijatom. Brehtova teh-
nika redukcije bila bi ispravna jedino u
sferi one I'art pour l'art koja njegovu ver-
ziju angazmana osuduje kao i on Lukula.
U savremenoj nemackoj literaturi ces-
to se poeta Breht odvaja od politicara. Pos-
toji Zelja da se ova znacajna figura spase
za Zapad, da se, ako je ikako moguce, pos-
tavi na pijedestal svenemackog poete i da
se tako, au-dessus de la mélée, neutralide.
Sigurno je taéno da Brehtova pesnic¢ka sna-
ga kao i njegova lukava i neukrotiva inte-
ligencija prema$aju zvani¢ni credo i propi-
sanu estetiku narodnih demokratija. Ipak,
Brehta bi trebalo braniti od takve odbrane.
Njegovo delo, sa svojim otvoreno pokaza-
nim slabostima, ne bi imalo takvu snagu
da nije proZeto politikom. Jo§ u najsum-
stvara svest da je posredi ono najozbiljni-
je. Utoliko je ona zadovoljila njegov zah-
tev da pomocu teatra podstakne na raz-
misljanje. Uzaludno je postojece ili fiktivne
lepote njegovog dela odvojiti od politicke
intencije. Ali, imanentna kritika, jedina di-
jalekti¢ka, morala bi da sintetizuje pitanje
postojanosti tih tvorevina sa pitanjem nje-
gove politike. U Sartrovom poglavlju Zasto
pisati? kaze se zaista s pravom: »Ali niko
ni za trenutak ne bi smeo da poveruje da
bi bilo moguée napisati dobar roman u
slavu antisemitizma.«4 Ali ni u slavu mos-

kovskih procesa, ¢ak iako se ranije slavilo
to §to je Staljin naredio da se ubiju Zinov-
jev i Buharin. Politicka neistina prlja estet-
ski izgled. Tamo gde se, za ljubav thema
probandum, podefava drustvena problema-
tika o kojoj Breht diskutuje u epskom te-
atru, drama se raspada u sopstvenu vezu
zasnivanja. Majka hrabrost je bukvar sa
slikama kome je cilj da dovede ad absur-
dum Montekukulovu (Montecucul) receni-
cu da se rat hrani ratom. Pukovska kréma-
rica, koja koristi rat da podigne svoju de-
cu, treba upravo zato da bude kriva za
njihovu propast. Ali, ova krivica ne sledi
u komadu obavezno ni iz ratne situacije
ni iz ponaanja male preduzetnice; samo
da nije bila odsutna upravo u kriti¢nom
trenutku, ne bi se dogodila nesreca, a u
odnosu na ono $to se dogada ostaje ap-
solutno op$ta pojava to da ona mora biti

odsutna. Tehnika tabaka sa slikama, pot-
rebna Brehtu da pokaZe ocitost teze, ome-
ta njene dokaze. Politi¢ko-socijalna analiza,
kakvu su dali Marks i Engels protiv Lasa-
love (Lassalle) drame o Zikingenu, pokazala
bi da bi simplicisticko izjednadavanje tri-
desetogodi$njeg rata sa nekim modernim
ratom obrisalo ono $to je presudno za po-
naganje i sudbinu Majke hrabrost u Gri-
melshauzenovom (Grimmelshausen) uzoru.
Zbog toga $to druitvo u tridesetogodisnjem
ratu nije funkcionalno drustvo u moder-
nom ratu, tamo se ni poetski ne moZe sti-
pulirati nikakva zatvorena veza funkcije u
kojoj bi se Zivot i smrt privatnih indivi-
dua bez daljeg mogli nazreti u vezi sa eko-
nomskim zakonom. Ipak, Brehtu su potreb-
na stara stra$na vremena kao poredenje
sa sada$njim, jer upravo je on tacno znao
da drudtvo njegovog sopstvenog doba vise
nije opipljivo neposredno preko ljudi i stva-
ri. Tako konstrukcija dru$tva navodi prvo
na pogreinu drustvenu konstrukciju, a za-
tim na dramski nemotivisanu. Politicki lose
postaje umetnicki loSe i obrnuto. Ali, uko-
liko dela manje moraju da proklamuju nes$-
to u $ta ni sama ne mogu sasvim da ve-
ruju, utoliko zvuénija postaju ona sama, u-
toliko im je manje potreban viSak onoga
§to kazu nad onim $to jesu. Uostalom, is-
tinski zainteresovani u svim taborima mog-
li bi jos i danas sasvim dobro da prebrode
ratove.

Takve aporije reprodukuju se sve do
poetske groznice, do Brehtovog tona. Ko-
liko god da se malo sumnja u njega i nje-
govu nezamenljivost — kvalitete kojima
zreli Breht, moZda, pridaje manje znacaja
— on je zatrovan neistinito$¢u njegove po-
litike. Zbog toga §to nije — 5to je on dugo
verovao — samo nesavrieni socijalizam, veé
nasilni¢ka vladavina ono u ¢emu se ponovo
vrada slepa iracionalnost igre druStvenih
snaga, kojoj je Breht priskofio u pomoé
kao panegiriéar saglasavanja po sebi — lir-
ski glas mora da proguta kredu da bi te
bolje mogao pojesti, i Skripi. Veé to pu-
bertetsko ispoljavanje muZevnosti mladog
Brehta odaje kupljenu hrabrost intelektual-
ca, koji iz ofajanja zbog nasilja po kratkom
postupku pribegava nasilnoj praksi od ko-
je se mora bojati iz mnogo razloga. Div-
ljatka dreka u Meri nadvikuje nesrecu ko-
ja se zadesila i on se gréevito upinje da
je predstavi kao spas. I najbolji Brehtov
deo zarazen je onim $to je varljivo u nje-
govom angazmanu. Jezik dokazuje koliki
jaz postoji izmedu poetskog subjekta-nosio-
ca i onoga §to on proklamuje. Da bi pre-
mostio taj jaz, jezik afektira jezik potla-
éenih. Ali doktrina za koju se bori zahteva
jezik intelektualca. Njegova jednostavnost
i simplicitet predstavljaju fikciju. On se o-
daje kako obelezjima preterivanja tako i
stilizatorskim vradanjem na zastarele ili
provincijske izraze. Kao uzurpacija i kao
kakvo ruganje Zrtvama deluje kad se go-
vori kao one, kao da je taj koji govori i
sam jedna od njih. Dozvoljeno je igrati sve,
samo ne proletera. NajteZi argument protiv
ovog angaZmana je to $to cak i valjana na-
mera ozlovolji ¢oveka kad je primeti, a jo$
vide ako se ona maskira upravo zato. Nes-
to od toga ulazi kod starijeg Brehta u je-
zicki gest mudrosti, u fikciju starog seljaka
— punog epskog iskustva — kao poetskog
subjekta. Vise nijedan &ovek ni u jednom



gradu na svetu ne moZe ovladati takvim
jezgrovitim iskustvom juZnonemalkog mu-
sika; odmereni zvuk postaje propagandno
sredstvo koje treba da stvori obmanu da
je #ivot valjan tamo gde je Crvena armija
ve¢ preuzela upravu. Zato $to uistinu ne
postoji mita Cega bi se mogao driati taj
humanitet, koji se potura kao ostvareni,
Brehtov ton se pretvara u eho arhai¢nih
drugtvenih odnosa koji su nepovratno is-
&ezli. Stariji Breht uopite nije tako daleko
od zvani¢nog humaniteta; Kavkaski krug
kredom mogao bi kakav novinar sa Zapa-
da da slavi kao pesmu nad pesmama o ma-
terinstvu i kome ne bi zaigralo srce kad
se na sjajnu devojku kao na primer ukaZe
dami koju muéi migrena. Bodler (Baudela-
ire), koji je svoje delo posvetio onome ko
je stvorio formulu l'art pour l'art, bio bi
manje podesan za takvu katarzu. Cak i ta-
ko mnogo planirane i virtuozne pesme, kao
$to je Legenda o nastanku knjige Taocekin-
ga na putu Laocea u emigraciju, pomucuje
teatralnost savrSene jednostavnosti. Ono
$to su njegovi klasici pokazivali kao idio-
tizam Zivota na selu, obogaljenu svest onih
koji se zlopate i potlacenih, za njega kao
egzistencijalnog ontologa postaje stara isti-
na. Citavo njegovo oeuvre je Sizifov posao
da se njegov veoma negovan i diferencira-
ni ukus nekako izjednadi sa mnezgrapno he-
teronomnim zahtevima koje ocajniki pos-
tavlja sebi.

Ne bih #eleo da ublazim onu reenicu
da je varvarski i posle Audvica pisati liri-
ku; tu je negativno izraZen impuls koji na-
dahnjuje angazovanu poeziju. Pitanje jedne
li¢nosti iz Mort sans sépulture: »Ima li smi-
sla ziveti kad postoje ljudi koji tuku sve
dok ne polome kosti?« jeste i pitanje da li
umetnost uopéte treba i dalje da postoji;
zar duhovnu regresiju u pojmu angaZova-
ne literature ne odreduje regresija samog
drugtva. Ali, istinitost ostaje i Encensber-
gerov (Enzensberger) odgovor da poezija
mora da odoli upravo ovom verdiktu, dak-
le da mora biti takva da se ne preda ci-
nizmu zahvaljujuc¢i samo svojoj egzistenci-
ji posle Audvica. Njena sopstvena situacija
je paradoksna, a ne samo to kako se pre-
ma njoj ¢ovek odnosi. Prekomerno realno
trpljenje me toleriSe zaboravljanje; treba
sekularizovati Paskalovu (Pascal) teolo$ku
izreku »On ne doit plus dormir«. Ali to
trpljenje, po Hegelu svest o nevoljama, zah-
teva i trajanje umetnosti koja ga zabra-
njuje; te$ko da jo3 igde drugde trpljenje
nalazi svoj sopstveni glas, utehu koja ga ne
bi odmah odala. To su sledili najznacajniji
umetnici epohe. Beskompromisni radikali-
zam njihovih dela, upravo momenti prog-
nani kao formalisti¢ki, daje im strahovitu
snagu, koja nedostaje bespomoénim pesma-
ma posvedenim Zrtvama. Ali éak i PreZiveli
iz Var3ave ostaje zarobljen u aporiji kojoj
se on, autonomno obli¢je heteronomije na-
rasle do pakla, otvoreno izlaZe. S8enbergovoj
kompoziciji pridrufuje se ne$to muéno. Ni-
poito ono zbog tega se u Nematkoj ljute,
zato §to to ne dopudta da se potisne ono
%o bi se po svaku cenu Zelelo potisnuti.
Ali dok se to, uprkos svim okorelostima i
nepomirljivostima, pretvara u sliku, ¢ini se
kao da je povreden stid pred Zrtvama. Od
njih se stvara nedto, umetni¢ka dela, baca
se kao hrana svetu koji ih je umorio. Ta-
kozvano umetni¢ko obli¢je golog fizickog

bola prebijenih kundakom sadrzi, koliko
god to bilo nevidljivo, potencijal iznudiva-
nja uzivanja. Moral koji umetnosti nalaZe
da to ni za trenutak ne zaboravi survava se
u ponor njene suprotnosti. Zahvaljujudi es-
tetskom principu stilizacije, i uop$te sve-
¢anoj molitvi hora, &ini se kao da je ne-
zamisliva sudbina nekad imala neki smisao;
ona se preobrazava, oduzima se ne$to od
uzasa; ve¢ i samo time ¢ini se nepravda
Jrtvama, dok pred pravedno$éu mne moZe
da odoli nikakva umetnost koja od njih
be#i. Jo$ glas ofajanja placa danak bezot-
noj afirmaciji. Dela niZeg ranga nego Sto
su ona najvida gutaju se spremno — deo
mukotrpnog podizanja proflosti. Dok geno-
cid u angaZovanoj literaturi postaje posed
kulture, lakSe je dalje saradivati u kulturi
koja je donela na svet umorstvo. Skoro je
pouzdana karakteristika takve literature: to
&to ona, namerno ili ne, nagove$tava, Cak
i u takozvanim ekstremnim situacijama, i
upravo u njima, da cveta ono S$to je Covel-
no; pokatkad odatle nastaje tmurna meta-
fizika, koja uZas, udeSen za grani¢nu situ-
aciju, ako je ikako moguce, afirmiSe utoli-
ko %to se tamo javlja stvarnost coveka. U
egzistencijalnoj klimi koja podsea na za-
vi¢aj rasplinjava se razlika izmedu dzela-
tA i Zrtava, zato §to su i jedni i drugi pod-
jednako upudeni na mogucnost nicega, koja
je, istina, uopste korisnija za dzelate.
Pristalice pomenute metafizike grme
kao i pre 1933. protiv nagradivanja, izopa-
¢avanja, umetnicke perverzije Zivota, kao
da su autori krivi za ono protiv ¢ega se oni
bune, dok se to §to oni pi$u izjednacuje sa
onim krajnjim. Navici mi8ljenja koja jo$
vlada medu mirnim Nemcima u zemlji daje

najbolju lekciju anegdota o Pikasu. Kad ga
je nemacki okupacioni oficir posetio u nje-
govom ateljeu i pred slikom Gernika zapi-
tao: »Jeste li Vi ovo napravili?«, kazu da
je on odgovorio: »Ne, Vi«. I autonomna u-
metnicka dela kao $to je ova slika, svaka-

ko, negiraju empirijski realitet, razaraju
ono §to vrii razaranje, ono S$to prosto jes-
te, i kao puko postojanje krivica se bes-
krajno ponavlja. Samo je Sartr spoznao ve-
zu izmedu autonomije dela i htenja koje
nije uloZeno u to delo, ve¢ je njegov sop-
stveni gest prema stvarnosti. »Umetnic¢ko
delo«, pide on, »nema nikakvu svrhu, u to-
me se slazemo sa Kantom. Ali postoji jed-
na svrha. Kantova formulacija gubi iz vida
apel koji progovara iz svake slike, iz svake

‘statue, iz svake knjige.«5 Tome bi trebalo

dodati jo§ samo to da ovaj apel ne stoji
ni u kakvom nenaru$enom odnosu prema

tematskom angafmanu poezije. Bezobzirna
autonomija deld, koja izmife prilagodava-
nju trzi§tu i habanju, nehotice postaje na-
pad. A on nije apstraktan, nije neki inva-
rijantni nadin odnosenja svih umetnic¢kih
dela prema svetu koji im ne opradta to §to
mu se ne pokoravaju potpuno. Ve¢ je dis-
tanciranje dela od empirijskog realiteta u-
jedno u sebi samom ovim oposredovano.
Masta umetnika nije neka creatio ex nihi-
lo; tako je sebi predstavljaju samo diletan-
ti i ljudi tanane osetljivosti. Suprotstavlja-
juéi se empiriji, umetnicka dela se pokora-
vaju onim snagama koje, tako reci, odba-
cuju duhovnu tvorevinu, vraéajuci je na se-
be same. Nema nikakvog stvarstvenog sa-
drzaja, nikakve kategorije forme poezije,
koji, koliko god da su izmenjeni do nepre-
poznavanja i skriveni sami sebi, ne bi po-
ticali iz empirijskog realiteta, kome se oti-
ma. Time, kao i pregrupisavanjem mome-
nata po sili svog zakona forme, poezija se
odnosi prema realitetu. Jo§ je avangardis-
titka apstraktnost — protiv koje se cifta
buni i koja nema niteg zajednickog sa ap-
strakinodéu pojmova i ideja — refleks na
apstraktnost zakona koji objektivno vlada
u drustvu. To bi se moglo pokazati na po-
etskim delima Beketovim. Ona uZivaju da-
nas jedino ¢oveka dostojnu slavu: svi se
jefe od njih, a niko ne moZe da izrazi to da
ekscentriéni komadi i romani govore o Ono-
me &to svi znaju i od fega se brane. Fi-
losofskom apologeti moZe se njegovo oeuvre
svideti kao antropoloka skica. Ali, ono se
odnosi na sasvim konkretna istorijska sta-
nja stvari: na abdikaciju subjekia. Beketov
ecce homo jeste ono 3to je postalo od lju-
di. Kao §to oni tupo, ofima u kojima su
presahle suze, gledaju iz njegovih redenica.
Zabrana koju oni $ire i pod kojom stoje
ukida se time $to se u njima odraZava. Do
obedanja minimalne sree u tome, koje se
ne prodaje nikakvoj utehi, nije bilo mogu-
ée doéi po manju cenu nego $to je potpu-
na artikulacija sve do bezsvetovnosti. NuZ
no je odbaciti svaki anga’man za svet, da
bi se udovoljilo ideji angaZovanog umetnic¢-
kog dela, polemidkog otudenja koje je za-
migljao teoretidar Breht i koje je prakti-
kovao utoliko manje ukoliko se viSe pre-
davao C¢oveénome. Ovaj paradokson, koji
provocira prigovor izmudrovanog, oslanja
se, bez mnogo filosofije, na najprostije is-
kustvo: Kafkina proza, Beketovi komadi ili
uistinu ¢udovi$an roman Bezimeni vrie uti-
caj u poredenju sa kojim zvanitno angaZo-
vana poezija izgleda kao detiniarija; oni
bude strah o kome egzistencijalizam samo
govori. Kao demonta¥e privida, oni iznutra
razbiiaju umetnost koja proklamovani an-
gazman podiarmliuje samo svolja, i zato
samo prividno. Ono $to je kod niih neiz-
befno prinuduie na takvo menianie nacina
ponafania kakvo anga¥ovana dela samo zah-
tevaiu. Preko koga jednom predu Kafkini
tokovi — za toga je mir sa svetom iz-
gublien koliko i moguénost zadovoliiti se
sudom da stvari u svetu teku loSe: unidten
ie potvrdni momenat, svoistven rezigniranoj
konstataciii o premodi zla. Istina, 8to je
vedi zahtev, to je veéa $ansa pada i neus-
peha. Ono &to fe kao gubitak zategnutosti,
primedeno u slikarstvu i muzici na tvore-
vinama koje se udaljavaju od predmeta
preslikanosti i shvatljive smisaone veze,
prenosi se mnogostruko u literaturu koja




je, u odvratnoj jezickoj upotrebi, nazvana
tekstovima. Ona dolazi do granice ravno-
dugnosti, neopaZeno se degeneriSe u ama-
terski rad, u igru ponavljanja s formula-
ma, koja je ve¢ videna u drugim umetnié-
kim radovima, u mustru za tapete. To Ces-
to opravdava grub zahtev za angaZzmanoi.
Tvorevine koje izazivaju varljiva pozitiv-
nost smisla testo ulaze u smisaonu prazni-
nu druge vrste, u pozitivisticko udesavanje,
u sujetno kockanje elementima. Time one
zapadaju u sferu od koje se odbacuju; gra-
ni¢an slucaj je literatura koja se nedijalek-
ti¢ki me¥a sa naukom i uzaludno izjednalu-
je sa kibernetikom. Ekstremi’ se dodiruju:
ono §to preseca poslednju komunikaciju po-
staje plen teorije © komunikaciji. Nema
¢vrstog kriterijuma koji povladi granicu iz-
medu odredene negacije smisla i loSe po-
zitivnosti besmislenog kao revnosnog da-
ljeg rada radi sebe samog. Naposletku bi
takva granica bila prizivanje goveénog i
prokletstvo mehanizacije. Umetni¢ka dela
koja svojom egzistencijom staju na stranu
racionaliteta koji vlada prirodom bila su
u protestu stalno i po svojoj prirodi uple-
tena u proces racionalizacije. Kad bi htela
da ga poreknu, bila bi estetski 1 socijalno
podjednako bez snage. Organizujuci princip
svakog umetnickog dela, princip koji stva-
ra jedinstvo, pozajmljen je od racionaliteta,
&iji bi zahtev za totalitetom Zeleo da spredi.

U istoriji francuske i nemacke svesti
razli¢ito se prikazuje pitanje angaZmana.
U Francuskoj vlada estetski, otvoreno ili
prikriveno, princip l'art pour l'art, koji se
zaverio sa akademskim i reakcionarnim
pravcima. To objadnjava revolt protiv to-
gaé. Cak i ekstremno avangardna dela ima-
ju u Francuskoj touch dekorativno prijat-
nog. Zato je tamo pozivanje na egzistenci-
ju i angafman zvucalo revolucionarno. Obr-
nuto stoji stvar u Nemackoj. Tradiciji koja
zadire duboko u nemadki idealizam — njen
prvi &uveni. dokument, koji je prihvatila
duhovna istorija gimnazijskih nastavnika,
jeste Silerova rasprava o pozoristu kao
moralnoj ustanovi — bila je summjiva svr-
hovna sloboda umetnosti, koju je teorijski,
pre svega, jedan Nemac Ccisto i nepodmit-
ljivo uzdigao do momenta suda o ukusu.
Jo$ manje zbog s time povezanog apsoluti-
zovanja duha; upravo ona se istutnjala u
nemaékoj filosofiji sve do hibrisa. Ve¢ radi
one strane koju umetni¢ko delo svrhovne
slobode okreée drudtvu. Ona podseca na
ono ¢ulno uZivanje u kome udestvuje sub-
limirana i negacijom jo§ krajnja disonan-
cija, i to upravo ona. Ako je nemacka spe-
kulativna filosofija primedivala onaj mome-
nat transcendencije unet u samo umetni¢-
ko délo: da je njegova sudtina uvek viSe
nego §to je ono — odatle se-izvodilo uve-
renje o moralu. Po toj latentnoj tradiciji,
umetni¢ko delo ne treba da bude nidta za
sebe, zato 3to se inale, kako je to Zigosala
jo§ Platonova skica drzavnog socijalizma,
razmeksava i zadrfava od rada radi rada,
nemackog praotatkog greha. Neprijateljski
odnos prema sreci, asketizam, ona vrsia
_etosa koja neprestano govori o imenima
kao &to su ‘Luter i Bizmark, ne Zele nikak-
vu estetsku autonomiju; ionako plavi do-
nja struja ropski heteronomnog patos ka-
tegoriénog imperativa, koji, s jedne strane,
treba da bude sam um, a, s druge, nesto
prosto dato $to treba slepo postovati. Pre

pedeset godina ustajali su protiv Georga
(George) i njegove $kole kao protiv este-
ticizma Nemaca koji naginju Francuzima.
Danas se potmulo gundanje, koje ne dopus:
ta da eksplodira bomba, udruzilo sa gne-
vom zbog toboZnje nerazumljivosti nove u-
metnosti. Kao motiv trebalo bi razotkriti
malogradansku mrZnju prema seksu; u to-
me se dodiruju etiéari sa Zapada sa ide
olozima socijalistickog realizma. Nema mo-
ralnog terora koji bi imaoc moé nad tim
$to ona strana koju umetni¢ko delo okre-
¢e svom posmatradu tom posmatraéu pri
¢injava i zadovoljstvo, pa bilo to zahva-
ljujuéi formalnoj ¢injenici privremenog Os-
lobodenja od prinude prakti¢nih ciljeva.
Tomas Man (Thomas Mann) je to izrazio
$aljivijom reéju, nepodno$ljivom onima koji
poseduju etos. I sam Breht koji nije bio
bez asketskih crta — one se vracaju izme-
njene u preziru velike autonomne umetnos-
ti prema potro¥nji — Zigosao je, istina, s
razlogom, kulinarsko umetnicko delo, ali
je bio previe pametan a da ne bi znao
da se iz sistema u¢inka kod veza dejstva
ne mo%e potpuno apstrahovati momenat
uZivanja, ¢ak i pred nemilostivim tvorevi-
nama. Ali primatom estetskog objekta kao
potpuno obrazovanog nije ipak ponovo oko-
litnim putem prokrijumcarena potroSnja,
a time i lo$e sporazumevanje. Jer dok se
pomenuti momenat, pa bio on i ekstirpi-
ran iz dejstva, stalno u njemu vraca, veza
dejstva nije princip kome se podreduju
autonomna dela, veé njihov sopstveni sas-
tav. U tome pociva njihovo dostojanstvo.
Ona ne moraju da nagovaraju ljude na nje-
ga, jer je ono dato u njihove ruke. Zato
je danas u NemaZkoj pre vreme zalagati
se za autonomno delo nego za angazovano.
Ono sasvim olako pripisuje sebi sve pleme-
nite vrednosti, da bi se s njima poigrava-
lo. Ni pod fa$izmom nije polinjeno neko
nedelo koje se nije moralno iskitilo. Oni
koji se danas joi busaju svojim etosom i
&ovetnodéu vrebaju samo priliku da pro-
ganjaju one koji bivaju osudeni po njiho-
vim pravilima igre i da u praksi sprovode
onu istu necove¢nost koju teorijski preba-
cuju novoj umetnosti. U Nemackoj se an-
gazman c¢esto svodi na ukalupljivanje, na
ono §to svi kazu, ili $to bi bar svi rado
slusali. U pojmu »message«, poruke same
umetnosti, i politicki radikalne, krije se
ve¢ momenat prijateljstva sa svetom; u
gestu oslovljavanja odomacdenog sporazu-
mevanja sa oslovljenima, koji bi se mogli
izvuéi iz zablude jedino jo§ time S$to se
to sporazumevanje upija.

Literatura — koja, kao i angaZovana,
ali i kao onakva kakvu Zele eti¢ki filistri,
postoji za ¢oveka — izdaje tog Coveka izda-
juéi stvar koja bi mu mogla pomoéi samo
kad se ne bi ponasala tako kao da mu po-
maze. Ali ono $to bi odatle povuklo tu
konsekvencu da sebe postavi kao apsolut-
no, da postoji samo radi sebe samog, isto
tako bi propalo pretvaraju¢i se u ideolo-
giju. Ona ne moZe da presko¢i senku ira-
cionaliteta: da umetnost, koja jo§ u svojoj
suprotnosti prema dru$tvu predstavlja mo-
menat tog drudtva, pred tim mora da zat-
vori o&i i udi. Ali kad se sama poziva na
to, samovoljno ko¢i pomisao na njenu us-
lovljenost i odatle sledi njen raison d'éire,
onda ona prokletstvo nad sobom falsifiku-
je u svoju teodiceju. Jo§ u najsublimnijem

umetni¢kom delu krije se: »Treba da bude
drukéijes; tamo gde bi bilo jednako jo$
samo sebi samom, kao kod njegove diste
prekonstrukcije koja je uéinjena nauénom,
ono bi opet bilo u onome $to je loSe, buk-
valno u predumetnickom. A momenat htt?-
nja oposredovan je samo obli¢jem dela él'
ja se kristalizacija pretvara u sliku i prili-
ku onog drugog koje treba da bude. Kao
gisto napravljena, proizvedena, umetnicka
dela, pa i literarna, jesu upucivanja na
praksu, od koje se uzdriavaju: proizvodnja
valjanog Zivota. Takvo posredovanje nije
nikakav posrednik izmedu angaZmana i au-
tonomije, nije nikakva me$avina, recimo,
unapredenih elemenata forme i duhovnog
sadrZaja ¢iji je cilj stvarno ili toboZe pro-
gresivna politika; sadrzaj deld uopSte nije
deo duha koji je u njega ubacen, veé je
pre njegova suprotnost. Medutim, akcenat
na autonomno delo jeste i sam druStveno-
-politi¢ke prirode, Izopacavanje istinske po-
litike ovde i danas, okamenjavanje odnosa
koji nigde ne poéinju da se otkravljuju,
poziva dub tamo gde on nema potrebe da
bude kanalisan. Dok sada sve Sto je kul-
turno, pa i integre tvorevine, preti da se
ugudi u praznoslovlju kulture, istovremeno
se, pak, umetnickim delima namece da se
bez reti ¢vrsto drZe onoga $to je politici
zabranjeno. Sam Sartr je to izrazio na jed-
nom mestu koje sluzi na cast njegovoj is-
krenosti’. Vise nije vreme za politicka umet-
ni¢ka dela, ali u autonomna se uvukla po-
litika i to najdublje tamo gde se ona poli-
ticki umrtvljuju, kao u slutaju Kafkine fi-
gure sa de¢jim oruZjem, u kojoj je spojena
ideja nenasilja sa budenjem svesti o para-
lisanju politike koja je na pomolu. Paul Kle
(Paul Klee), koji ulazi u diskusiju o angaZo-
vanoj i autonomnoj umetnosti, zato §to je
njegovo delo, écriture par excellence, imalo
svoje literarne korene — taj Paul Kle cr-
tao je u prvom svetskom ratu ili nepos-
redno posle njega karikature uperene pro-
tiv cara Vilhelma kao nelovelnog razmet-
ljivea. Od njih je zatim — to bi trebalo
sigurnije dokazati — 1920. godine nastao
angelus novus, masinski andeo koji vise ne
nosi nikakav otvoreni amblem karikature
i angaZmana, ali i jedno i drugo daleko nad-
masuje. Zagonetnim ofima taj masinski
andeo nagoni posmatrata na pitanje da i
to on ogladava zavrdenu nesrecu ili u njoj
prikriveni spas. Ali, po redima Valtera Be-
njamina (Walter Benjamin), koji je posedo-
vao list, to je andeo koji ne daje nego uzi-
ma.

1) Jean-Paul Sartre, Was ist Literatur?, Hamburg,
1960, str. 10.

2) parce qu’il est homme, Situations II, Paris,
1948, str. 5l.

3) Jean-Paul Sartre, Bei geschlossenen Tiiren (Iza
zatvorenih vrata), w: Dramen, Hamburg, 1960, str. 97.

4) Sartre, Was ist Literatur, na naved. mestu, str.
41.

5) Na naved. mestu, str. 31.

6) »Tatno se zna da su Cista umetnost i prazna
umetnost jedno te isto i da je estetski purizam u
poslednjem veku bio samo briljantan defanzivan ma-
nevar gradana koji su vise voleli da ih ZigoSu kao
filistre nego kao izrabljivate.« (Na naved. mestu, str.
20)

7) Uporedi Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est
un humanisme, Paris, 1946, str. 105.
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