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Pitanja nikada nije suviSe. Ne bismo
li i zavrili pitanjem, za svaki slucaj,
poénimo pitanjem: pitanjem o stvarno-
sti, o onome &to jeste, 1 mogudénosti sa-
znanja toga $to jeste. Ova pitanja, tradi-
cionalno postavljana kao dva pitanja,
kao pitanje o noumenu i pitanje o feno-
menu, odnosno pitanje o su§tini stvari i
metodu kao putu kojim ta stvar, ili su-
$tina te stvari, postaje i stvar za nas, mi
smo pretvorili u jedno, univerzalno, opce
pitanje.

Zasto?

Radi se o tome da svijet u kome Zi
vimo posioji neovisno od nas, ali kao
stvarnost, kao $to éemo pokazati, postoji
samo za nas. Sve veé, naime, postoji.
Samo je ¢ovjek nedostajuéi. U onoj mje-
ri u kojoj Covjek postaje stvarnost tog
svijeta, u toj mjeri i to postojece posta-
je stvarno za njega. Ili, u onoj mjeri u
kojoj ¢ovjek stvara samoga sebe u toj
mjeni postojece, dato, zateCeno, priroda
kao ono za Covjeka apstraktno, postaje
mu potrebno i zato samo njime stvoreno.
I time smo veé nagovijestili odgovor. Ko-
sik se pita: »Pitanju: kako se moZe sa-
znati  stvarnost, prethodi: uvijek osnov-
nije pitanje: 3ta je stvarnost?« Kosik,
dakle, nista neuobiéajeno, pretpostavlja
pitanje o onome S$to jest pitanju kako
znati to §to jest. U prividnoj dubini ovog
pitanja mi ne vidimo nista drugo do je-
dan blago nagovije$teni nonsens: upitaj-
mo, naime, Kosika, i ne samo njega, ka-
ko uopéte znati §to je stvarnost, ako je,
ovako ili onako, ne saznamo? Kako je,
dakle, moguée odvojiti ova dva pitanja,
pitanje materijalisticke metode saznarnja
od pitanja o samoj materijalnoj, pred-
metnoj, povijesnoj stvarnosti? NaSa kri
tika ovih pitanja ne polazi s pozicije uki-
danja njihove razlike i mehanickog sub-
sumiranja stvarnosti i saznanja, nego s
pozicije traganja za onim novim, koje
proizlazi iz njihovog identiteta i, isto-
vremeno, iskonskin, po kome jesu i sa-
ma za sebe. To mnovo za §to jesu sazna:

nje i stvarnost, i to iskonsko po Cemu
jesu saznanje i stvarnost, jeste stvaranje,
ljudsko djelo, &in prevodenja postojecdeg,
datog, zateCenog u saznato, tj. stvarno.
Stvaranje, Saznanje i Stvarnost jesu je-
dno opée, povijesno izmirenje covjeka i
svijeta i njihove dihotomne prirode.

Stvarnost kao totalitet samo je drugi
izraz za praksu ili povijest. Prema tome,
svijet kao covjekov svijet ima svoja tri
nivoa:

1. Praksu

2. Povijest

3. Stvarnost.

Nijedan od ova tri nivoa ljudskog
svijeta nije moguc¢ izvan ostalih, izvan
identiteta sa njima kao totaliteta, i nji-
hov pojmovni individualitet nije niSta
drugo do konkretizacija totaliteta po ko-
me i koji oni jesu. Analizirajmo sada
svaki od ovih konkretnih totaliteta za-
sebno. :

1. Praksa — Pod praksom podrazu-
mjevamo prevodenje svijeta postojeceg
po sebi, preko povijesti, u stvarnost.
Temporalno, praksa ne prethodi povije-
sti, niti, pak, povijest stvarnosti. Sam,
pak, prakticki akt liudske djelatnosti je-
ste povijestan, jer je proces, tok, kreta-
nje, kreacija stvarnosti.

a) Filosofija — Da bi praksa, kao
povijesna i stvarnosna, medutim, pocela,
potrebna je ¢ovjekova svijest o postoje-
¢em, o kosmosu koji postoji neovisno
od Covjeka. Tako svijest o fysis-u, o pri-
rodi-materiji, ona je metafizicka jer je
jo§ uvijek s onu stranu tog fizikalnog
svijeta, dakle s ovu stranu covjeka koji
stoji pred tom nepoznanicom. To je fi-
losofija. Ostane li u toj maglovitoj sferi
kao svijesti o svijetu koji jo§ ne postoji
predmetno za ¢ovjeka, filosofija je u svo-
joj biti spekulativna. Njena metafizi¢nost
je spekulativna.

Ali filosofija je metafizicki put koji
Covjeka vodi ka fysisu, kosmosu. Kao
takva, kao prakticka, filosofija je povi-
jesno humaniziranje svijeta, ili unoSenje
Covjeka u svijet.

Filosofiji se tradicionalno dodjeljuje
uloga otkrivanja sudtine svijeta i razlu-
¢ivanja tog susStinskog od pojavnog, pri-
vidnog. Kao prakti¢ka, pa tako kao po-
vijesna i kao stvarna, filosofija je u na-
Sem odredenju apstrakcija, proces ap-
strahiranja, ali ne bitnog od pojavnog,
nego je filosofija imanentno ‘apstrakcija
apstrakcije, dakle, metafizicki proces
konkretizacije.

Objasnimo to. Pod apstrakcijom ap-
strakcije podrazumjevamo odvajanje svi-
jeta od njegovog veé apstraktnog, od
¢ovjeka odvojenog oblika, dakle, bitnu,
prakti¢ku, povijesnu, stvarnu konkreti-
zaciju. Filosofija, prema tome, kao ap-
straktna u svojoj djelatnosti jeste kon-
kretna u svome djelu. Ona je faza ili
oblik prakse koji apstraktno prevodi u
konkretno. Za razliku od svog spekula-
tivnog stanja u kome ona samo fiksira
suStinu 1 pojavu stvari, kao prakticka,
kao djelaina, filosofija samu sutinu o-
mogudava kao pojavnu, prirodu kao ljud-
sku, svijet kao Covjekov svijet. Ona uki-
da to dvojstvo svijeta, ¢ineéi suStinsko
pojavnim, konkretnim, upotrebnim za

Covjeka. Kao prakticka ona je, dakle,
sama mogucnost te prakse,

b) Nauka — Da bi svoju apstrakciju
apstrakcije pretvorila u konkretno, filo-
sofija mora predi u vlastitu negaciju, ne-
moguénost — nauku. To mogude, to fi-
losofijom otkriveno, to filosofijom odvo-
jeno od svoje odvojenosti od covjeka,
nauka kao povijesti ¢in otkrivanja kori-
snih strana stvari, ¢ini upotrebnim za
Covjeka. Put nauke, kao faze covjekove
praxis, zato je vrlo kratak i u modernom
dobu pokazuje stalnu tendenciju svoga
skradivanja. Od nau¢nog otkriéa do nje-
gove prakticne primjene vrijeme je vrlo
kratko i postaje sve krace. Nauka kao
veza izmedu filosofije i prakse u uzZem
smislu rije¢i postaje sve neposrednija,

c) Praksa u uZem smislu rije¢i —
koja po nasoj shemi odgovara proslosti,
svijetu koji je ve¢ dat Covjekom 1 upo-
treban za Covjeka, relativna je u odnosu
na praxis kao cjelinu, u odnosu na filo-
sofiju i nauku kao faze koje joj pret-
hode i po kojima je data. Ali, tek u di-
menziji povijesti to prakti¢ko u uzZem
smislu, to proSlo kao rezultat prakse, je-
ste upotrebno za Covjeka, te, prema to-
me, iako veé dato, stvoreno, jer je povi-
jesno, postoji i za buduce, za apstraktno,
za filosofiju.

2. Povijest — Da bismo to proSlo,
prakticko u uZem smislu, dakle, upotreb-
no, shvatili kao zaista prakti¢ko, kao po-
vijesno i zbiljsko, ne samo za sebe, nego

‘i za budude, apstrakno i filosofsko, mo-

ramo prije toga razmotriti sam pojam
povijesti i, prije svega, njen odnos pre-
ma vremenu. g

Kako praksa kao povijesna ide iz fi-
losofije, preko nauke, u svakodnevni Zi-
vot, to je povijest kao djelatno kretanje
prakse ka konkretizaciji totaliteta, put
koji vodi iz buducénosti, preko sadasnjo-
sti u proslost. Smjer povijesti je, dakle,
dat apstraktnim kao pocletnom tackom,
i ide preko konkretnog ka upotrebnom
kao konkretnom uzitku covjeka.

Istim tim pravecem dide i vrijeme;
vrijeme, prema tome, prolazi kroz povi-
jest bas kao $to povijest tece vremenom.
To $to vrijeme i povijest idu istim prav-
cem upravo ih uzajamno omogucava kao
medusobno dva bitno razli¢ita svijeta:
differentia specifica povijesti i vremena
jeste suprotan smjer pravca kojim se
kredu. Povijest ide protiv vremena, iz
onog §to nije u ono §to jest. Kazaljka
povijesnog casovnika ide s desna na lije-
vo, iz buduéeg u prodlo, iz sutra u juder.
Svako mehani¢ko odvajanje povijesti- od
vremena jeste nerazumjevanje praktic-
kog karaktera povijesti; izvan vremena
nema povijesti. A kako vrijeme postoji
neovisno od Covjeka i kako covjek po-
stoji samio kao povijestan i obrnuto, to
se vrijeme javlja kao objektivna kvanti-
tativna relativizacija povijesti: vrijeme
teCe neovisno od povijesti, dok povijest
jeste samo utoliko ukoliko ispunjava
vrijeme.

Zasto smo rekli da postoji opasnost
od mehani¢kog odvajanja povijesti od
vremena? ‘ i

Iako nije data vremenom, povijest,
naime, jeste samo u odnosu na vrijeme,



kao njegova protuteza, kao njegova ljud-
ska specifi¢na tezina. Samo ako ispunja-
va vrijeme, a to znaéi samo ako, kao i
vrijeme, tefe, ali u suprotnom smjeru,
za razliku od vremena, povijest je mo-
guca. Tamo gdje vrijeme nastavlja teci
bez povijesti, povijest je stala, ona se ne
zbiva, ona je bila. Odri¢ucéi se svoje vre-
menske dimenzije, povijest dokrajcuje
samu sebe. Ona jeste ako Sto kondenzo-
" vanije ispunjava vrijeme. Ako to ne &ini,
onda Covjeku preostaje samo vrijeme,
ono nastavlja svoj kvantitativni put, a
ona, povijest, ostaje samo kao pseudo-
povijest, kao vlastiti kraj koji se kao
odrpana krpa provlaéi kroz vrijeme.

Pseudopovijest je povijest izvan vre-
mena — to je arheologija povijesti i,
istovremeno, pseudopovijest je vrijeme
bez povijesti. To je Zivot na lovorikama.
To je, na primjer, sjedanje na pretke
gdje se samo sjedanje pojavljuje kao po-
vijest. Drugim rije¢ima, povijest koja ne
priznaje vrijeme, dakle i vlastiti zaborav,
jeste povijest koja se pretvorila u vrije-
me. Pseudopovijest kao kraj povijesti,
kao okonéanje bududeg u sadasnjem ni-
je, medutim, okonlanje i sada3dnjeg, ne-
go, naprotiv, vremensko kretanje toga
veé datog, postojedeg, dogodenog u bu-
duénost kao vremensku dimenziju. Pse-
udopovijest je, prema tome, ono dogo-
deno koje kao takvo, kao ono $to vec
jest, postoji, nastoji i biti u futuru, da-
kle, o¢uvati se u vlastitom obliku i tako
fakti¢ki zaustaviti povijesno kao samo
dogadanje.

Da bi povijesno uopste bilo, ono mo-
ra bivati. Povijest je zato sama bit stva-
ri, jer ona jeste samo ako stvari bivaju,
ako se zbivaju, dogadaju. Bivanje stvari
jeste njihova bit po kojoj one jesu; stva-
ri su po povijesti. Prestaju 1i bivati, one
prestaju biti, ali to ne znaci i da pre
staju.

Kada se to dogodi, kada stvar po-
stane, ne prestajuéi dakle, poéinje njena
pseudopovijest ili kretanje kroz vrijeme.
Ona tako nije nego samo postoji data za
sebe samu, ona nije, jer je ono bilo. Ka-
ko, dakle, posti¢i da se povijest ne pre-
tvori u svoj kraj — pseudopovijest, da
se stvar kao stvaranje ne pretvori u stvar
kao postvarenje, da se sadadnjost ne pre-
tvori u buduénost?

Stvar, naime, nije izolovana; kao akt
i kao konzekvencija stvaranja ona jeste
prakticka samo ako je ¢ak i kao stvar,
kao konzekvencija stvaranja dakle, sa-
mo stvaranje. Ako postoji za neku drugu
stvar ili za cjelinu, ako je bivajuca jos,
data za neku drugu stvar ili za cjelinu,
a ne samo radi i za sebe samu, ako je,
dakle, upotrebna, povijesno upotrebna,
ona jo§ jeste, povijesno jeste, jer je u-
klju¢ena u samo bivanje povijesti, dakle,
jeste, jer de biti za povijest. Ona ce biti
za samo povijesno zbivanje prakse upo-
trebna, i tek kao takva ona i jeste; tek
kao stvar za buducnost, i sadadnjost a
tako i pro$lost jesu povijesne. Prema to-
me, povijest moZe stvarati stvarnost ko-
ja neée biti pseudokonkretna, postojati
samo raci sebe same, nego ¢e biti kon-
kretna, dakle, i kao takva, kao veé dogo-
deno, kao veé bilo, biti jer ée biti za bi-

vanje cjeline, za povijest. U stvari, tek
kao takva, kao povijest koja ce stvarati
stvari za vlastitu upotrebu, za stvaranje
sebe, jeste tek povijesna wunapred. Tek
unapred, kao stvaranje sebe radi sebe
kao stvaranja, jer je ona onaj konkretni
totalitet, povijest jest.

Zato je povijest ispred vremena. Ono
$to je vremenski vec bilo, za povijest
moze tek biti. Povijest je, dakle, i te ka-
ko prisutna u pro$losti. Ba§ zato, to Sto
je bilo, to dogodeno, to §to je za vrijeme
bilo, za povijest jo§ nije, bit ce, i jeste
samo ako e biti.

3. Stvarnost — Stvarnosno je, moZe-
mo zakljuciti, prakticko, dakle, djelatno
otkride povijesti za Covjeka. Svijet poci-
nje da egzistira kao Covjekov svijet u
trenutku njegovog otkrida za covjeka.
Stvarnost po¢inje kao ¢ovjekov svijet,
kao &ovjek prisutan u svijetu, kao ap-
strakcija dakle. Filosofsko i buduce je-
ste isto §to i apstraktno, jer je sam po-
Cetak nastajanje stvarnosti za covjeka.
Apstraktna faza stvarnosti, kao praktic-
ka i kao povijesna, jeste faza odvajanja,
apstrahiranja nepoznatog u svijetu od
njegove nepoznatosti, nestvarnosti za co-
vjeka. A jedino u §to se po sebi apstrak-
tno moZe apstrahirati, kao $to smo na
poletku kazali, jeste konkretno. Apstrak-
cija stvarnosti jeste zato projekt prevo-
denja mepoznatog, za ¢ovjeka nestvarnog,
u poznatu, konkretnu stvarnost. Tek pre-
ko dovjekovog projekta apstrakcije, da-
kle, filosofije, buduénosti, nestvarno, od
¢ovjeka po sebi odvojeno, apstraktno,
postaje za ¢ovjeka kankreino — predmet
njegovog naucnog stvaranja.

Konkretno, koje kroz nauku za co-
vjeka egzistira u sadaSnjosti, samo je
prakti¢ko-povijesna faza stvarnosti, od-
nosno njenog nastajanja za covjeka.

Da bi konkretno uopite bilo stvarno,
ono mora da se ostvari u Covjeku, da-
kle, da postane upotrebnim za covjeka,
da postane upotrebnom vrijedno$éu co-
vjeka, da zadovolji njegovu potrebu. A
stvaranje koje proizlazi iz ¢ovjekovih po-
treba, kao zadovoljenje, kao uzitak co-
viekov, jeste stvaranje samoga covjeka.
Izvan cCovjeka i zadovoljenja mnjegovih
ljudskih potreba nema stvarnosti i obr-
nuto. Sve $to je dizvan i nastoji da se
predstavi kao ta stvarnost, samo je pri-
vid, pseudostvarnost. Covjek, medutim,
u njoj zivi i, na Zalost, ne ¢ini mnogo
da iz nje i izade. Predmet naSega rada
jeste upravo traganje za moguénodéu tog
izlaza, izlaza iz pseudostvarnosti, pseudo-
povijesti i svijeta rada u covjekov svijet,
povijest i praxis.

Ovaj dihotomni svijet homo duplex
— jeste dihotomna priroda rada i zato
je njeno ukidanje sam akt prelaska rada
u ljudsku praksu, povijest i stvarnost.
Rad pred kojim stojimo samo je, doslje-
dno na8oj terminologiji, apstraktan pro-
jekt kojim ukazujemo na mogucnosi uki-
danja apstraktno-konkretne dihotomije
Marksovog pojma rada i skoka u ljudsku
djelatnost. Da bi ovaj projekat postao
konkretan, a zatim i upotreban za Covje-
ka, svjestan sam, potrebno je mnogo vi-
$e ljudskih praktickih i povijesnih djela,
potrebna je ¢itava buducnost.
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Ako je verovati staroj istoénjafkoj
pri¢i, dobrodudni duh iz Aladinove lam-
pe verni je sluga jednog prakti¢nog uma
koji stoji izvan i iznad njega. Uvek naj-
pre neko autonomno i ambiciozno hte-
nje uzme sve stvari u svoje ruke, odre-
dujuéi im pravac, cilj i smisao. Sve osta-
lo je ¢ist doprinos dobrocudnog duha iz
lampe. Pri tome, protivre¢nosti u ovom
htenju nisu od znaaja za sam duh: on
je bivao efikasan i onda kada je bio po-
greéno usmeren. Eventualne nepoZeljne
posledice dobijaju znataj posebnih crta
u individualizaciji intelektualnog profila
odredujuée volje. Najznacajnija osobina
dobroéudnog duha iz Aladinove lampe
jeste njegova neduznost: nema te stvari
pod kapom nebeskom zbog koje bi on
mogao da bude pozvan na odgovornost.
On, jednostavno, nije uzrok ni¢emu. Jo$
manje je on po sebi neki cilj ili vred-
nost. Njegovo uobitajeno stanje u od-
sustvu zapovesti autonomne volje jeste
dobroéudni dremeZ? u senci svoje apso-
lutne neobaveznosti. Po sebi on nije ni-
kakva samostalna volja, nikakvo htenje
ili zapovest. Ni uzrok, ni pokreta¢; ni
smisao ni cilj: on je, sve u svemu, jedan
obit¢an, ¢udotvorno efikasan ropski duh,



