Lukadeva teorijska inspiracija ¢ini glav-
nu struju marksistiCkog izucavanja litera-
ture i kulture; ona je njegova ziva tradicija.
Bududa evolucija nasih saznanja iz ove dve
discipline odvijade se posto se budu uzele u
obzir Lukaéeve ideje kao predmet za disku-
siju i razmis$ljanje').

Ovaj veliki filosof i istori¢ar ideja rodio
se u Madarskoj, 1885. Sa radnickim pokre-
tom povezao se rano. Studirao je u Nemaé-
koj, u krugu ljudi kao Sto su_Vindelband,
Rikert, Lask, Diltaj, Huserl, Hajdeger, Kors,
Bloh, Maks Veber, Zimel, Gundolf i Tomas
Man, od kojih su neki bili njegovi profesori,
drugi kolege. Svi oni zajedno tvorili su inte-
lektualnu klimu koju je lako zamisliti pre-
ma teorijama i misaonim sistemima koji se
vezuju za njihova imena. 1902. Luka¢ poci-
nje da pide, najpre na madarskom, i vec
od pocetka njegovo interesovanje usmerava
se na filosofiju i umetnost. Njegovo prvo
delo od izvesne vaznosti poti¢e iz 1911. go-
dine. To je zbirka eseja Die Seele und die
Formen (Du$a i oblici) napisana na nemac-
kom, a sadrZi njegova razmisljanja o meta-
fizici tragiénog. Godine 1916. pojavljuje se
njegova slavna Die Theorie des Romains
(Teorija romana). 1923, izlazi njegovo glavno
delo Geschichte wund Klassenbewusstsein
(Istorija i klasna svest), koje nudi mnostvo
kapitalnih metodoloskih ideja, uvek znacaj-
nih u humanisti¢ckim naukama, iako se, u
nekim aspektima, sama knjiga ¢ini vec pre-
vazidenom. Marksisti su ga kritikovali za
nechegelijanski karakter izvesnih shvatanja
koja je tu izlozio; zatim je knjiga pala u
zaborav. Sam Lukaé odbacio je na kraju
hegelijanski talog svoje mladalatke ‘misli,
ito nikako ne osporava njen kontinuitet.
Naime, nemogude je ne uvideti jedinstvo i
kontinuitet koji karakteriSu njegov sistem.
Nema dva Lukaga: jedan — mladi, drugi —
stari. Metodolodke koncepcije primenjive na
filosofiju kulture, koje je on izgradivao to-
kom prvih dvadeset 1 pet godina istraZiva-
nja, urodide plodom u njegovoj aktivnosti
zrelog mislioca, istori¢ara i teoreti¢ara evo-
lucije moderne kulture i evropske literature
i misli, zadudujudi $irinom svojih pogleda.
Postav&i Zef katedre za estetiku na univer-
zitetu u Budimpesti, Luka¢ posle 1945. ob-
javljuje mnoga dela i studije o Balzaku,
Stendalu, Zoli, Nideu; o marksizmu i egzis-
tencijalizmu; sinteticke eseje o mestu ruske
knjizevnosti u okviru_svetske literature, o
nemackoj knjiZzevnosti, Geteu i_njegovom
dobu, o realizmu i, najzad, o filosofiji na
prelazu iz XIX u XX vek (Die Zerstorung
der Vernunft — Razaranje uma). Poslednje
delo je prvi tom njegove Estetike, metodic-
ko izlaganje predmeta. Planovi ovoga auto-
ra obeéavaju jos dosta.

Lukadevo delo pokazuje crte velidine,
¢ak genija. Ono danas dozivljava renesan-
su, bududi da je prevodeno na mnoge jezike
i nalazeéi talentovane zastupnike i nastavlja-
&e, kakav je, na primer, L. Goldman. Istra-
Jivati dostojni poverenja i oni koji su dubo-
ko prodrli u duh nadeg vremena, medu
kojima i Merlo-Ponti, pridaju mu znacajno
mesto u intelektualnom pokretu XX veka.

Lukadev #ivot neraskidivo je vezan za
njegovo delo. U njemu nalazimo istu tra-
gi¢nu veli¢inu, polete i pokleknuca, zaslep-
ljenost otkri¢ima i goréinu gresaka. Moze-
mo ga razumeti jedino s obzirom na nestal-
nost_istorije nadega veka, krivudavu liniju
koja oznafava evoluciju radnitkog pokreta.
Ali nezavisno od individualne sudbine, Lu-
kadeva misao ¥ivi sama za sebe i kroz se-
be. Uticaj koji ona vr§i na moderno i po-
sebno marksistitko izucavanje kulture, a
naro¢ito knjizevnosti, ogroman je. Smatra-
mo da je doslo vreme da pristupimo Kkriti¢-
koj konfrontaciji onoga $to ¢&ini srz Luka-
&evih metodologkih shvatanja i rezultata sa-
vremenih empirijskih i teorijskih studija o
kulturi i knjifevnosti, kao i metodoloskih
zakljudaka Koji iz njih proistitu. Naime,
ako marksisti¢ki istraZivaéi Zele da nastave
i razviju izutavanje kulture i knjiZevnosti,
zadrzavéi ga na svetskom nivou, oni ne mo-
gu zaobié¢i Lukalevu misao: naprotiv, neop-
hodno je da uspostave intimnu vezu sa
njom, nastojeéi da nastave i, istovremeno,
prevazidu ovo veliko delo, najvece, kao §to
smo upravo rekli, od svega 3to marksisticka

2

stefan Zolkievski

DVA
STRUKTURA
LIZMA

o izuéavanjima derda lukaca i
levi-strosa

ferenc maurits: »elektriéni andeo«

tradicija naSega veka nudi u tom domenu
izu¢avanja.

U jednom kratkom tekstu, kao $to je
ovaj, u stanju smo samo da pruZimo nacrt
programa za diskusiju o Lukadevoj misli,
i to jedino povodom jedne tacke, ali koja
nam izgleda centralna: nazvali bismo je
»problem dva strukturalizmac.

Izgleda opSte prihvadeno u nase dane
da Marksova klasi¢na izuc¢avanja ostvaruju
genijalnu smesu istorijskih i strukturalnih
metoda u istraZivatkom postupku. Kod
Marksa je jedna istorijska, dru$tvena i eko-
nomska struktura podvrgnuta strukturalnoj
analizi. On je obja$njavao njeno poreklo,
razmrsujuéi njene konstitutivne odnose i
korelacije koje proisti¢u iz njih, dao objas-
njenje istorijskih procesa, njthov smer koji
odreduje strukturisanje (ili destrukturisa-
nje) drudtvenih skupina. Metodologija ovih
analiza jo$ nije izudena u detaljima, kako
zasluZuje. Ova primedba narodito vaZi u po-
gledu izufavanja superstrukture, drudtvene
svesti 1 ideologije, u koju spada i knjiZev-
nost.

Sa formalnog stanovista, istorijsko-stru-
kturalna metoda izgleda da danas preovla-
duje u humanisti¢kim naukama. Na planu
individualnih istrazivanja, medutim, moglo
bi se pokazati mno$tvo razli¢itih metodolo$-
kih orijentacija. Da problem uéinimo jas-
nijim, hteli bismo da skrenemo paZnju na
dva tumadenja metode, koja smatramo naj-
znacajnijim — prvo bi bilo Lukacevo, drugo
— Levi-Strosovo.

Metodu ovog poslednjeg prihvatili su
mnogi. Po svom poreklu ona se razlikuje
od Lukageve. Stvarajuéi svoje shvatanje
znadajne  strukture, Lukal je promislio
Marksove sugestije, a, verovatno, i Vebe-
rove. $to se Levi-Strosa ti¢e, iako vise puta
insistira na vezama sa marksistickom mis-
lju, on je, na opstiji plan izucavanja kul-
ture, preneo metode izgradene u modernoj
lingvistici: Boduena de Kurtenaja, de So-
sira, »Praske $kole«, Trubeckoja, Jakobsona.
Metoda koju Levi-Stros predlaze nadma3uje
— recimo to odmah — Lukadevu jasnoéom
i precizno$cu kojima ona odreduje specific-

ne uslove koji se moraju uzeti u obzir u .

strukturalnoj analizi superstrukture, kako
se ne bi prekréila opsta pravila svakog em-
pirijskog postupka. Lukaceva metoda ostav-
lja ‘suvise prostora slobodama nejasne isto-
rijske intuicije koja izmide strogim pravi-
lima. S druge strane, medutim, Lukadevo
shvatanje je duboko istorijsko i utoliko nad-
masuje Levi-Strosovo, koje se premalo osla-
nja na istoriju. Naime, analiziraju¢i totemi-
zam, na primer, ovaj poslednji mu pristupa
kao fenomenu van vremena i prostora. On
sam tvrdi da je istorija jednostavno inven-
tar sirovih ¢&injenica. Mi ih sami pretvara-
mo u znakove pomoéu misaonih shema i
podvrgavamo strukturalnoj analizi. Cak ni
definicija povezanosti dogadaja i odnosa u
vremenu, koje oni predstavljaju unutar ovih
strukturirajuc¢ih sistema, ne ¢&ini istoriju,
nije rekonstrukcija proslosti i ne objasnja-
va istorijske procese.

Centralni problem savremene metodolo-
gije humanisti¢kih nauka jeste problem od-
nosa strulture i istorije. On se manifestuje
u polemici izmedu Levi-Strosa (Divija mi-
sao) i Sartra koji pridaje apsolutnu vaznost
istorijskom saznanju (Kritika dijalektickog
uma). Ovaj problem ponovo je razmatrao
Levi-Strosov ucéenik, Sebag (Marksizam i
strukturalizam), kome su upudene mnoge
opravdane krititke primedbe od strane Le-
fevra, Goldmana i mnogih drugih. Izgleda
da prvi korak ka refenju ovoga problema
jeste u tome da se izvr§i distinkcija i ob-
razlo¥eni izbor izmedu dva shvatanja struk-
turalne analize, koja smo spomenuli, ili, jo$
bolje, da se dopuni ono $to je nepotpuno u
svakom od njih, koncepcijom koja bi ukla-
pala tekovine oba mislioca: empirizam Le-
vi-Strosa i istorizam Lukada. Najbolje bi bi-
lo, s obzirom na nadmocénost i neophodnost
istorizma, upitati se na koji nadin da se
uéini preciznijim Lukaéevo shvatanje struk-
turalizma.

Istorijska teorija unutra$njih fenomena
kulture jedna je od bitnih tekovina Luka-
gevih. On je prvi marksisticki mislilac koji
je dao tako potpunu i koherentnu defini-
ciju posebnosti kulturnih &injenica. Mi in-
sistiramo na istorizmu njegovih teorija. Na-
ime, da bi odgovorio na opstraktna i &isto
teorijska pitanja, Luka¢ se sluZi dvostru-
kim jezikom: jedan koji je ¢isto apstrakini
i drugi koji se prilagodava istorijskoj inter-
pretaciji kljuénih problema $to ih postavlja
moderna epoha. Bogatstvo, dubina i pro-
dornost njegovih interpretacija upravo su
fascinantne.

Metodologku osnovu ovde ¢ini pojam
totaliteta, totaliteta procesa istorijskog i
drustvenog iskustva. »Konkretni totalitet je,
dakle, prava kategorija zbilje<?). Ovaj po-
jam i uloga koju on igra nalaze objaSnje-
nje u istrazivackom postupku koji se od-
nosi na stvarni »materijalni supstrat«, to
jest na kapitalisticko drudtvo »sa njegovim
unutragnjim antagonizmima izmedu proiz-
vodnih snaga i odnosax. Metodologija pri-
rodnih nauka ne poznaje protivretnosti in-
herentne svom predmetu, dok u sludaju dru-
$tvene stvarnosti protivrelnosti pripadaju
samoj njenoj biti. »One se u spoznaji ne
ukidaju tako da bi prestale da budu protiv-




retnosti...” Koncepcija totaliteta ipak odre-
duje i predmet i subjekt saznanja. Nepos-
redne istorijske &injenice koje se nude naSoj
interpretaciji jesu »upravo u strukturi svoje
predmetnosti — proizvodi odredene epohe
povijesti: kapitalizmas. (Luka¢ ne daje svo-
joj teoriji opstiji vid, on ne Zeli da govori
o drugim ekonomskim i dru$tvenim struk-
turama, ograni¢ava se na kapitalizam.) »Tek
u toj povezanosti koja pojedinacne cinje-
nice drustvenog Zivota (...) uklapa u toia-
litet postaje moguéa spoznaja ¢injenica kao
spoznaja zbilje.«

Treba izdvojiti fenomene od njihovog
neposredno datog oblika i naci veze koje se
odnose na samu suétinu njihovih funkcional-
nih osobina, koja ipak ¢uva u neposredno
pojmljivom obliku karakter nuznosti. Tako,
masdina postaje kapital samo ako je sastavnl
deo odredenog totaliteta. No ovaj totalitet
nije nikada neposredno dat misli.

»Jer Marksova izreka: ,odnosi proizvod-
nje svakog drudtva tvore jednu cjelinu’, jest
metodi¢ko ishodiste i klju¢ upravo historij-
ske spoznaje druitvenih odnosa.« Odredenje
koje uslovljava oblik objektivnosti svakog
predmeta pociva na odnosu koji postoji iz
medu njega i celine ¢iji je on_ sastavni
deo. »Crnac je crnac. Tek u odredenim od-
nosima on se pretvara u robag, veli Marks.
»Ova neprekidna promjena predmetnih ob-
lika svih drustvenih fenomena u njihovu me-
dusobnom neprekidnom, dijalektickom uza-
jamnom djelovanju... osposobljuje dijalek-
ticko promatranje totaliteta — 1 jedino nje-
ga! da shvati zbilju kao povijesno doga-
danje.«

Analizirajué¢i Lukadevu misao, Merlo-
Ponti je napisao da je za ovog mislioca
»istorija ostvarena filosofija, kao $to je fi-
losofija formalizovana istorija, svedena na
svoju unutrasnju shemu, na svoju inteligi-
bilnu strukturuc.

Ono o éemu smo do sada govorili od-
nosi se samo na polaznu tacku Lukaceve
teorije. On je izgraduje i proSiruje na do-
sledan nacin, ali mi nismo u mogucnosti da
je sledimo u svim njenim vidovima. Za na-
$a naredna razmatranja dovoljno je reci da
se kod njega ljudska stvarnost javlja kao
bitno istorijska. Ona moZe da se shvati kao
snade delovanje«. Stvarnost, dakle, ima ka-
rakter procesa. »Spoznaja, dakle, da drudt-
veni predmeti nisu stvari nego odnosi me-
du ljudima poveéava se do njihovog potpu-
nog rastvaranja u procese«. Cinjenice nisu
nista drugo do trenuci jednog toka.

Istorijsko saznanje je, dakle, razume-
vanje istorijskog procesa. Covek mora poj-
miti »sada$njost« kao nesto Sto se razvija,
razlikujuéi njene tendencije i smerove. »Sa-
mo onaj koji je pozvan i voljan da uspos-
tavlja bududénost, moZe vidjeti konkretnu is-
tinu sadadnjosti« Takvo shvatanje prime-
njivo je samo na istorijski odredenu tafku
gledi$ta. Luka¢ navodi 1 razloge zbog kojih
ova tacka gledita moZe biti jedino tacka
gledi§ta proletarijata i njegovih drustvenih
iskustava. Pri tom on upotrebljava dva vaZ-
na pojma: pojam objektivne mogucnosti i
pojam potencijalne svesti date drustvene
klase.

Jer proleterska svest o istorijskom pro-
cesu ne moZe se identifikovati sa psiholos-
kom svesti individualnih proletera. Revolu-
cionarna praksa datog vremena i mesta jes-
te ostvarenje objektivne istorijske mogud-
nosti. Potencijalna svest pretace se u ovu
praksu, koja je, bududi, po Lukaéu, svesna
same sebe, ekvivalentna prevladavanju i ra-
zumevanju istorijskog procesa; razumevanju
procesa svih fenomena.

Ova praksa svesna same sebe ¢ini osno-
vu istorijskih procesa, ¢ime odreduje njiho-
vu strukturu, izdvaja njene bitne 1 sloZene
elemente kao i odnose, najée$ée hijerarhij-
ske, koje ovi elementi predstavljaju. Ova
struktura i njeni odnosi nalaze sistematski i
koherentni izraz u shvatanju sveta koje od-
govara datom revolucionarnom praxisu. Ta-
ko stizemo do tacke od koje bi trebalo ot-
poceti diskusiju sa Lukacevom misli.

. Odista, sporna je ¢injenica da se prida-
je apsolutna vrednost »procesualnome« i is-
torijskom karakteru ljudske stvarnosti i,
prema tome, teza o fundamentalnom i kon-
stitutivnom karakteru, za svako saznanje,

strukture stvarnosti koja proisti¢e iz shva-
tanja sveta kao koherentnog izraza jednog
revolucionarnog praxisa otvorenog samom
sebi. Jer, u svetu je postojanje procesa pa-
ralelno sa postojanjem predmeta, kao sto
to primeéuje Levi-Stros. Izmedu naSeg
praxisa i elementa stranog coveku pro-
stire se polje delujuée prakse, ustanov-
ljene od strane ljudskih civilizacija. (Da
bi se pisala poezija, nije dovoljno samo
biti svestan problema koje epoha postavlja,
treba jo¥ umeti sastavljati stihove.) Treba,
najzad, uzeti u obzir mnostvo sistema Cinje-
nica razliitih kategorija, sistema koji se

" uravnoteZuju i medusobno uslovljavaju, koji

predstavljaju raznovrsne formule hijerarhi-
zacije 1 koji, sluZed¢i kao posrednici izmedu
ideja i ¢injenica, pretvaraju ove poslednje
u znakove. Jer, umesto jednog osnovnog si-
stema ljudskog praxisa postoji, u naSim
civilizacijama, mno$tvo tipova sistemna zna-
kova vazeéih za odredeno mesto 1 vreme,
koji se mogu empirijski pojmiti. Istina je,
ipak, da, ako svi oni odista deluju, to je
zato $to ih pokredu procesi dati od strane
drustvene prakse.

Da bi se bolje razumeo ovaj vazni prob-
lem, uzmimo za primer teoriju sli¢nosti ko-
ju je izloZio Goldman, Lukacev ucenik,
uglavnom veran nastavljaé njegovih shva-
tanja koja upravo stavljamo u pitanje.

Prema Goldmanu, knjizevnost, knjizevno
delo ne sadrzi strukturu koja je &isto nje-
gova. Delo nije znak (ili data struktura zna-
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kova) koja bi se mogla neposredno odgo-
netnuti i razumeti, Ono mora da se zaodene
u strukturu sliénu strukturi drustvene stvar-
nosti u kojoj je stvoreno. Struktura ove
stvarnosti javlja nam se kroz na$ praxis,
(praxis kolektivnog subjekta, klase u ovoj
prilici, a ne idividue); ona nalazi koherent-
ni i sistematski izraz u shemi filosofije (ili
filosofija) koja nadahnjuje odredenu epohu.
Ova shema c¢ini posredno sredstvo, posre-
dovanje koje omogucava uvid u kom smislu
je struktura jednog dela slina strukturi
drus$tvene stvarnosti. To $to smo upravo
rekli nuZzno sadrzi upros$cavanja, ostavlja-
juéi po strani mnoge vaine probleme, posto
nam je namera da se posvetimo samo su¥
tini analiziranog shvatanja.

Neko bi mogao primetiti da Lukaé i
Goldman ipak priznaju knjiZevnosti struk-
turu koja je Cisto njena; da oni govore o
knjiZzevnim Zanrovima posvedujuéi im pro-
dorne semanticke analize. Oni se, medutim,
oslanjaju na pojam »stalnih Zanrova«. Pre-
ma Lukadu epopeja je u svojim specifiénim
crtama podudarna sa strukturom primitiv-

nog, anti¢kog drustva, koje se javilo u zoru
Zovecanstva. Re¢ je o dru$tvu koje pred-
stavlja odredenu strukturu, veliku otvore-
nost, neosporive vrednosti, i u kojem je
svaka individua imala sopstveno mesto, sva-
ki &in svoj odredeni, priznati, nesumnjivi
smisao. Drudtva koja imaju drugadiju struk-
turu stvaraju knjizevne Zanrove drugalije
prirode. Tako je burZoasko dru$tvo, koje
je ambigvitetno, stvorilo roman, dakle struk-
turu takode ambigvitetnu, koja je u svojoj
sudtini razli¢ita od strukture epopeje. OCi-
gledno je da takvo shvatanje knjizevnih Zan-
rova pretpostavlja radanje, procvat i deka-
denciju svakog od njih. Lukaé zna da odista
savrieni roman mora imati istovetnu struk-
turu kao i dato dru$tvo u procvatu. Ovom
poslednjem nuZno sledi dekadencija; 3to je
isto kao zasnovati procenjivanje knjizevmih
kvaliteta neposredno na kriterijima drudtve-
ne evolucije. Ali, poznato je koliko se takav
misaoni postupak protivi istini o evoluciji
knjizevnosti ili drugih posebnih oblasti kul-
turne aktivnosti coveka.

Da smo izabrali za analizu Lukadevo
shvatanje umetnosti nije sluc¢ajno. Naime,
Lukaé tvrdi da je umetnost jedan poseban
oblik ¢ovekove aktivnosti, koja mu, na spe-
cifi¢an na¢in, omogudava potpuni uvid, inte-
lektualno plodan, u dati svet. Tim povodom
Luka& govori o »principu umetnostic koji
omogucava stvaranje konkretnog totaliteta
na temelju shvatanja oblika usmerenog ka
konkretnoj sadrzini njegovog materijalnog
supstrata, sposobnog, prema tome, da ukine
slu¢ajne odnose elemenata i celine, da pre-
vazide slucajnost i neophodnost kao sup-
rotnosti koje su to samo na izgled. To od-
govara slikanju slike koje, kroz odabrane
individualne sudbine, predstavlja bitne i ti-
pi¢ne crte drudtvenog sveta. Na taj nalin
dokazana je moguénost strukturalne isto-
vetnosti izmedu knjiZevnog dela i drustvene
stvarnosti,

Cini nam se da ova va’na teorijska
tatka velikog Lukacevog dela mora biti os-
porena. Nije re¢ o napadu na osnovno shva-
tanje, toliko ubedljivo, o izufavanju znacaj-
nih struktura, niti o obezvredivanju Lukace-
vog lepog istorizma. Naprotiv, nasa glavna
briga je da veliko bogatstvo njegovih izvrs-
nih istorijskih interpretacija u¢inimo koris-
nim za naredna istraZivanja ovoga proble-
ma. Re¢ je o odstranjivanju ofiglednog an-
tagonizma izmedu teorije i empirijskih da-
tosti, o bitnoj talki metodoloskog kostura
njegove teorije. Prema Lukatevom shvata-
nju, ba$ je struktura drudtvene stvarnosti
jedina koja se moZe pojmiti kroz praxis
svestan samog sebe, a sudtina ove strukture
izrazava se na koherentan nalin u klasnoj
ideologiji (koju obi¢no formulise neki indi-
vidualni porte-parol). )

Sve druge sheme razli¢itih kategorija
superstrukture samo su slitne ovoj osnoy-
noj. Ali, ovo ogigledno ne uzima u obzir
posebne nezavisne vidove razvoja razli¢itih
domena kulture, superstrukture, druStvene
svesti i ideologije.

Osim toga, pojam znadajne strukture
koji je Lukad tako magistralno lansirao nije
dovoljno jasan, budud¢i da uslovi i strogost
istrazivatkog postupka u sludaju struktural-
ne analize nisu bili predmet dovoljno pre-
cizne formulacije. Sliéno ovome, nedostaje
preciznost i metodi izjednatavanja protiv-
retnosti karakteristiénih za ljudsku stvar-
nost. Ovaj nedostatak mora se dopuniti is-
torijskom intuicijom, interpretacijom pro-
cesa lifenom komplementarnih strogosti,
koja otkriva odnos opozicije u jednoj celini.

S obzirom na ova dva vida — empirijski
i metodologki — mislimo da bi bilo korisno
da razmotrimo izlaganje metode Levi-Strosa,
autora koji izgraduje teoriju strukturalnih
istrazivanja, razli¢itu u ova dva vida od Lu-
kadeve.

On tvrdi u TuZnim tropima da »stvar-
nost koja je predmet nase prakse nije
amorfnac. »Skup obiaja jednog naroda
uvek je proZet jednim stilom; oni &ine sis-
teme. Ubeden sam da ovi sistemi ne postoje
u bezgrani¢nom broju i da ljudska drustva,
kao i individue u svojim igrama, snovima
ili delirijima nikad ne stvaraju na apsolu-
tan nadin, ve¢ se ograniavaju na izbor iz
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vesnih kombinacija u idealnom repertoaru
koji bi bilo mogude rekonstruisati.«

Tako su sfera kulture, ljudska drustve-
no-storijska stvarnost sastavljeni od razlici-
to povezanih sistema, stavljenih jedan po-
red drugog, medusobno komplementarnib
ili koji ¢ine hijerarhijsku skalu. U kulturi
mi sreéemo predmete koji za nas imaju
vrednost znakova. Jer izmedu d&injenice i
ideje posreduje duhovna shema, sistem po-
vezanosti koji ¢&injenicu pretvara u znak,
kako veli Levi-Stros, koga smo veé citirali.
Strukturacija tako shvacenih fenomena od-
redena je samo kroz razumljiv istorijski
proces, proces koji &ini drustvenu praksu.

Otuda shvatanje knjiZevnosti (ili knji-
zevnog dela) kao posebnog sistema poveza-
nosti, kao skup specifiéno knjiZevnih zna-
kova. Bitni odnos dela i stvarnosti jeste od-
nos znakova odredenog tipa. Odatle prois-
titu ozbiljne posledice za izucavanje naSeg
problema i izbor metode kojom cemo se
sluZiti; tako moZemo drugacije od Lukaca
shvatiti ulogu praxisa u odnosu na proiz-
vode kulture i, u nekim vaZnim tackama,
odnos baze i superstrukture. Praksa ne ob-
ja$njava plasticni i1 jasni proces razvoja
kulture. Ona viSe odlu¢uje o izboru teSko
promenljivih sistema strukturisanja kulture.
Proces razvoja kulture takode je proces od-
redivanja ovog izbora, strukturisanja kul-
ture. Jer samo je ono pogodno za semantic-
ku analizu, za poimanje.

U tom smislu, ideoloSka strukturacija
gubi svoj privilegovani poloZaj. To znadi da
druge unutradnje strukturacije prevazilaze
odnos istovetnosti koji ih vezuje sa njom.
Uloga ideoloske strukturacije izgleda, medu-
tim, od narocite vaZnosti u kulturi, ali da
bi odredili njen odnos prema drugim po-
sebnim sistemima strukturacije unutar jed-
ne date kulture, neophodno je pribeéi empi-
rijskom izucavanju svakog slucaja pona-.
osob. Ovaj problem ne moZe da se redi teo-
rijski, kako je to hteo Lukaé.

Izdvajanje posebnih sistema struktura-
cije omogucava, takode, da strukturalnu
analizu ucinimo strozom. Treba odista priz-
nati da, na Zalost, suvide &esto, Lukacleva
$kola ovom pojmu pridaje metaforicki smi-
sao. Izvesne analize koje bismo Zeleli da
nazovemo strukturalnim, =zasnivaju se, u
stvari, na intuiciji koja desto zacuduje svo-
jom ta¢no$éu, ali koju je tesko uvek prove-
riti. A tumacéenje Levi-Strosa, koje se tako
sjajno dokazalo u analizama mitova, sklo-
no je uop$tavanju analitickih metoda, po-
stavljenih od strane lingvista koji su postig-
li izuzetan stepen metodoloske zrelosti u
naukama o &oveku. Jer lingvistika moZe po-
uzdano da ustanovi nuZne odnose izmedu
analiziranih fenomena. Ponavljajuéi u glav-
nim crtama Jakobsonovu ideju, moZe se re-
¢i da, iz mnoStva razlikovanja postojecih u
prirodi, lingvistika, na planu kulture, istice
parove suprotnih izraza. Svesno ili nesves-
no, ljudska misao preuzima od prirode ove
binarne opozicije, apstrahuje ih od nje, od-
stranjujuéi ostalo. Metoda ustanovljavanja
binarnih opozicija &ini strukturalnu analizu
rigoroznom, §to predstavlja, vaZan cinilac po-
stupka.

Moglo bi se, dakle, upitati zasto mi
predlazemo modifikaciju Lukadeve teorije,
umesto da jednostavno pribegnemo Levi-
-Strosovoj. Na to smo veé odgovorili poka-
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zujuéi odsustvo istorijskih referenci kod
ovoga. Drugi razlog nadeg izbora jeste Sto
sama sudtina i sadrzaj Lukacevih tekovina
u domenu interpretacije fenomena kulture i
knjiZzevnosti modernog vremena mogu da
posluze kao odskoéna daska za potonji raz-
vitak studija u ovoj oblasti.

No glavni argument u korist Lukaca
jeste da njegova, a ne Levi-Strosova, teorija
sadrzi taéno shvatanje determinantne uloge
istorijskog procesa u odnosu na drudtveni
izbor, na funkcionisanje i transformaciju
velikih struktura.

Potrebno je produbiti saznanje istorij-
skih procesa koji stvaraju datu strukturu.
Razumeti jedan istorijski proces, to je shva-
titi njegov evolutivni smer, -pokretacke sna-
ge, protivre¢nosti i nacine da se one pre-
vazidu. Stoga se ne mofemo liSiti pojmova
»progresa« 1 »regresije«: nasa teorija isto-
rijskog procesa ne moZe biti formalna teo-
rija. Ona mora polaziti od izbora vrednosti
i vizije istorije koja je svojstvena jednoj
odredenoj klasi — oblikovanih kroz njenu
revolucionarnu borbu. Lukaé¢ je ponovo pro-
mislio i izlozio Marksovu teoriju odnosa iz-
medu istorije i klasne svesti. Primenio je,
zatim, na posebne probleme izuéavanje kul-
ture i knjiZevnosti. Teorija istorijskog pro-
cesa je, istovremeno, teorija novog drustva.
Kao $to smo to veé rekli, pored procesa po-
stoje, sigurno, u ljudskoj stvarnosti, i pred-
meti koji mogu biti protumadeni pomocu
strukturalne analize, kao odredeni znakovi,
povezani kroz svoje razlidite sisteme. Medu-
tim, pogreSio bi onaj koji bi mislio da je
ova analiza nezavisna u odnosu na izbor
vrednosti i klasnu istorijsku viziju. Jer, dok
opisujemo strukturu fenomena mi ih izdva-
jamo, klasiramo i redamo prema odnosima
sa istorijskim procesom koji ih stvara. Otu-
da proizlazi da razumevanje procesa uslov-
ljava

klasiranje predmeta

strukturalnoj analizi.

podvrgnutih

Zato, i s obzirom na sve ono $to smo
rekli, smatramo da je vaZno da ponovo iz
osnova promislimo veliko Lukacevo delo,
koje se prostire na period od pola veka, i
to povezujuéi ga sa savremenom polemikom
o metodama strukturalne analize i o odnosu
istorije i strukture u ljudskom svetu.

1) Tekst koji ovde donosimo u prevodu uzet je iz
zbornika Signe, Language, Culture, Mouton, The Hague
— Paris, 1970, $to sadrfi radove saopitene na dva
semiotike:
Varfavi od 28. do 30. avgusta 1965, i drugi u KaZim-
jezu (Poljska) od 12. do 19. septembra 1966.

2) Svi citati u ovom tekstu iz Lukacevog dela Ge-

kongresa posvedena problemima prvi u

schichte und Klassenbewusstsein dati su prema naSem
izdanju Povijest i klasna svijest, »Naprijeds, Zagreb,
1970, u prevodu Milana Kangrge i Danila Pejovica.

preveli sa francuskog
MIREJ ROBEN-TOMIC |
ZORAN STOJANOVIC

mihailo harpanj

NADREALI
STICKI
MEMOARI

Nesumnjive, u naSem naslovu_postoji
semantitka nepodudarnost redi. Nadreali-
zam, ¢iji je duh stremio veénoj mladosti,
te§ko moze da se spoji sa memoarskim
Fanrom, koji je dobronamerno prepudten
starcima. Seéanja svojom duhovnom struk-
turom apriorno lokalizuju svoj predmet u
vreme proslo, operisu sa zavrSenoSéu misli
i zbivanja. Cak se i sedanja nadrealista ne-
minovno, po prirodi stvari, podreduju tom
imperativy, iako se veéina nadrealista, javno
ili precutno, deklaride za odredenje nadrea-
lizma kao svevremenske misli.

Takva tenzija povremeno se javlja i na
stranicama knjige Porda Kostiéa Do nemo-
gudeg (»Nolit«, Beograd, 1972). Kad Dorde
Kosti¢ govori o bibliofilskom izdanju knji-
ge Marka Ristica Bez mere, on ce se, ne
bez nostalgije, zapitati: »Kada danas gle-
dam ovu knjigu dekorisanu svilom, razmis-
ljam zadto su jednu Zivu svest i savest u
zanosu jo$, uzdigli kao spomenik. ZaSto su
pustili svilenog gundelja da sise krv ove
mladi¢ke pesme i da na$oj srpskoj, ili srp-
skohrvatskoj, ili hrvatskoj, crnogorskoj, ili
bosanskoj, ili opite jugoslovenskoj, ili slo-
venskoj, ili samo ljudskoj mladosti pokaZu
kao proslost, kada je ona budenje svakog
&oveka u svoj lepoti njegove pobune?« Cini
nam se da u velikoj meri ovakva konstata-
cija moZe da se odnosi i na Kosti¢evo pisa-
nje o nadrealizmu: i on dize spomenik jed-
nom vremenu, jednoj ideji, pa, kao svaki
spomenik, i ova knjiga realizuje proslost,
trafeéi u njoj duhovne koordinate sadadnjo-
sti. Sa nadrealizmom se zbila, na prvi po-
gled, ¢udna stvar, koju je, pak, lako logicki
protumadciti: dvadesetih i tridesetih godina
nadrealizam se nije mogao u potpunosti cs-
tvariti zbog subjektivnih (razilazenje u mis-
ljenjima kod samih nadrealista) i objektiv-
nih razloga (drustvenih prilika). T tako je
ostao u njima mehanizam stalne aktuell-
zacije nadrealisti¢ke misli, kojoj nema iz-
gleda da bude dogradena ili bar cvrice uob-
licena, jer se vreme drukcije konstituiSe i
onaj pravi nadrealisticki bunt, bunt Breto-
novog Manifesta, danas bi bio bezrazloZan.

Kao da nisu sasvim sigurni u svoje delo,
nadrealisti, takoreéi jo§ od vremena trajanja
nadrealisti¢kog pokreta, zahuktalo su se
dali u sumiranje svojih rezultata, svojih do-
stignuéa. Zar to nije, na neki nacin, bio veé
1932. Anti-zid Marka Ristica 1 Vane Bora
»prilog za pravilnije shvatanje nadrealizmas,
svojevrsna istorija nadrealistiCkog pokreta
koji je jo§ trajao? Posle su nadrealisti posli
razlid¢itim putevima, no ostali su verni svo-
joj mladala¢koj idejnoj preokupaciji, 5to
govori o smazi i koherenciji nadrealisticke
misli. Stalno se vradaju tom zaista proslom
vremenu i misle da je svaka &injenica, svaki
misaoni trag znadajan za rekonstrukciju
nadrealistitke poetike i ideologije. Marko
Risti¢ u nekoliko svojih napisa o Milanu
Dedincu, zatim Porde Kostié u knjizi Do
nemogudeg, toliko zalaze u detalje sazreva-
nie mladih ljudi u nosioce nadrealisticke ak-
cije da to, sa stanovita knjiZzevno kriticke
metodologije, ne bi zanimalo ni psihokritiku
Moronovog tipa. Kao §to je sluéaj sa osta-
lim raznim dnevnicima, uspomenama i me-



