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ka kritickoj teoriji kulture

»Filozofija rada kao predmetnog ljudskog delo-
vanja, u kojem se, u delavanju nufnosti,
stvaraju realni predusiovi slobode, zato je isto-
vremeno i filozofija ne-rada, Ljudsko predmetno
delovanje, koje pretvara prirodu i upisuje u
nju znacenja, jedinstven je proces. obav-
ljan iz nuZnosti i pod pritiskom spoljasnje celi-
shodnosti, ali istovremeno on realizuje
pretpostavke slobode i slobodnog stvaranja.«

K. Kosik, DIJALEKTIKA KONKRETNOG

U 1. tezi o Feuerbachu (Fojerbah) Marx
(Marks) je prebacio ditavom dotadainjem
materijalizmu, ukljué¢ujuéi Feuerbachov, $to
se prema zbilji odnosi samo kao prema ob-
jektu, samo putem opaZanja, a ne shvata taj
odnos kao osjetilnu ljudsku djelatnost, prak-
su. »Stoga je djelatnu stranu, nasuprot ma-
terijalizmu, apstrakno razvio idealizam, koji
naravno ne zna za zbiljsku, osjetilnu djelat-
nost kao takvu.«') Upravo je Hegelov ideali-
zam, iako apstraktno, bio djelatan; Hegel
je tvrdio da je »svjetovno zbivanje duhovni
posao«.) Ali Hegel — a upravo se u tome
i sastoji njegov idealizam — nije mogao
vidjeti da se to isto svjetovno zbivanje, §to

ga je proizveo duhovni posao, pojavljuje u
predmetnom odnosu prema ¢ovjekovom du-
hu. Zato se djelatnost éovjekova duha, pa pre-
ma tome i filosofije, pojavljuje kao pred-
metna djelatnost, tj. djelatnost koja ne stva-
ra samo puku zbilju, nego zbilju kao »re-
volucionarnu«, »praktiéko-kritic¢ku« djelat-
nost ljudskog duha. Veé u 3. tezi o Feuer
bachu, Marx je to izri¢ito naglasio kada je
rekao da je odgajanje i mijenjanje okolno-
sti »revolucionarna praksa« samo ako je od-
gajatelj odgajan, tj. izmjenjena okolnost.’)

Sociologija bi takode htjela biti praktié-
ko-kriticka cjelatnost, ali da bi takvom
postala ona mora da prestane samo opaZati
zbilju, nadiéi svoj promatracki nivo i po-
stati osjetilna djelatnost, koja, kao covjekov
odnos prema spoljasnjosti, razvija i svoju
djelatnu stranu: od sociologa pravi djelatno
bice. »Da bi sociologija napustila pozitivi-
zam, da bi prestala da potvrduje otudenja
proucavajuéi ih kao gotove &injenice, ona
treba da se poveZe sa praksom.’) Tek takva
promjena u predmetu sociologije koja mi-
jenja i samog &inioca te promjene, &ni so-
ciologiju zbiljski djelatnom. Dogmatsko od-
bijanje sociologije kao burZoaske nauke nije
nista drugo nego promatradko materijalis-
ticki protest protiv uspje$ne primjene pozi-
tivisticke sociologije u interesu 1dealizma.
Sociologija je i te kako dobro posluzila gra-
danskom drustvu u vlastitoj apologiji, ali
»ako je to oruZje ubojno — a ono je do-
kazalo da jeste — onda znaci da je ta socio-
logija istinita u izvesnoj meri, pa ako je ,u
rukama kapitalista”, onda je to razlog vise
da im se istrgne iz ruku i okrene protiv
njih.«

Slijedi, dakle, da pokuSamo da tako od-
redenom sociologijom odredimo fenomen
kulture, i da, prema tome, ne samo od so-
ciologije naéinimo prakticko-kriticku dielat-
nost, nego i da, pri tome, iz kulture kao je-
dne od sfera covjekova otudenja predemo
u jednu novu, moguéu kulturu — kulturu
slobode.

Kultura i rad

Prilikom svakog pitanja o odredenju
pojma kulture, a ono se moZe uvijek iznova
postavljati, potrebno je poci od veé postoje-
ce pretpostavke da je kultura, istovremeno,
dio ¢ovjekova svijeta i sam odnos prema
tom svijetu. Pod tim da je ona dio &ovje-
kova svijeta podrazumjevamo da u tom svi-
jetu postoje i sfere koje nisu rezultat od-
nosa kulture, odnosa njege; pod tim da
je kultura odnos prema svijetu u cjelini
podrazumjevamo da covjek ne moZe egzi-
stirati kao takav, kao covjek, a da njegov
odnos prema svijetu nije odnos njege, ga-
jenja, mijenjanja. Ali veé samo to dvo-
struko odredenje kulture &ini njoj samoj
inherentno protivurjeéje unutar nje i sa ¢o-
vjekom. Kultura se, dakle, sama pojavljuje
kao gotova cCinjenica i kao takvu je pozi-
tivisticka sociologija i posmatra. Ali kada
smo rekli da je kultura i aktivni odnos, on-
da to podrazumjeva da je kultura i Cinje-
nica cinjenja, dakle nedovr$ena, moguca
stvarnost. KritiCka teorija kulture mora
uzeti oba momenta u obzir da bi i sama,
kao kulturalni elemenat, bila nesto viSe od
gotove, dovrene dinjenice, i postala &inje-
nicom ¢injenja, mijenjanja postojedeg stanja
kulture, pa tako i same sebe.

U tom smislu mi i poku$avamo defini-
rati kulturuf Kriti¢ka teorija kulture, za
koju se mi zalaZemo, mora ié¢i dalje od fe-
nomenalnog istraZivanja i pronadi sam njen
sadrzaj, ali i dalje: da bi bila djelatna, kri-
tika kulture mora izmijeniti i sam sadriaj
kulture, i tek kao takva moZe pretendirati
da bude prakti¢ka, tj. da mijenja i samog
odgajatelja — cCovjeka. Kao S§to feuerba-
chovski materijalizam nije shvatao pred-
metnost, zbiljnost, osjetilnost kao praksu,
tako ni savremeni kulturalni funkcionalizam
i pozitivizam ne shvata kulturu drugadije
nego kao objekt, datost. Samo kriticko mi-
Sljenje o kulturi jeste zbiljska, prakticka
kultura.

Dosadadnja covjekova istorija bila je
istorija otudene prakti¢ke djelatnosti — ra-
da, a kultura, kao objektivizacija tog otude-
nja, pojavila se kao dovjekovo ospoljenje.
To ospoljenje, kultura, kao izraz otudenja,
rada, okrece se sada protiv Covjekove povi-
jesti. »Po Marksu«, kaze Sartre (Sartr), He-
gel je pobrkao objektivizaciju, koja je samo
eksteriorizacija ¢oveka u univerzumu, sa ali-
jenacijom, koja &ovekovu eksteriorizaciju
okrede protiv njega.«’)

Medutim, prethodno treba reéi da je
kuitura alternativa prirodnoj sirovosti. Tek
poslije toga moZemo govoriti o kulturi kao
objektiviranom otudenju, radu pretvorenom
u svijet svojih proizvoda. I kao takva kuliura
se pojavljuje u svom dvostrukom obliku:
kao odnos, tj. rad, koji ukida prirodni deter-
minizam, i kao dio ¢ovjekova svijeta, tj. kao
svijet proizvoda rada, koji se stavlja izmedu
Covjeka i prirode. U svom drugom obliku,
kultura kao svijet proizvoda rada, svoje-
vrsni je partikularitet koji hoce da se po-
stavi kao cjelina. Tek tada se o kulturi mo-
Ze govoriti kao o ¢ovjekovom ospoljenju ko-
je ga otuduje, najprije od prirode, a zatim,
u obliku privatne svojine, sve vi$e i od dru-
gih ljudi. Kao svijet kulturalnih tvorevina,
ali i kao odnos, rad, kultura je opet samo
svijet »koji je odreden nevoljom i spolja3-
njom svrsishodnoséu«. Ona u uslovima ra-
da, Zivog kao i mrtvog, uvijek ostaje carstvo
nuZnosti, s onu stranu kojega tek pocinje
carstvo slobode. Za nas kao radna bica,
kao radnike, kultura se pojavljuje samo kao
sfera datosti, postojedega, nemoguénosti
drugacijega; tek iz nas kao osjetilno djelat-
nih ljudi kultura se moZe spoznati kao nuz-
nost, kao determiinatio koji nas manipulira.
Tek sa stanovi$ta prakti¢ko-kritickog poima-
nja kulture kultura se i javlja kao carstvo
nuzde, kao problem, ali kako prema Lukéa-
csu (Lukac) otkride problema veé sadrZi i
rje$enje i put do rjedenja®, i kako se mi
sa tim slaemo, to je u tom carstvu nuZde
vec sadrZano i otkride carstva slobode. Dru-
gim rije¢ima, sada kada smo kulturu defi-
nirali putem rada, moguée je pronadi kul-

turu i s onu stranu njenog nuznog oblika,

upravo zato jer je i ono s onu stranu rada
mogude.

Ali da bismo do$li do slobode, da bismo
otkrili kulturu kao slobodu, moramo pret-
hodno otkriti nuznost kao njenu pretpo-
stavku.

Kulturalni  determinizam ili kultura

MUZNosti

Bilo kako bilo, kultura je otkrivena kao
sfera neslobode®), ali je sigurno da tom pro-
testu protiv aktualnog stanja treba dati
marksistiCku artikulaciju. Kriticka teorija
kulture podrazumeva sve slojeve te kritike
od oslobadanja tekovinama gradanske civi-
lizacije potisnutog libida, do ukidanja eks-
ploatacije kao eklatantnog oblika represije
savremene kulture. Samo ujedinjena, samo
totalizirana ljudska djelatna misao o zbilji
moze biti revolucionarno prakticka. Samo
iz totalne kritike moZe proiziéi kritika de-
totalizirane stvarnosti, partikulariteta. Ukra-
tko, Marx i Freud (Frojd) misu u opreci. I
kod kritike eksploatacije i kod kritike repre-
sije smisao je isti — praksa. Kriticka teo-
rija kulture upravo u interesu totaliteta
morat ¢e ubudude viSe insistirati na totali-
zaciji same sebe.

Mi postavljamo sljedeca pitanja. Kako
otkriti kulturalni determinizam? Kako je u-
opSte mogude da se kultura iz svog oblika
obrade ili njege prirodnog determinizma
preobrati u njegu, tj. kulturu novih oblika
nuzde, determinacije, represije, manipuli-
ranja? I u kojim se oblicima kultura javlja
¢ovjeku kao nuzda ili represija?

Nase pitanje ne traZi psihoanaliti¢ki od-
govor. On je, naravno, impliciran, ali su
nasi razlozi postavljanja ovakvog pitanja
ipak dublji, Naime, kada kaZemo da je rep-
resivni karakter kulture naSega doba klaswi,
onda on podrazumjeva ne samo represiju
nad ¢ovjekovim erosom, nego i nuznost uza-



jamno represivnog odnosa medu ljudima.
Sa kapitalizmom, medutim, kao S$to insisti-
r= Lukacs, kultura, jer je u svom temelju
omoguéena radom, ekonomijom, dakle gos-
podstvom koje pofiva na materijalnoj moci
proizvodnje, sama se uzdize kao sila iznad
drustva, dakle &itave zajednice, a ne samo
jedne klase. Mo¢ kapitala ne osjeca samo
najamni radnik, kome ovaj siSe njegov rad,
nego i kapitalista &ije je on jedino bogat-
stvo. Ni feudalac ni robovlasnik nisu u toli-
koj mijeri bili robovi svoga vlasniiva kao
$to je to kapitalista. Ne samo da kapitali-
sta prisvaja radnikov vi§ak rada da bi uve-
¢ao svoj kapital, nego i kapital upotrebljava
kapitalistu da bi eksploatirao radnika.

Sa kapitalom se, a, prema tome, i pre-
ko d&itavog svijeta njime odredene kulture,
otudenje Covijeka uopcuje. StaviSe, vec se
korporacijski kapital pojavljuje i u funkeiji
opéeg eksploatatora ljudskog roda; savreme-
na korporacija, naime, jod neposrednije po-
tvrduje ekonomiju kao mo¢ koja se postavlja
am ¢ovieka. U takvim uslovima, koje u-
atko mozemo odrediti kao uslove besko-
&ne akwumulacije kapitala, gomilanja, ra-
a, kultura ima samo svoju kvantitativnu
dimenziju. Covjekove potrebe bivaju degra-
dirane na potrebe za §to vedom koli¢inom
clemenata kulture postojeceg kvaliteta. Po-
ireba bez svoje ljudske prirode postaje samo
nuzno sredstvo postojeceg svijeta stvari ko-
jom se ovaj sluzi da bi bio proizveden. Po-
cba postaje tako prva Zrtva kulturalne
determinacije.

a) Potreba kao nuida — Covjekove po-
trebe postaju za njega sfera nuide, rezultat
kulturnog determinizma, u onom trenutku
kada potreba biva determinirana postojecim
na¢inom proizvodnje. Marcuseov (Markuze)
pojam »krive potrebe« upravo oznacava po-
trebu koja se namede Eovjeku, koja mu nije
svojstvena, autenti®na, nego proizlazi iz spo-
ljasnjeg svijeta stvari koji ga, covjeka, da-
kle, upotrebljava u svoje vlastite svrhe. Kri-
va potreba jeste oblik automanipulacije
covjekom.

U filmu Elija Petrija (E. Petri) Radnic-
ka klasa ide u raj mozda je najprezentinije
dat smisao laZne, determinirane potrebe.
Radnik o kome je rije¢ u ovom filmu, i koji
predstavlja tipian primjer Covieka koji se
inkorporirao u kompaniju za koju radi, u
jednom trenutku dolazi u sukob sa njenim
interesima. On koji je tako revnosno ispu-
njavao postavljene norme i time doprinosio
kapitaliziranju svoga rada, u jednom trenut-
ku uvida sav besmisao svoga rada za kapi-
tal, mahnitog tempa $to ga namece postav-

ljena norma. To je trenutak kada u svom
stanu nalazi detiri budilnika, Cetiri istovjet-
ne upotrebne vrijednosti koje, i sve zajed-
no, mogu zadoveljiti samo jednu njegovu
potrebu. Na jednom drugom mjestu, pisudi
o ovom filmu, prikazali smo budenje nje-
gove svijesti o smislu ta Cetiri budilnika, ali
i o besmislu njegovog rada kao posljedici
tog racionaliziranog »smislac.

»Radnik kao radnik, kao bic¢e koje mora
biti probudeno da bi radilo, tj. da bi nudeci
svoj rad dobilo svoj Zivot, ima dakle po-
trebu za budilnikom. A budilnik kao roba,
kao proizvod kapitalistitkog naina proiz-
vodnje ima svoje korisno svojstvo da Rad-
niku ne dozvoli da nastavi spavati i tako
zaboravi na svoju obavezu prema kapitalu.
Budilnik, dakle, zadovoljava Radnikovu po-
trebu da bude probuden i bude u stanju
da ispuni svoju dnevnu normu. Ali, budil-
nik, kao roba, kao proizvod kapitalisti¢kog
nadina proizvodnje ima i svoju vrijednost,
svoju Kvantitativnu stranu; on je rezultat
ne samo odredenog konkretnog rada nego
i apstraktne koli¢ine utroSenog radnog vre-
mena. On je, dakle, opredmeceni radnikov
rad kojim kapitalista raspolaZe na trziStu.
Kako Kkapitalista nema potrebu za budilni-
kom nego za radnikovim radom, on prodaje
svoj budilnik kao radnikov opredmedent
rad za radnikov Z#vi rad. Ali kako u toj raz-
mjeni radova radnik uvijek biva prevaren,
tj. eksploatiran, to se na strani kapitaliste
iz dana u dan javlja sve veda koli¢ina
opredmedenog radnikovog rada, sve veca go-
mila budilnika. Da budilnici ne bi, dakle,
propali, odnosno da bi se nastavio proces
razmjene radova®, kapitalista iskrivljuje
radnikovu potrebu za upotrebnom vrijedno-
¢éu budilnika u potrebu za vrijedno$cu bu-
dilnika. Radnikova potreba za korisnim
svojstvom budilnika pretvara se u potrebu
za trofenjem budilnika. Kapitalisticki nacin
proizvodnje, ¢itaj: eksploatacija rada od ka-
pitala, tjera Radnika da tro8i upotrebna do-
bra da bi zatim morao da troSi samoga se-
be. Da bi $to vide trofio, da bi u §to vedoj
mjeri bio konzument, on mora u $to vedo]
mjeri biti radnik, trogiteli vlastitog Zivota.
Radnikova potreba za budilnikom zadovolje-
na je ve¢ jednim budilnikom, i to u istoj
mijeri kao i sa letiri budilnika. Ali kapita-
lova potreba za radom, kapitalistova kur-
jacka glad za radnom snagom, determinira
i radnikovu potrebu za &etiri budilnika.«"

Degradacija potrebe, o kojoj mi govori-
mo kao o pretpostavci odraZavania neokapi-
talitstickog nadina proizvodnje, moZe se ob-
jasniti shvaéanjem odnosa kapitala prema
proizvodnji kvaliteta i kvantiteta. Nikome
neée pasti na pamet da tvrdi kako interes i
samog kapitala nije proizvodnia kvaliteta,
otkrivanje novih upotrebnih vrijednosti, tj.
revolucioniranje proizvodnie. Ali, kada ka-
pital finansira nau¢na istraZivanja®) ili pod-
stife unapredenje primjenjenih umjetnosti,
onda on to ¢ini samo radi vlastitog gomila-
nja, akumulirania, radi proizvodnje viska
vrijednosti. Pa &ak i onda kada se kavital
uopdi, tj. kada se iskljudi konkurencija iz-
medu kanritald, kapital ée zadrZati svoiu lo-
giku profita, a ova se sastoil u totalnoj
degradaciii kvaliteta i uspostavljaniu trke
za  kvantitativnim gomilanjem postojecil,
veé otkrivenih upotrebnih vrijednosti. Mi,
u stvari, samo tvrdimo sliedede. Stvarala&t-
vo, otkrivanje novoga, sastoji se u ljudskim
dielima. Nakaznost podinie u onom trenut-
ku kada se ona ponavliaju. Ponovi 1i stva-
ralac ono §to je klasi®no u njegovom pret-
hodnom dielu, on stvara wakazu, jer ne
stvara niita novo. A kapitalizam ie nakaz-
nost postavio kao svoj cili” Kapital ie za-
interesiran za novo samo ako ga ie moguce
beskona&no reproducirati i prodati. Svakako
da je otkride telefona bilo liudsko djelo,
jer je zadovoljilo Ijudsku potrebu za saob-
radaniem, ali je kanitalistitka nroizvodnia
telefona sasvim racionalno unovéila tu onde-
liudsku potrebu — i to tako §to iz dana u
dan izbacuie na tr¥ifte »nove« tinove tele-
fona, kote liudi kupuiu samo zato jer imaiu
novu boju ili oblik. U isto vrijeme, taj isti
kapital veoma malo ulae u istraZivanja no-
vih, zbiljski novih sredstava za komucira-

nje medu ljudima. Najzad, moZemo bez
grize savjesti optuZiti taj kapital, da on sam
nema ama ba$ nikakvu potrebu da se pro-
nade neito novo u oblasti sacbracanja: on
kao kapital moZe vrlo uspjeino da se repro-
dukuje i na proizvodnji postojeceg nivoa
kvaliteta upotrebnih vrijednosti. Jedino sto
je za njega potrebno to je da se ta proiz
vodnja svakodnevno mora uvedavati, tj.
kvantitativno progirivati. O€igledno je, da-
kle, da kapital uZiva u vlastitoj nakaznosti.

Na isto ovo, moZemo uputiti itaoca,
nailazimo kod Henri Lefevra (A. L_efevr),
koji na primjeru automobila pokazuje svu
apsurdnost proizvodnje kojoj sluze ljudske
potrebe. »Kola zamenjujug, veli on, »racio-
nalnija (javna) ili savrienija sredstva saob-
racaja (...) Ovo tzv. ,trajno” potro$no dob-
ro neverovatno brzo gubi svoju_ vrednost;
dogada se da konstruktori ubrzaju taj pad
vrednosti. Predmet-kralj, glavna stvar, sam
sebe uni$tava. Nikada do sada jedan tzv.
trajni predmet nije dostigao takav ritam
,samouni$tavanja”, Kapital koji se ulaZze u
njegovu proizvodnju dostiZe, dakle, veéu br-
zinu obrtanja, pravu brzinu automobilskog
sacbradaja.«'

Drugi nadin na koji neokapitalizam na-
stoji obezbjediti svoju reprodukciju Lefevre
nalazi u proizvodnji znakova tehnicizma pu-
tem kojih ¢ovjek, u stvari, iluzorno trosi
zbiljske tehnitke predmete. »Potro$al znale-
nja uzima znadede za naznaceno; njemu sku-
po prodaju znak neke stvari, a on smatra
da je time postao njen vlasnik... Izlidno je
ponavljati da ova pseudo-aktivnost nepresta-
no guta i izbacuje poseban proizvod nazvan
kultura.«*

S nafe strane, mi ¢emo jo§ samo jednim
primjerom pokusati pokazati do koje je
mjere nama svima aktualna logika profita
uspjela degradirati ljudsku prirodu potrebe,
a zatim formirati laZne potrebe za &itavim
nizom potrofnih dobara koja sama po sebi
ne zadovoljavaju nikakvu [judsku potrebu.
Uzet ¢emo najjednostavniji primjer: kljuc
kao simbol privatne svojine! Proizvodnja
kljuceva jeste balast koji namece ekonomska
struktura dru$tva u &ijoj osnovi je interes
za oduvanjem privatno stedene svojine. A u
uslovima kapitalisti¢kog nacina proizvodnje
klju® se, na koncu konca, pojavljuje samo
kao simbol jednog ireg sektora proizvodnje.
Zar, naime, klju¢, u stvari, nije samo znak,
simbol banke! A banka nema samo funkciju
da ¢uva privatnu svojinu u obliku novca, ne-
go i da tu svojinu obrée u obliku finansij-
skog kapitala. Kultura, u osnovi koje je ka-
pital, nije samo sama odredena tim kapita-
lom, nego kao takva svodi i ljudske potrebe
jedino na interes za kapitalom, sticanjem, go-
milanjem. Drugim rije¢ima, kapital ne samo
da ima kurja¢ku glad za radowm unajmlje-
nog radnika, nego i za cjelokupnom kultu-
rom, putem koje, a osobito preko sredstava
masovnog komumiciranja (u ovom slucaju
&itaj: manipuliranja) i obrazovnog sistema,
determinira i radnikove potrebe; vise nego
ikada do sada, kapital u svom neokapitali-
stic¢kom obliku ima kurjacku glad i za rad-
nikovim potrebama. I to iz istih onih razlo-
ga kao i za njegovim radom. Kapitalisticka
eksploatacija, naime, ne prestaje sa trenut-
kom radnikova izlaska iz tvornice, nego se
nastavlja i izvan neposrednog procesa pro-
izvodnje, u radnikovoj kudci, u obliku potros-
nje istih onih proizvoda koje je sam stvorio.
U uslovima neokapitalizma, prema tome, rad-

‘nikova potro$nja postaje uslovom kapitali-

stove eksploatacije radnikova rada., I dok u
uslovima korporacijskog uopéavanja kapita-
la izgleda da prisustvujemo integraciji inte-
resa radnika sa interesom korporacije, zbilj-
ska strana te iluzije govori nam o jednom
novom, suptilnom obliku eksploatacije —
eksploatacije preko zadovoljenja_radnikovih
potreba. Svakako da je interes kapitala da
radnikove potrebe budu u $to vedoj mjeri
zadovoljene, ali je daleko od toga da je nje-
gov interes da se te potrebe obogate u ljud-
skom, tj. kvalitativnom smislu. Zadovoljava-
juéi radnika, zadovoljavajuéi njegove potre-
be proizvodima koje mu on, kapital, nudi,
kapital u stvari profiruje eksploataciju rad-
nika i izvan fabri¢kih kapija — u sferi po-
tro$nje.




U vezi s ovim saslufajmo Gandija: »Jer
za razliku od Saklatwale, ja ne vjerujem da
se u umnoZavanju potreba i masinerije §to
je izumljena da ih zadovolji pribliZava svi-
jet njegovu cilju ma i za jedan jedini ko-
rak. Drug Saklatwale priseze na modernu
trku. Ja iz dna duse mrzim tu mahnitu Ze-
lju da se uni$ti distanca i vrijeme, da se po-
vecaju Zivotinjski apetiti i kretanje prema
ciljevima ovoga svijeta u potrazi za njiho-
vim zadovoljavanjima. Ako moderna civili-
zacija znaci sve to, a ja sam shvatio da zna-
¢, ja je nazivam sotonskom, a s njom i da-
nasnji sistem vlasti, koji je njezin najbolji
predstavnik.«')

Nista bitno razli¢ito ne kaZe ni Lefevre
kada u svoju kritiku neokapitalizma uvodi
distinkciju izmedu pojmova rast i razvoj,
zahvaljujué¢i kojoj ovaj savremeni »soton-
ski« kapitalizam nastoji prikriti svoje tra-
dicionalno lice. »Insistirajmo«, veli on, »jo$
jednom na razlici izmedu rasta i razvoja, tj.
izmedu kvantitativnog i kvalitativnog, razlici
koja se pogorSava do suprotnosti. To je ve-
oma znacajan slucaj ,nejednakog razvoja’.
Ekonomski i tehnidki rast ostavio je daleko
za sobom cCitave sektore, medu kojima i sva-
kidasnjicu. Medutim, to zaostajanje koristi
se za uslovljavanje i super-eksploataciju tog
sektora. Kapitalisticko drustvo XIX-og veka,
kojeg je Marx analizirao, nije poznavalo te
sukobe. Ekonomisti, planeri i organizatori
racionalnosti interesuju se samo za rast.«')
Na taj na¢in Lefevre obja$njava tradicional-

nu suprotnost izmedu kvaliteta i kvantiteta.
U uslovima akumulacije bogatstva ova su-
protnost dostiZe svoj vrhunac: kvantitet po-
staje smisao kvaliteta. Kvalitet, naime, ima
svoj kvantitet, ali samo kao osnovicu na ko-
joj on stoji. U tom smislu se za kvantitet
mozZe reéi da postoji za kvalitet. Kvantitet,
medutim, poéinje egzistirati za sebe kada se
iz stanja kvaliteta pretvori u kretanje tog
stanja, kada se kvantitativno umnoZava po-
stojeéi kvalitet. Kvantitet, u stvari, uvijek
nastoji da egzistira za sebe, umjesto za kva-
litet. Poéinjuéi egzistirati za sebe, on pocinje
svoju borbu sa kvalitetom. Ukratko, egzi-
stencija kvantiteta uvijek se ostvaruje na
ustrb razvoja kvaliteta. Svako umnoZavanje
veé postojecih, otkrivenih, upotrebnih vri-
jednosti znadi i usporavanje otkriéa novih,
savrienijih.

Marxovoj misli »Osnovno shvadanje da
¢ovjedanstvo mora vladati i eksploatirati pri-
rodu dolazi od vladanja i izrabljivanja cov-
jeka po &ovjeku«®) mi dodajemo da vlast i
izrabljivanje prirode znali za Covjeka uopste

njegovu eksploataciju, vladanje te eksploa-
tacije nad njegovim potrebama i izrabljiva-
nje njegovog slobodnog, povijesnog vreme-
na. U onom trenutku kada kvantitativno za-
dovoljavanje ovjekovih potreba postane cilj
za sebe, a to je trenutak u kome se savre-
meno Covjeéanstvo upravo nalazi, dolazi do
opsteg sukoba izmedu &ovjeka i njegove Zi-
votne sredine, prirode. Postojece covjekove
potrebe razvijaju se tako sporo, da-je njihov
kvalitativni razvoj u totalnoj funkciji njiho-
vog kvantitativnog rasta. Jedini nadin da se
tako degradirane potrebe, svedene na svoju
koli¢inu, zadovolje, jeste besmisleno izrab-
ljivanje resursa prirode. »Priroda postaje
samo {isti predmet za dovjeka, &ista stvar
koristi; prestaje da bude priznata kao sila
po sebi; i teorijska spoznaja njenih samo-
stalnih zakona c¢ini se kao lukavstvo (!), ka-
ko bi (spoznaja) sebi podredila ljudske po-
trebe, ili kao predmet potrosnje ili kao pred-
met proizvodnje. Kapital je voden tom svo-
jom tendencijom preko svih nacionalnih
granica i predrasuda, kao i preko oboZava-
nja prirode, i premasio je u odredenim gra-
nicama samodostatno, zakoleno zadovolja-
vanje postojecih potreba i obmavljanje sta-
rog nadina Zivota.«®) Indikativno je, kada je
rije¢ o ovom odnosu ¢ovjeka prema prirodi,
i Marxovo odnoSenje prema jednoj od svo-
jih ideja iz Ekonomsko-filozofskih wmanu-
skripata iz 1844. On je, naime, pisao: »Priro-
da koja nastaje u ljudskoj historiji — u ak-
tu nastajanja ljudskog drustva — zbiljska je
&ovjekova priroda, stoga je priroda koja po-
staje pomocu industrije, iako u otudenom
obliku, istinska antropolo$ka priroda.<*) Ovu
istu recenicu Marx je zatim precrtao!

Zbog svega toga nije nikakvo &udo $to
se sa stanovi$ta ameri¢kog liberalizma, na
primjer, koji je do krajnjih granica razvio
»slobodu« eksploatacije prirode, ekologija
pojavljuje kao subverzivna nauka, kao prak-
ti¢ki protivnik ekspanzije kapitala. »Oni (e-
kolozi, DZ. S.) napadaju javno ili privatno
pravo da se zagaduje okolina, da se siste-
matski uni$tava divljaé, da se bezobzirno
posipavaju kemijski pesticidi, kvari kemika-
lijama hrana i voda, prisvaja bez oklijeva-
nja prostor i povr§ine za tehnoloske i vojne
svrhe.. .«*) Ekologija, nauka koja nastoji u-
razumiti ovu »sotonsku« civilizaciju, nije fi-
lantropsko-romantiéni zov za za$titu prirod-
ne okoline, nego kao »prakti¢ko-kritiCka«,
kao zbiljski i umni protest protiv kapitali-
stitke grandomanije, u sve veéoj mjeri po-
staje humanisti¢kom naukom, postaje ljud-
ska djelatnost, praksa. Knjiga Rudija Supe-
ka Ova jedina zemlja o tome najbolje svje
dodi.

b) Kultura trfiSta — Postojeéi nacin
proizvodnje, tj. akumulacije kapitala, ne sa-
mo da je degradirao ljudsku potrebu nego
je formirao i razvio, opet u vlastitom inte-
resu, mehanizam kojim u potpunosti rnani-
pulira tom potrebom — trZiSte. Drugo ime
kapitalizma, moZemo s pravom reci, jeste
kultura trzita; on je kao nijedan sistem
prije njega razvio trZiste do ¢udovidnih for-
mi. Za$to bi inade Marx poteo svoju kri-
tiku kapitalizma u Kapitalu upravo anali-
zom robe, ako je roba, dakle i razmjena, bi-
la prisutna i u nadinima proizvodnje koji su
nastali davno prije kapitalisti¢kog? Kosik
ispravno konstatuje: »Najjednostavniju dru-
Stvenu formu proizvoda rada za vreme ka-
pitalizma, robu, analizira Marks najpre u

pojavnorn vidu, tj. kao prometnu vrednost,
a tek odatle prilazi ispitivanju njene sustine
— vrednosti.«®?) Marx, naime, otkriva iz robe,
tog Culnog predmeta, njegovu nadéulnost,
njegovu zagonetnost, sadrzanu u njegovoj
suStini — vrijednosti. Usudujemo se reci
da ni Marx nije dovrSio analizu robe, jer
nije sasvim explicite rekao $to je vrijednost
kao njena su$tina. U stvari, on jeste defini-
rac pojavnu stranu robe — njenu prometnu
vrijednost, ali nije uspio dovesti jasno do
kraja analizu vrijednosti. Upravo zato jer
roba kao ¢ulna pojava vrijednosti proizlazi
1 u vezi je sa fenomenom rada kao najop-
Stijim oblikom razmjene.

Sa kapitalizmom se, naime, i rad, pro-
izvodni rad, neposredno pojavljuje kao raz-
mjena. U najamnom odnosu, u koji stupa
»dvostruko slobodni« radnik, razmjenjuju
se radovi. Sve dotle, ni kmet ni rob, na pri-
mjer, nisu u svojoj proizvodnoj djelatnosti
bili u slobodnom razmjenskom odnosu sa
feudalcem i robovlasnikom. Tek sa kapita-
lizmom, dakle, rad se otvoreno, jasno pojav-
ljuje radniku kao razmjena; najamni rad ni-
je nista drugo do razmjena roba. I ne samo
to, rekli bismo. Kao S$to je svaki najamni
rad razmjena, tako je i u svakoj razmjeni sa-
driana mogucnost najamnog odnosa. Upra-
vo zato, kao §to rekosmo, u feudalizmu i
robovlasni$tvu ne mozemo naci najamni od-
nos jer nema ni slobodne razmjene radova.

I to je, po naem ubedenju, bio razlog
§to je Marx svoju kritiku kapitala poceo
preko kritike robe; kritikujuéi robu, on je
kritikovao najamni odnos kao najocigledni-
ji oblik razmjene roba!

Ali razmjenski odnos, u obliku koga se
sa kapitalizmom otvoreno javlja i proizvod-
na djelatnost, nastoji se u novim uslovima
ne samo postaviti kao temeljna pretpostav-
ka svih drugih odnosa, nego se nastoji osa-
mostaliti i uéiniti samodovoljnim. »Celina
drudtvenog kretanja«, pisao je Marx, »iza-
zvana i uvedena u Zivot svesnom delatno-
$¢u i realizovanjem posebnih ciljeva indivi-
duuma, postaje nedto nezavisno od tih in-
dividuuma, kad se dru$tveni uzajamni od-
nos individuumi menja u samostalnu snagu
nad individuumima, predstavljanu kao pri-
rodna snaga, sluaj ili drukéije.«® Roba ne
samo da se pokazuje u svom fetiSkom obli-
ku u odnosima medu ljudima, nego se u
obliku vrijednosti, kao proizvod apstraktnog
rada, kao proizvod razmjene izmedu covje-
ka i prirode, nastoji fetiizirati i u tom naj-
opstijem ¢ovjekovom generickom odnosu —
odnosu sa prirodom. »Sloboda sex, pisao je
Marx u Kapitalu, »u ovoj oblasti moZe sa-
stojati samo u tome da udruZeni Covek,
udruzeni proizvodaédi, racionalno urede ovaj
svoj promet materije s prirodom, da ga do-
vedu pod svoju zajedni¢ku kontrolu, umesto
da on njima gospodari kao neka slepa sila;
da ga vre s najmanjim utro$kom snage i
pod uslovima koji su najdostojniji i najade-
kvatniji njihovo] ljudskoj prirodi. Ali to
uvek ostaje carstvom nuZnosti. S one stra-
ne njega podinje razvitak ljudske snage, ko-
ji je svrha samom sebi, pravo carstvo slo-
bode, ali koje moZe da procveta samo na
onom carstvu nuZnosti kao svojoj osnovici.
Skradenje radnog dana je osnovni uslov.«)
To racionalno uredenje prometa materije s
prirodom, i njegovo dovodenje pod zajed-
ni¢ku kontrolu udruZenih proizvodaca, je-
ste, u stvari, pripremanje uslova za njegovo
ukidanje, za prelazak s onu stranu njega,
u pravo carstvo slobode.

Tek kada razmjena izmedu <&ovjeka i
prirode, koja stvara fetiSe koji apstrahira-
ju i same utesnike razmjene, bude zamije-
njena neposrednim saobracdanjem Covjeka sa
prirodom, bit ée mogude govoriti i o kul
turi saobradanja. Naime, tek kada odnos
¢ovjeka sa prirodom prestane biti razmje-
na, tj. rad, tek tada e i kultura prestati
biti kultura trzi$ta, kultura u kojoj se me-
dusobna mjerljivost kulturalnih elemenata
vrii iskljuc¢ivo apstraktnim, kvantitativnim

mjerilima. Kultura koja c¢e mastati iz odno-



sa saobracdanja prirode i Covjeka, dakle op-
Steg predmetnog odnosa, postavit ce se i
sama kao &ovjekov, ljudski predmet. To ce
biti jedan novi, vidi stupanj organske raz-
mjene materije s prirodom.*)

Kao §to je kultura trzista, kako smo je
mi oznaéili, odredena nadinom Covjekova od-
nosa sa prirodom, dakle radom, u stvari,
ukinula »jedinstvo Zivih i djelatnih Jjudi s
prirodom, anorganskim uvjetima njihove
razmjene tvari s prirodome, tj. izvrsila »od-
vajanje medu ovim anorganskim uvjetima
ljudskog postojanja i ovim djelatnim po-
stojanjem, odvajanje koje je potpuno uspo-
stavljeno tek u odnosu kapitala i najamnog
rada«®, tako ¢e i kultura saobracanja, jer
&e biti odredena novim nafinom covjekova
odnosa sa prirodom, dakle praxis-om, prak-
tickom djelatno$éu, ukinuti ovu odvojenost
prirodnih, anorganskih uvjeta covijekova dje-
latnog postojanja i tog postojanja, i uspo-
staviti, uskrsnuti, njihovo novo, organsko
jedinstvo. Kultura saobraéanja ce biti kul-
tura, cultivatio, njega predmetnog saobra-
¢anja Covjeka i mjegovog svijeta, prirode i
drugih ljudi. Sve §to bude stvarao, proizvo-
dio, neée se u svom robnom obliku osamo-

staljivati u njemu tudu silu, nego ée sluZiti
kao sredstvo Covjekovog saobradanja, pre-
vashodno sa drugim ljudima, ali i sa Cita-
vim kosmosom.

¢) Potrodnja i upotreba — Sve masov-
nija potro$nja postala je ve¢ danas conditio
sine qua non odrZanja proizvodnje. Mi ¢emo
ukratko pokazati §to predstavlja drustvo ko-
je pociva na masovnoj potrodnji, ali je naSa
namjera, medutim, da ukaZemo na zbiljsku,
antropolosku razliku pojmova trofenje i
upotrebljavanje.

»Da bi se mogao odrZati sve brii ritam
potro¥nje« pide Supek, »potrebno je da se

stvari §to brie habaju ili zastarijevaju. U

tom cilju je moderna industrija stvorila
nekoliko strategija: zastarijevanje funkcije,
to jest zamjena »savrSenijim proizvodome;
zastarijevanje kvaliteta, to jest upotreba

loeg materijala, koji se brzo trodi; i za-
starijevanje po poZeljnosti, Sto se posti-
%e magijom mode, uvjeravanjem kako je
jedan oblik nakon godinu ili dvije zastario,
kako je postao ,ruZan” i kako je sramota
ne kupiti najnoviji modell«*

»Narod je u Sjedinjenim DrZavama po-
stao u izvjesnom smislu nacija na tigru.
Njega ude da trosi sve viSe i vide ili ga opo-
minju da se njegova krasna ekonomska ma-
gina mo¥e okrenuti protiv njega i proZderati
ga. Njega treba malo-pomalo uvjeriti da li-
¢na potro$nja mora biti sve via, bez ob-
zira da li ima potrebu za nekim proizvodom
ili ne. (kursiv Dz. S.) Od njega to traZi nje-
gova stalno ekspandirajuéa privreda.«)

Iz ovoga mi zakljudujemo da je kapital
ne samo stavio upotrebnu vrijednost, kori-
sno svojstvo proizvoda §to se pod njegovom
organizacijom stvara, u funkciju vrijednosti,
nego je podeo proizvoditi i ona potro$na do-
bra koja de facto nemaju nikakve upotre-
bne vrijednosti za &ovjeka. Kapital je time
ostvario svoj vlastiti cilj. Ukinuo je wupo-
trebu proizvoda kao raison d'étre proizvod-
nje upotrebnih vrijednosti i postulirao po-
tro$nju — koja nije u vezi sa zadovoljava-
njem ¢ovjekovih potreba, nego je samo ne-
posredna faza razmjene. Za kapital je, na-
ime, roba ostvarila svoju vrijednost veé sa-
mim ¢&inom prodaje. Da li ée ta roba po-
tvrditi i svoju wupotrebnu vrijednost ka-
pitala se to savrieno mni§ta ne tice. Ovdje
odmah podsje¢amo na Marxovu tvrdnju iz
Kapitala da proizvod rada mora imati svo-
ju upotrebnu vrijednost, tj. zadovoljiti neku
¢ovjekovu konkretnu potrebu, inade de se
i rad u njemu sadrzan pokazati kao besko-
ristan rad, kao besmisleno trofenje radne
snage.”) Savremeni kapitalisti¢ki nacin pro-
izvodnje gotovo da demantuje i ovu Marx-
ovu aksiomatsku misao. Potpuno je jasno
da se u postoje¢em nadinu proizvodnje pro-
izvede ogromna koliiéna roba koje se ne
potvrde kao upotrebne vrijednosti, tj. ne
budu upotrebljene. Ali, za kapital je vaino
da budu potrofene: ili propadnu neiskoriste-
ne ili njihova upotrebna vrijednost bude sa-
mo djelomi¢no iskoristena.

Time, medutim, Marxova misao nije de-
mantovana, nego, naprotiv, potvrdena. Je-
dino moguda konzekvencija koju iz ovoga
izvladimo jeste sljededa: ogroman dio rada
koji se danas tro$i po tvorni¢kim halama
beskoristan je rad! On se pretvorio isklju-
givo u svoju apstraktnu formu. Proizvodi
koje on liferuje na trzite nemaju svoja ko-
risna svojstva, a ako ih i imaju onda u og-
romnoj koli¢ini propadaju a da ih nisu
potvrdila kao takva. I u jednom i u drugom
sluc¢aju savremeni naéin proizvodnje proiz-
vodi beskorisno, proizvodi radi samoga se-
be. On, dakle, ne proizvodi radi potreba, tj.
korisne stvari, nego radi podsticanja dalje
ekspanzije proizvodnje, tj. potro$na dobra.

Potro$no dobro — to je, smatramo, naj-
adekvatniji naziv za surogat u koji se pre-
tvorila upotrebna vrijednost. Ali, ne treba
da se zavaravamo, potro$no dobro ne moZe
biti neki neutralan, samo za sebe postojeci,
pojam. Sustinska strana ovog pojma i dalje
ostaje vrijednost, $to znaci da potrosno do-
bro kao proizvod apstraktnog rada mne ispu-
njava svoju funkciju u sebi samom, tj. da
bude potroeno; sustina potro$nog dobra je-
ste u tome da je ono u najneposrednijoj
funkciji proizvodnje.

Upravo zbog toga, iako na ovom mjestu
nemamo namjeru ulaziti u detaljniju ras-
pravu, izrazavamo naSe rezerve u teorijsko
opravdanje daljeg nekritickog upotrebljava-
nja pojma »potrodacko drudtvo«. Pitamo se,
i pod tim utiskom ostajemo, koliko ima
smisla napadati »apsurdnu« potroSnju, ka-
da je i ona sama deferminirana apsurdnom
proizvodnjom, akumuliranjem, bogadenjem.
Nije li druga, bitna strana potro$aékog dru-
$tva, proizvodno dru§tvo, proizvodno sa sia-
novista kapitala? A proizvodnost rada, sa
stanovidta kapitala, Marx je ve¢ davno ob-
jasnio.
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