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20. festival jugoslovenskog kratko-
metraznog | dokumentarnog filma

"Martovski festival oznacio je, vero-
vatno, kraj ili poslednji stadijum odu-
miranja ili degeneracije jedne od wvital-
nijih struja naSe savremene umetnosti
— jugoslovenskog dokumentarnog filma.
Taj proces bio je ofigledan jo§ prosle
godine: prikaz proslogodiSnjeg festivala
u ovom casopisu imao je naslov SeSir
na oci, §to je trebalo da sazeto oznadi
hotimi¢no otklanjanje pogleda na$ih do-
kumentarista od pravog lica stvarnosti,
udaljavanje dokumentarnog filma od svo-
je prave prirode.

No, ako se prodle godine moglo go-
voriti bar o nekoliko dela jasnog kri-
tickog pogleda (koji je karakterisao »zla-
tno doba« jugoslovenskog dokumentar-
ca), ove godine, izuzimajudi Cukrarnu
JoZeta Pogacnika (jedno zakasnelo delo

ovog, nekada vrsnog dokumentariste, a -

potom reditelja sportskih filmova) i, mo-
Zda, Aferu PuriSe Pordevica, imali smo
utisak kao da smo se obreli u nekoj dru-
goj kinematografiji.

Da li je u pitanju neka iznenadna
promena esteti¢kih koncepata ili je si-
tuacija daleko wuproscenija (poput one
u crtanom filmu Zastave), nije tedko od-
govoriti.

Jedan drugi proces, uocen isto pro-
Sle godine, proces inkorporacije doku-
mentarnog filma u »televizijski pogled
na svet«, ove godine kao da je uSao u
zavr$nu fazu.

Dokumentarni film danas karakteri-
$e isti, dobro znani hipoknitski odnos
prema stvarnosti koji zra¢i sa malih e-
krana. Sasvim jeé mali broj dokumen-
tarnih filmova koji bi mogli izazvati za-
zor televizijskih sastavljata programa.
U intenzitetu sivila jedne televizijske re-
portaze i jednog dokumentarnog filma
nema vi$e nikakve razlike. Nekakav stan-
dardizovani, »prosecni« pogled na stvar-
nost oboje ih proZima i ujedinjuje. Mo-

zda se, ponegde, joS mogu praviti raz-
like u zanatu i tehni¢koj perfekciji u ko-
rist dokumentarnog filma, ali i one su
sve rede, jer mna televiziju dolazi vie
miladih, Skolovanih reditelja.

Udaljavanje dokumentarnog filma
od njegove prave prirode, koja je u ne-
posrednom kontaktu sa Zivotnom ¢inje-
nicom 1 kritickom suocavanju sa nasom
svakodnevicom, dovelo je do potpune
prevlasti jednog hibridnog Zanra kojeg
jedni nazivaju »poetski dokumentarceme,
a drugi »humanistickim realizmome«, vi-
dedi -u njemu novu perspektivu naseg
kratkometraznog i dokumentarnog filma.

Moram da kaZzem da mi uvek zvudi
sumnjivo svaki realizam koji ispred se-
be ima neki epitet. (Kroz fazu jednog
takvog realizma prodli smo i znamo Sta
je znacila.) Svaki realizam sa epitetom
(pa makar to bili i ovi tako zvuc¢ni, kao
shumanisticki« i »poetski«) upucuje nas
na stilizaciju i iskrivljenje. To posebno
vazi kad je re¢ o dokumentarnom filmu
koji ve¢ svojim nazivom podrazumeva
realizam. Kvalifikativ je u toj situaciji
neka vrsta filtera — c¢ija je svrha, zna
se, da kroz objektiv propusti samo neke
boje.

Pozabavimo li se rnalo anahzom ot—

kricemo da su spojevi kao »poetski do-
kumentarac« i »humanisti¢ki dokumen-
tarac« obini pleonazmi. Svaki autentic-
ni dokumentarac je ve¢ po svojoj pri-
rodi poetski. Poetski ne fotografskom
lepotom. svojih kadrova, montaznim rit-
mom itd, veé poetskom snagom Zzivot-
nog detalja. Kao §to se lako moZe poka-
zati da poetske slike iz Biblije ili, reci-
mo, Homerova »prodirena poredenja«

imaju dokumentaristi¢ku fakturu. S dru-

ge strane, gotovo da nema potrebe ni
dokazivati da je svaki autenti¢ni doku-
mentarista u biti humanista, jer se u fo-
kusu njegove optike nalazi ¢ovek i nje-
govi problemi.

Jasno je, dakle, da se u pomenutim
spojevima odrednice »poetski« i »huma-
nisti¢ki« ne mogu shvatiti kao autenti¢-
ni, prirodeni elementi dokumentarnog
filma, ve¢ kao nedto pridodato, neorgan-
sko, poput stranog tela u oku. (A svako
strano telo u oku, zna se, spredava nas
da vidimo.)

Upoznajmo se blize sa odlikama tog
»poetskog humanisti¢kog« dokumentarca.

On je, pre svega, refiran. Pravilo da
je rezija to bolja 3to se manje prime-
¢uje, posebno vaZi u domenu dokumen-
tarnog filma. Medutim, autori pomenute
»orijecutacije« toliko se trude da pokazu
svoju rediteljsku vedtinu da to veé pre-
lazi u precioznost. Kako onda da veru-
jemo u iskrenost njihovog ¢ovekoljublja
ako je to osecanje iskazano precioznim
sredstvima? Rezijska stilizacija je toliko
upadljiva, a stvarnosna’ podloga toliko
prearanzirana (ne samo u montaZi veé
i pred samom kamerom), da je to wveé
igrana stvarnost, (bolje redi, izigrana
stvarnost). Covek je najéedée sveden sa-
mo na vizuelno-montazni elemenat. Go-
tovo po pravilu ti filmovi su nemi, liSeni
autenti¢nog ljudskog govora koji je ne-
ophodan elemenat realisti¢nosti medija
dokumentarnog filma. Autori kao da zna-
ju da bi, kad bi pustili junake svojih

filmova da govore, sve njihove sheme
pale u vodu. Tako reZija postaje vid
precutkivanja stvarnosti i oglufivanja o
zZivot.

Umesto da reziju dokumentarnog fil-
ma shvate kao akciju koja se sastoji u
otklanjanju svih prepreka i skrama iz-
medu objektiva i Zivotne <Einjenice, u-
mesto da stvarnost prikazu u prirodnoj
svetlosti i maksimalno mogucoj dubin-
skoj os$trini, nasi sadasnji »vodedi« do-
kumentaristi na objektive svojih kamera
stavljaju »mekocrtace« svojih kvazipoet-
skih predubedenja i filtre svojih apri-
ornih »autorskih« interpretacija sveta.
(Ili, joS gore, one znane socrealisti¢ke
filtre koji propustaju samo dozvoljene
boje, najcesce sivu i ruzicastu.)

Dalje: ti filmovi su krajnje apstrak-
tni, liSeni culnog dejstva, koje ima ka-
dar ispunjen damaranjem neposrednog
zivota. Autori tih filmova teZze »vanvre-
menosti«, »simbolici«, »univerzalnim zna-
cenjimax i sl.

U vreme kada je, recimo, na%a pro-
za napustila apstraktnost »vanvremeno-
sti«, kvazipoeti¢nost i »univerzalije« i
prihvatila svojevrstan dokumentaristi¢ki
metod — na$ dokumentarni film krece
u sasvim suprotnom smeru. Zaista, ve-
oma c¢udno.

Pominjani »humanizam« nove doku-
mentaristidke orijentacije nije spontan,
priroden humanizam autenti¢nog -doku-
mentariste. To je »humanizam« kao za-
stava, »humanizam« sa prodom. On op-
stoji najceSée kao autorova shema u ko-
joj je &ovek samo ‘ilustracija (kao u
Ljubavi Vlatka Gilica).

Taj »humanizam« je traZen; teme
tih filmova nalaZzene su najcesée ne u
svakodnevnici veé¢ u istorijskim kuriozi-
tetima (kao Sulc Predraga Golubovica o
jednom mnemadkom vojniku koji odbija

‘da idzvrsi naredenje), ili u nekim pasto-

ralnim okolnostima (kao u Tadidevim
Driigama, koji govori o prijateljstvu jed-
ne starice i jedne koze).

Mo#Zda je najlep$i primer tog traze-
nog humanizma koji prelazi u svoju pa-
rodiju dat u filmu 99 mladog reditelja
Stoleta Popova koji govoni o jednom
snarodnom umetniku« koji »neZnim 1
toplim zvucima havajske gitare nastoji
ulepSati sivu svakodnevnicu svojih su-
gradanac.

Prili€no su jasni koreni tog spolja-
Snjeg, pasivnog, kvazipoetskog humaniz-
ma. Oni izravno vode do televizije koja
ve¢ godinama, serijski, izaziva blagona-
klono Cuvstvo i sudut prema tzv. »malim
ljudima« obavijajuéi njihov Zivot i sva-
kodnevicu aurom »poezije«.

Na3 dokumentarni film koji je u svo-
Jjim »zlatnim godinama« bio nezavisna
duhovna delatnost, postao je deo. serij-
skog nacina gledanja i misljenja i, $to
je jos gore, postao je, zajedno sa televi-
zijom, sredstvo za nametanje takvog po-
gleda i mi$ljenja.

Izgubivéi svoju nezavisnost, ne do-
kumentujuéi stvarnost veé samo jedan
standardizovani pogled na svet koji nam
organizovanije i jeftinije prezentiraju te-
Ievizijske repontaze i Filmske wnovosti,
on je u potpunosti izgubio smisao svog
postojanja.




